NOTAS SOBRE LA CONSIDERACION LOGI-
CO-FORMAL DEL RAZONAMIENTO
PRACTICO

Jesits Rodriguez Marin

El problema de la inferencia practica se puede plantear!
como ‘“la ‘posibilidad’ de relaciones de implicacién entre
mandatos o normas”. Esta implicacion entre mandatos y nor-
mas puede ser considerada en términos de implicacion entre
proposiciones verdadero-falsas. 2

De tal modo nos vemos remitidos a un ambito referencial

bastante amplio:

Dentro de él cae, en primer lugar, el problema de la rela-
cién entre implicacién e inferencia. En segundo lugar, y dado
que la implicacién se considera normalmente en el campo
de las proposiciones, cabe discutir si las normas pueden ser
consideradas como proposiciones o no. En tercer lugar, la
discusion del problema de la inferencia practica (razona-
miento practico) y de la posibilidad de expresarla formal-
mente, lo cual conduce al establecimiento de una logica de
normas adecuada.

1) La consideracion de la relaciéon entre implicacion e
inferencia deberia aclarar, en principio, el concepto de im-
plicacion, puesto que aqui se ha utilizado de manera ambigua.
Pero creo que la relacion citada es clara tanto si se trata de
implicaciéon material, de implicacién estricta o de entrafia-
miento. 3

! von Wright: “The concept of entailment”, en Logical Studies,

pag. 167.
2 Ibid.
3 “Entranamiento” por “entailment”.
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En el primer caso, aludiendo a Russell, la teoria de la im-
plicacion es “la teoria de como una proposiciéon puede ser
inferida de otra”. *

En segundo lugar, aludiendo a Lewis, que criticando “la
teoria de la ‘implicacion’” de Russell introduce la nocién de
implicacién estricta y dice, precisamente, que su significado
de implicacion es de la prueba e inferencia ordinaria. >

Por Gltimo, porque si adoptamos la definicién de “entra-
namiento” que da von Wright ¢ habra igualmente una rela-
ci6n entre implicacion e inferencia:

“S1 p entrafa g, entonces estamos en condiciones de pasar
de la asercion de p a la asercion de ¢. La validez de la infe-
rencia de ¢ a partir de p no depende de si p es afirmada
verdadera o falsamente. Depende sélo de st p entrana o no
entrafia ¢. La inferencia es (deductivamente) valida, si p
(l6gicamente) entrafa ¢, de otra manera es invalida. En este
sentido puede decirse que el entrafnamiento entre proposi-
ciones es un “prerrequisito” de la inferencia valida”.?

Por lo cual creo que esta suficientemente justificada la
reduccién del problema de la inferencia al de la posibilidad
de implicacién, que en el caso de la inferencia practica seria
implicacién entre normas y mandatos.

2) ¢Pueden ser consideradas las normas como proposi-
ciones?

Desde mi punto de vista deberiamos preguntarnos antes
sobre la pertinencia de la pregunta misma. Es decir, debemos
poner al descubierto la razéon de la pregunta. Tal razén es que
se define de antemano la proposicién en términos tales que no
deja lugar para que entre en ella la norma. Sin embargo, ¢hay
algo que nos impida ampliar tal definiciéon? No estoy muy
seguro de cual sea la respuesta y, desde luego, no se trata
de darla aqui. Pero, en todo caso, creo que ésa es una cuestion

4 V. “The Theory of implication”, American Journal of Mathema-
tics, 28, 1906, p. 159. Citado por von Wright, en Logical Studies,
p. 166.

5 “Implication and Algebra of Logic”, en Mind, 21, 1912. Citado
por von Wright, ibid., p. 169.

6 “The concept of entailment”, 8.

7 Ibid., 16.
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que no corresponde resolver al logico como tal. De hecho,
se puede construir un formalismo sin necesidad de plantearse
el problema de su interpretaciéon. Personalmente estoy de
acuerdo con la posicion de von Wright en su “Deontic Lo-
gic” (1951), de Halldén en “On the Logic of Better”, y
Otros.

Si “el que una sentencia sea o no la formulacion de una
norma jamas puede decidirse sobre fundamentos “morficos”,
es decir, en base el signo solamente”, ® entonces esta claro que
el tratamiento puramente formal no decidira de antemano la
cuestion, ’ al menos mientras nos mantengamos en el campo
puramente sintactico.

Deberiamos, pues, pensar que es posible, sin mas, una con-
sideracién formal de las normas manejando la logica senten-
cial o proposiciones. Los problemas se plantearian, pienso, a
nivel de la logica cuantificacional.

Suponiendo, nc obstante, que la pregunta inicial sea per-
tinente, queda todavia algo que decir al respecto. Dado que
esa suposicion trae implicito el que se ha definido la propo-
sicion, daremos ésta por definida de la siguiente manera:

“Aquello que es expresado por una sentencia y de lo que
se puede decir que es verdadero o falso.”

Por supuesto que es una definicion caprichosa y que pre-
senta abundantes brechas.® Pero puede servirnos de mo-
mento.

De esta manera, si las normas pueden ser verdaderas o
falsas deberan ser consideradas como proposiciones y sus-
ceptibles, por tanto, de tratamiento formal. Podemos pregun-
tar: ¢Pueden adjudicarse a las normas valores de verdad?

“Tradicionalmente se ha denegado a las normas, propo-
siciones estimativas, etc., el estatuto de verdad o falsedad”. !t
Pero, al parecer, no hay razones exhaustivas que obliguen a

8 von Wright, Norma v Accion, p. 117.

9 Podemos recordar cualquier def. de formalismo al uso.

10 No se trata de discutir el problema de qué sea la proposicién.
Su complejidad es conocida. Cualquier diccionario de Filosofia puede
dar muestra expresiva de ello. '

W1 Capella: El derecho como lenguaje, p. 90.
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pensar asi. De hecho, muchos autores se inclinan a pensar
que puede contestarse afirmativamente la pregunta.

El problema no se plantea, por supuesto, para una inter-
pretacion descriptiva de las sentencias normativas, sino para
su interpretaciéon prescriptiva, o, para decirlo en términos de
von Wright, ©® no se plantea para los enunciados normativos,
sino para las formulaciones de normas. Y, planteado asi, creo
que el problema no tiene solucion. Y no la tiene porque, en
mi opinién, se parte de una confusion inicial importante. Se
quiere trabajar con el lenguaje prescriptivo a nivel de len-
guaje, cuando tal lenguaje esta al nivel de los hechos. De la
misma manera que, establecidos los “grados semanticos”, de-
cimos que la clase de seres que no son signos constitutyen
el grado-cero, y que la clase de signos que designan los ob-
jetos de grado-cero constituyen el grado 1, etc.,* debemos
considerar las formulaciones de normas como integrando el
grado-cero, y las proposiciones-norma (enunciados normati-
vos) como de grado 1. Naturalmente no se puede decir de
las formulaciones de normas que son verdaderas o falsas, por
lo mismo que no es posible decirlo de los objetos de grado-
cero. La confusién nace porque mientras que los objetos tra-
dicionalmente considerados de grado-cero se dan sin mas, las
normas se dan “lingiiisticamente”.

Esta puede ser la razén de la indecision frente al problema
del valor veritativo de las normas. Indecision que es caracte-
ristica en von Wright y que lo lleva a afirmar una “ambi-
gitedad caracteristica” de las sentencias deonticas que:
“Algunas veces se usan como formulaciones de normas. Lla-
maremos a esto su uso prescriptivo. Otras veces se usan para
hacer lo que llamamos enunciados normativos. Llamamos a
esto su uso descriptivo”. > Ambigiiedad que no resuelve a la
hora de construir su légica deéntica: “Una de tales pregun-
tas es si la 16gica de las normas que estamos construyendo es

12 Cf. Bochenski: La ldgica de la religion, p. 40. Nielsen: Hume y
la teoria emotiva. Edwards: The Logic of Morals Discourse. Naess:
La validité des Normes Fondamentales.

B V. Norma y Accion, VI, 9 y 10.

14 Bochenski: Los métodos actuales del pemsamiento, p. 108.

15 V. Norma y Accion, VIII, 2.
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un estudio y una teoria logicos de las expresiones —O y —P
interpretadas descriptivamente o prescriptivamente. Yo mismo
no sé cual sea la mejor respuesta”. !

3) El razonamiento practico (inferencia practica) y su
expresion formal.

“Esta fuera de toda duda que ademas del razonamien-
to tedrico hay un razonamiento practico. En el razonamiento
practico, como en el tedrico, pasamos de una premisa a una
conclusion. Las premisas, quizas, establecen también los he-
chos del caso y abren posibilidades; las conclusiones son ac-
ciones o planes de accion. Pero, ¢cuales son las reglas por las
cuales pasamos de las premisas a la conclusiéon? ¢Cuales son
los criterios de validez en la inferencia practica?” 7

Como vimos al principio el problema de la inferencia prac-
tica puede ser reducido al de la posibilidad de relaciones de
implicacién entre mandatos y normas. El estudio de tales
relaciones tiene su expresién formal en la logica dedntica, o,
si se quiere distinguir, en una légica de imperativos y una
légica de normas respectivamente. El desarrollo de este cam-
po de la légica ha sido enorme fundamentalmente a partir
de la publicacién del articulo de von Wright “Deontic
Logic”. 18

La discusién de tan sblo los mas importantes sistemas de
légica dedntica es imposible aqui. ¥

16 Norma y accion, cap. VIIL. Por expresion —O (—P) elemental
se entiende una expresion formada por la letra O (p) seguida de una
expresion —d o —f elemental (cap. V, 4). Las expresiones —df son
compuestos moleculares de sentencias que describen actos y/o absten-
ciones genéricos (IV, 1).

17 Kenny, “Practical inference”, Analysis, 26, 3, p. 65.

18 Mind. 60 (1951), 1-15.

19 Una bibliografia general puede encontrarse en: A. R. Anderson:
“The Formal Analysis of Normative Systems”; en N. Rescher (ed.):
The Logic of Decision and Action (Pittsburgh, 1967). Kalinowski:
Introduction a la Logique Juridique, Paris, 1965. Conte: “Bibliografia
di Logica Giuridica”, 1939-1960. En Atti del V Congresso Nazionale di
Filosofia del Diritto, vol. I, pp. 9-44. Mildn, 1961. Trad. cast. de
U. N. A. M. Méjico, 1965. von Wright, “An Essay in Deontic Logic
and the General Theory of Action”, en Acta Philosophica Fennica,
Fasc. XXI, 1968, p. 97-107.
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Diremos que los teoremas de la légica dedntica funda-
mentan razonamientos practicos, es decir, razonamientos en
los que se concluye la obligacién, permision o prohibiciéon
de un determinado comportamiento, partiendo de un sis-
tema de normas. Por otra parte, “lo que hace que valga la
pena aprender los elementos de la logica formal, es que nos
permite conocer y utilizar en la practica del razonamiento
teoremas poco evidentes y tener un método bastante simple,
sobre todo un método algoritmico de controlar si el razo-
namiento realizado seglin tal o tal esquema formal tiene el
caracter de razonamiento deductivo”. Y precisamente los sis-
temas de logica dedntica proporcionan teoremas que no son
intuitivos, medios para demostrar que algunos esquemas de
razonamientos que parecen evidentes no lo son tanto, y al-
gunos sistemas también el algoritmo necesario para decidir
si el esquema de un razonamiento tiene el caracter de tauto-
logia de la logica deodntica.

Enero 1971.
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