teorema

Vol. XXIX/3, 2010, pp. 133-144

ISSN: 0210-1602

[BIBLID 0210-1602 (2010) 29:3; pp. 133-144]

NOTAS CRITICAS

La sensibilidad a la ocasion del significado y el pensamiento

Juan José Acero

Occasion-Sensitivity. Selected Essays, de CHARLES TRAVIS, OXFORD, OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2008, vii + 319 pp, $80.

Dos afios después de haber publicado Thought’s Footing [Travis
(2006)], Charles Travis entrega al publico filos6fico una seleccion de sus en-
sayos que versan sobre las relaciones entre el significado y sus implicaciones
contextuales; de forma especifica, sobre el fendémeno de la sensibilidad a la
ocasion: la capacidad que exhibe el significado de ajustarse a las ocasiones o
circunstancias de uso, de modularse de formas variadas en funcion de esas
ocasiones. Algunos de estos ensayos, los que componen la primera parte de
Occasion-Sensitivity (OS, en lo que sigue), titulada de igual forma que el vo-
lumen completo, exponen esta idea y desarrollan su vinculacion con temas
centrales de la filosofia del lenguaje y de la 16gica: la distincion entre el sig-
nificado lingiiistico y el significado del hablante y, hablando en general, el
Programa de Grice (“On What Is Strictly Speaking True” y “Annals of Ana-
lysis”), el analisis de las bases conceptuales de la semantica y de la pragmati-
ca (“Pragmatics”), de la semantica intuicionsita de Dummett (“Sublunary
Intuitionism”), la semantica irreductible de LePore y Cappelen (“Insensitive
Semantics”) o la relacion entre el significado y la verdad (“Meaning’s Role in
Truth” y “Aristotle’s Condition”). Los seis ensayos de la segunda parte de OS
(“Applications”) exploran espacios que lindan con el patio de la sensibilidad
a la ocasion por via interpuesta. Ello no obsta para que las conexiones inter-
medias que traza Travis contengan mucho sobre lo que reflexionar y para que
el lector quede en disposicion de apreciar el rendimiento de la idea rectora del
libro en dominios como el de la naturaleza de los estados psicologicos y su
adscripcion (“Are Belief Ascriptions Opaque?” y “Attitudes as States”), la

133



134 Juan José Acero

vaguedad (“Vagueness, Observation, and Sorites”), la naturaleza de lo con-
ceptual (“On Concepts of Objects”), el Requisito de Generalidad de Evans
(““On Constraints of Generality”) y la naturaleza del conocimiento (“A Sense
of Occasion”, una fantastica culminacion de un volumen denso, que exige
mucho del lector, pero muy original).

En OS el héroe filoséfico de Travis es John Austin, del cual se cita en
varios momentos un texto de este autor que marca claramente qué hay detras
de la idea de la sensibilidad a la ocasion:

Parece bastante generalmente reconocido hoy dia que, si se toma un puiiado de
oraciones [...] impecablemente formuladas en uno u otro lenguaje, no puede
tratarse de clasificarlas en aquellas que son verdaderas y aquellas que son fal-
sas; pues (dejando fuera de la explicacion las llamadas oraciones ‘analiticas’) la
cuestion de la verdad o la falsedad no depende solamente de lo que una oracion
es, ni tampoco de lo que significa, sino, hablando en lineas generales, de las cir-
cunstancias en las que es emitida. Las oraciones no son en cuanto tales verda-
deras o falsas. Pero, en realidad, resulta igualmente claro, cuando se piensa en
ello, que por las mismas razones no podria tratarse de escoger del propio mano-
jo aquellas que constituyen evidencia para otras, aquellas que son ‘comproba-
bles’, o aquellas que son ‘incorregibles’ [Austin (1981), p. 130].

Mas de cincuenta afios después de que se escribieran estas palabras, Frege y
una deriva alicorta de la herencia fregeana en la semantica y la filosofia del
lenguaje (personificada en Carnap y Montague, y en el primer Davidson) pa-
recen desmentir el diagnodstico de Austin. (De hecho, Frege es reivindicado en
mas de un pasaje, especialmente en el parrafo final ensayo “Attitudes as States”
[OS, 25] y en la seccion VI de “On Constraints of Generality” [OS, pp. 285 y
ss.]. Travis, que cree a pies juntillas en el diagnostico de Austin —y en las ma-
neras de entender el lenguaje y su uso en la comunicacion reivindicadas por
Austin y por el Wittgenstein postractariano—, objeta a los herederos de Frege
su incapacidad para dar cuenta del fenomeno de la sensibilidad a la ocasion.
La gravedad de la critica explica que las ilustraciones de este fenomeno
abunden a lo largo del volumen. Si el lector o la lectora de OS es de los que
gustan de pasar de la consideracion de unos cuantos claros ejemplos a la
construccion de un andamiaje tedrico complejo, Travis va a proporcionarle
escaso solaz. En cambio, si no sufre de ansiedad y gusta de los detalles por
los detalles mismos, de deshacer nudos y recolocar cosas en lugares mas
apropiados, entonces OS esta escrito para ¢l o ella. Es una obra para filésofos
mejor que para logicos y semanticos, es decir, para cientificos del lenguaje en
general. Esta manera de entender la filosofia aflora nitidamente en la gran
mayoria de los ensayos del libro. Resulta manifiesta en los dos primeros (“On
What Is Strictly Speaking True” y “Annals of Analysis”, publicados origi-
nalmente en 1985 y 1991, de forma respectiva), que contienen una defensa
sofisticada del modo clasico de hacer andlisis filos6fico y que combaten una
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maniobra que Grice llevo a cabo por vez primera en “The Causal Theory of
Perception”, en 1961, que perseguia abolir esa forma de trabajar en filosofia.
Esta maniobra, que acaba echando al cesto de los papeles las formas de anali-
sis filosofico de Wittgenstein, Ryle, Strawson y otros, al negar que las cir-
cunstancias en que se usa una expresion no modulan el significado que ésta
pueda tener, es hoy, si no la ortodoxia en la semantica y la filosofia del len-
guaje de estos dias, si al menos algo que se le parece mucho. En cambio, los
argumentos de Travis ponen de relieve cuantas, y cuan dificiles de aceptar,
son las licencias que hay tras esa maniobra. (Tienen un interés especial las
que se toma Grice, si Travis esta en lo cierto, con los verbos ‘to mean’ y ‘to
say’ y con su extrafio hibrido ,‘to mean that’.) Al final de la lectura de OS
queda clara la escasa perspicacia de aquellos que sostienen que la filosofia
analitica entendida al modo clésico es cosa de la historia (véase, por ejemplo,
el suplemento “The Linguistic Turn” a la entrada “Relativism” de la Stanford
Encyclopedia of Philosophy). La leccion es que se puede y debe hacer filoso-
fia como analisis del lenguaje en estos momentos y discutiendo los proble-
mas que se debaten ahora. Es de desear que la reedicion de estos ensayos en
OS lleven a mas lectores a considerarlos con una atencion que se merecen.

En lo que sigue expondré y comentaré los elementos principales de la
idea de Travis acerca de la sensibilidad a la ocasion y haré alguna reflexion
critica sobre aspectos suyos que se echan en falta.

El punto de partida es una rapida enunciacion de la Tesis de la Sensibi-
lidad a la Ocasion [= TSO], al que después afiadiré varios matices. Es ésta:
las ocasiones de uso de las palabras (y también de las frases y oraciones de la
lengua) modulan sustancialmente lo dicho por los hablantes en esas ocasio-
nes. Esto significa que lo que un hablante dice al proferir una determinada
palabra o expresion depende no sélo de lo que ésta signifique, sino también
de como se entiendan o valoren determinados rasgos de la ocasion de uso.
Asi, manteniendo constante el significado de la expresion proferida, el hablan-
te puede decir cosas incompatibles entre si en ocasiones distintas valiéndose
de palabras que comparten el mismo significado en todas ellas. Usando una
de las novedosas férmulas expresivas que tanto abundan en OS, pertenece al
género de competencia que es propio de un usuario de la lengua saber reco-
nocer “como qué cuenta” una determinada situacion o estado de cosas en una
ocasion particular del habla. (Aqui el lector debe ponerse manos a la obra y
detenerse en los numerosos ejemplos con que Travis ilustra esta propuesta.)
He aqui uno de ellos, expuesto de forma sucinta. Para un nérdico habituado a
las aguas grises de los mares y lagos del Norte, las aguas del lago Leman son
azules en un dia despejado de Suiza: cuentan como azules. Si uno de ellos di-
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ce, refiriéndose a ese lago en un dia asi: ‘El agua es azul’, dice algo verdade-
ro. Pero no diria algo verdadero si el canon para decidir qué aguas cuentan co-
mo azules lo fijaran las aguas proximas a algiin atolon del Pacifico. O si uno
llenara una botella con agua del lago Leman y la comparara con la ginebra de
una botella de la marca Bombay.) Perseverando en la rica galeria de ilustra-
ciones y dando con otras nuevas se reconoce que el fendmeno de la sensibili-
dad a la ocasién estd presente todo el tiempo en todas partes en el uso de la
lengua.

Esta es la idea general. Ahora vienen los matices que es necesario in-
troducir para darle un perfil mas completo a la TSO.

a) La TSO obliga a cambiar nuestra forma de aproximarnos, como filé-
sofos del lenguaje, al uso y la comprension de nuestras lenguas. El esquema
basico que hoy se maneja hace del enunciado (es decir, la oracién enunciati-
va) el vehiculo semantico por excelencia. (Otros tipos de oracion se entien-
den por analogia con el sefialado.) Su significado lingiiistico es una funciéon
que toma como argumentos elementos del contexto del habla (p. ¢j., quién
habla, en qué momento de tiempo lo hace, en qué lugar, etc.) y da como valo-
res proposiciones (o pensamientos). Estas, a su vez, se analizan como funcio-
nes de mundos posibles a valores de verdad. Al final, si un hablante dice algo
verdadero o falso, al proferir un enunciado, ello esta en funcion del significa-
do lingtiistico del enunciado y del mundo posible que se tome como punto de
referencia de la evaluacion semantica. Ahora bien, cuando la TSO es incom-
patible con que el significado lingiiistico pueda determinar, junto con el con-
texto, proposicion alguna. Mddulo una asignacion de valores referenciales a
las expresiones deicticas y demostrativas de un enunciado, éste no es vehicu-
lo de ninglin contenido sujeto a evaluacion semantica. La consecuencia de lar-
go alcance es que el significado de un enunciado no determina sus condiciones
de verdad [véase OS, pp. 84 y ss., 229 y ss., 235 y ss.]. Justamente lo contrario
es lo que la Imagen Fregeana del lenguaje asegura que es el caso y la teoria del
significado contemporanea se ha construido a partir de esa imagen.

b) Otro tanto debe decirse de los constituyentes de enunciados y de ot-
ros tipos de oraciones, y entre ellos de cualesquiera predicados de la lengua.
Moédulo cualquier asignacion de valores referenciales a las expresiones deic-
ticas y demostrativas que puedan contener, los predicados no hacen por si so-
los contribuciones propias a las proposiciones expresadas por esas oraciones.
(Por qué? Porque hay multiples maneras de aplicar un mismo predicado, de-
pendiendo de como cuenten, en las ocasiones en que se aplican, las cosas de
las cuales se predican [OS, pp. 258 y s., 263 y ss.].

¢) La estrategia de Carnap (descrita en OS, p. 150) para hacer de la de-
pendencia contextual una pieza mas de la maquinaria semantica —si hay va-
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riaciones en el valor de una funcidén semantica por razén del contexto, esas
variaciones seran otros tantos valores de un parametro que ahora resulta cons-
titutivo de la funcion semantica inicial— no puede utilizarse para domesticar
la sensibilidad a las circunstancias. La relacion entre significados y modulacio-
nes es impredecible, dependiente de contingencias tanto naturales como cultu-
rales. Si hubiera una conexion sistematica, deberia poderse especificar en
principio la clase entera de las ocasiones del habla que modularian los signifi-
cados de las expresiones y los resultados de estas modulaciones. A mi juicio,
Travis muestra sobradamente que esa via esta cerrada. (Siempre queda la op-
cion de echarse en los brazos de Platon o la de situarse en el final peirceano de
los tiempos semanticos y definir las funciones pertinentes cuando todas las
formas de sensibilidad hayan sido registradas en el Gran Registro de los Su-
cesos del Mundo. En cambio, segun la entiende Travis, la tarea del analisis
semantico, es una empresa sublunar.)

d) La clave del arco de la TSO es la nocion de decir: el objetivo funda-
mental del analisis semantico es especificar qué dicen los hablantes cuando
profieren estas o aquellas palabras, frases u oraciones. Grice analiza este con-
cepto (‘lo que el hablante dice/dijo al proferir tal-o-cual frase u oracion’) por
medio del de significado lingiiistico. Si la expresion significa esto-o-aquello,
digamos, el agua es azul, entonces el hablante que la profiere dice que esto-o-
aquello (jsin cursivas!): que el agua es azul. Sin embargo —en virtud de b) y
¢)—, las palabras no dicen nada por si solas, esto es: al margen de las condi-
ciones de uso. Un hablante dice esto-o-aquello al proferir una expresion por-
que lo que esta expresion significa cuenta como esto-o-aquello (jsin cursivas!)
en la ocasion en que el hablante la profiere. Es decir, porque esta ocasion tie-
ne rasgos especificos que modulan el papel que la expresion desempeiia en el
lenguaje dandole el perfil concreto que la ocasion demanda. Descritos mas
despacio, los distintos elementos del caso son los siguientes:

Para empezar, las expresiones tienen propiedades semanticas. El
predicado ‘es azul’ esta en la lengua espaiiola para hablar de cosas que tienen
la propiedad de ser azules. ‘Hablar de’ es el término que utiliza Travis para
fijar la relacion entre las palabras y este tipo de propiedades. (En otras oca-
siones, y de un modo mas claro, Travis afirma que ‘es verde’ estd [en espa-
fiol] para hablar de cosas verdes. Cf. OS, p. 278.) Las propiedades de las que
hablan las expresiones, dice a veces Travis, son sus topicos. En segundo lu-
gar, estas propiedades pueden ser entendidas de diversas maneras en diferentes
proferencias que se haga de ellas. (Travis: “admiten comprensiones (‘unders-
tandings’) diversas en hablares diferentes (‘on different speakings’)”.) El tér-
mino ‘horno’ estd en la lengua para hablar de los hornos; el predicado ‘estar
caliente’ estd en la lengua para hablar de cosas calientes; y el enunciado ‘el
horno esta caliente’ esta en la lengua para decir de hornos muy concretos que
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estan calientes. Todo ello, sin embargo, deja las espadas en alto en cuanto a si
lo que dijo un hablante al proferir ‘el horno esta caliente’ era verdadero o fal-
so, pues un horno puede contar como caliente a ciertos efectos, pero no a
otros. O porque lo que cuente o valga como un horno en una ocasién no con-
tarra igual en otra distinta. Sea lo que sea que signifiquen ‘horno’ y ‘estar ca-
liente’, estas expresiones hablan de propiedades que podran entenderse de
formas distintas en diferentes ocasiones de uso. Sin embargo, en tercer lugar,
la expresion misma, sea una palabra, una frase o una oracidn, habla de su to-
pico de una forma neutral entre las maneras en que de hecho se la entiende en
una u otra particular ocasion del habla. Asi, ‘... esta caliente’ puede utilizarse
para hablar de hornos calientes con independencia de que sea un bizcocho o
una pierna de cordero lo que se quiera cocinar. (El horno puede estar caliente
para lo primero, pero no para la segundo.) En cuarto lugar, una vez metidos
ya en una ocasion de habla, el significado de una expresion no fija lo que el
hablante dice con ella, sino que simplemente lo condiciona. En general, el
hablante no puede decir nada que sea incompatible con su topico. “El signifi-
cado restringe lo que se dice, [pero] no [va] no mas [alld de esto]” [OS, p.
173]. Ademas de del topico de la expresion, lo que hablante dice depende de
como este topico haya de entenderse en las particulares circunstancias de la
ocasion de habla. Esas circunstancias imponen una forma especifica de en-
tender eso de lo cual hablan las palabras. Si es una pierna de cordero lo que
hemos de cocinar en el horno y éste ha alcanzado la temperatura necesaria
para hacer un bizcocho, entonces el hablante que dice ‘el horno esta caliente’
dice algo falso (en esa ocasion).

(En otros ensayos, especialmente en “Attitudes as States” y en “On Cons-
traints of Generality”, Travis opta por otras formas de hablar: las (mismas) pala-
bras tienen diferentes semanticas, dependiendo de las ocasiones de habla. Ello
requiere de una especial sensibilidad a los entornos (‘surropundings’), etc.)

e) Se sigue de lo anterior que la verdad o la falsedad pueden predi-
carse Unicamente de lo que los hablantes de la lengua dicen con sus palabras
y oraciones. Es cuando las conectamos con el mundo, con los rasgos particu-
lares de las circunstancias de uso, en las distintas ocasiones del habla —y es-
to es algo que hacen los usuarios de la lengua, y no un cometido al alcance de
las palabras solas—, cuando las palabras dicen cosas y, por lo tanto, los
hablantes dicen algo verdadero o falso. Fuera de su entorno, ninguna oracion,
ningln enunciado, tiene uno u otro valor de verdad. Fuera de su entorno no se
puede decir nada que sea verdadero o falso. El intuicionismo sublunar de
Travis arranca de esta reflexion [cf. OS, pp. 134 y ss.]. Segun el modelo que
recomienda, la verdad de una asercion depende de lo que significan las pala-
bras, de como sea el mundo y de las circunstancias en que se hace la asercion
[0S, p. 96].
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f) La idea de la sensibilidad a la ocasion se presenta a veces (espe-
cialmente en el ensayo “Sublunary Intuitionism™) con la idea de la plasticidad
del significado. Recurrir a la plasticidad tiene la ventaja de ayudarnos a man-
tener bajo control el facil, pero traicionero, recurso a la dependencia del con-
texto. Las expresiones deicticas (‘yo’, ‘aqui, ‘ahora’, etc.) son dependientes
del contexto, pero no plasticas, en el sentido que a Travis le importa. Afirmar
que el significado es plastico Hablar de la plasticidad del significado es acep-
tar la pluralidad de cometidos que tienen asignadas las palabras y frases de la
lengua, las responsabilidades a las que han de responder, pero sélo de forma
coordinada con el modo apropiado de entender las circunstancias del caso en
las ocasiones en que se las usa. (Pero hablar de plasticidad tiene también in-
convenientes. Véase mas abajo.)

2) No solo los significados de las palabras, frases y oraciones modu-
lan su significado segun la ocasién. En un giro de tuerca mas (especialmente
claro en “On Concepts of Objects” y “On Constraints of Generality”), Travis
rechaza que por debajo o por encima de la realidad del lenguaje haya otro
ambito, el del pensamiento, impermeable a las demandas de las circunstan-
cias de uso y que no admite comprensiones varias. “[...] simplemente no
existe tal cosa como ‘coOmo son las cosas segun el pensamiento de que una
hoja es verde’” [OS, p. 284]. Un mismo concepto, y no simplemente un re-
presentante suyo, puede aplicarse de muchas formas diferentes [OS, p. 263].
Es decir, las conclusiones expuestas, desde la a) hasta la f), se aplican por
igual a los pensamientos y a sus componentes, los conceptos. La tesis de que
pensamientos y conceptos no se captan o entienden por si mismos, que no tie-
nen condiciones de identidad desarraigadas de la ocasion y, como consecuen-
cia, la tesis de que el entendimiento es una capacidad plastica, completa el
alcance de la maniobra estratégica que la TSO permite llevar a cabo: ni los pen-
samientos ni los conceptos son sombras que acompaiian a las palabras —una
doctrina elaborada en Travis (2000)—.

h) Una consecuencia de esto es que el significado de las palabras no
lo determinan las intenciones de los hablantes. Las intenciones no pueden flo-
tar libres de los significados de las palabras [OS, p. 87]. Las intenciones del
hablante son un factor mas a barajar a la hora de fijar el significado de las pa-
labras proferidas por €l o ella en una ocasion de habla, y cabe que no desem-
pefien un cometido relevante. En general, el significado de una expresion y lo
que el hablante dice con ella en una ocasion dada del habla queda determina-
do por lo que los hablantes competentes juzgan que es la forma razonable de
entender esa expresion en esa ocasion [OS, pp. 86, 89]. Lo que el hablante
dice entonces es lo que los hablantes competentes entienden que dice precisa-
mente ahi [OS, p. 88]. A diferencia de lo que perseguia Grice, Travis reconoce
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que estas consideraciones renuncian a plantear un programa de andlisis del
significar y del decir [OS, p. 90].

11

La tesis de la sensibilidad a la ocasion —de la plasticidad del significa-
do— es un hallazgo, o quizas un redescubrimiento, filosofico de primera im-
portancia. Y las aplicaciones que le da Travis son imaginativas y valiosas.
Dicho esto, hay que afiadir que hay en la propuesta aspectos que suscitan du-
das o que sugieren preguntas para las cuales OS no da siempre una respuesta
clara. Consideraré brevemente cinco de ellos, que se refieren a la relacion en-
tre significar y decir, asi como alguna cuestion mas no ajena a esa relacion

a”) En ninguno de sus ensayo Travis discute a fondo algunas objeciones
son puntos de referencia de la filosofia de lenguaje de estos dias. La mas im-
portante: que el fenomeno de la sensibilidad a la ocasion no es mas que una
forma de dependencia contextual. (En lo que respecta a los adjetivos de color,
una de las mas importantes fuentes de ejemplos para Travis, un modo de dar
forma a esta propuesta es la de Szabo (2001). Otros estan elaborandose en es-
tos momentos. La posibilidad de asimilar la sensibilidad a la ocasion al tipo
de dependencia contextual que exhiben las expresiones deicticas se contem-
pla muy rapidamente en algiin momento de la obra [ como OS, p. 278]. Sin
embargo, parece posible derivar de la TSO argumentos que rechacen que
donde hay sensibilidad a la ocasion algin constituyente proposicional incor-
pora una variable oculta que toma distintos valores en funcion de rasgos de la
ocasion de habla [véase OS, p. 244]. Dicho de otro modo: los argumentos a
favor de la TSO no son argumentos favorables al género de contextualismo
por el que se aboga, por ejemplo, en Stanley (2007).

b") La naturaleza de los significados de las palabras y expresiones basi-
cas del lenguaje sigue siendo, al final de OS, algo fundamentalmente enigma-
tico. También la de las frases y otras expresiones complejas de la lengua, en
virtud de la productividad de la sintaxis. Las palabras, los predicados, hablan
de sus respectivos topicos y a éstos se los puede entender de diferentes for-
mas. (Travis: “Admiten diferentes comprensiones”.) A su vez, las frases y
oraciones, al tener a las palabras como constituyentes significan cosas que
pueden entenderse de diversas maneras. Podemos aceptar todo esto si el mo-
delo de la explicacion del significado de las palabras es el de las entradas del
diccionario —al menos, el de una elevada proporcion de ellas—. Pues cada
acepcion que contenga una entrada puede entenderse que habla de su corres-
pondiente topico. Ahora bien, esto lleva a preguntar cdmo es que las palabras
hablan, en general, de sus topicos, si en cada ocasion de uso las hallamos ya
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perfectamente acopladas a las caracteristicas particulares de esa ocasion [cf.
OS, p. 139]. ;Como pueden ser plasticos los significados, segiin se recogen,
por ejemplo, en el diccionario, cuando en cada ocasion del habla estan los
hablantes diciendo cosas que han de ajustarse mucho mas exactamente a las
circunstancias de uso de esa ocasion? Porque parece bastante mas natural
considerar la informacién que proporciona un diccionario como una forma
compacta de exposicion o presentacion de lo que dicen los hablantes con las
palabras en las ocasiones de habla. Esa estrategia expositiva haria abstrac-
cion, por razones de funcionalidad, de las demandas especificas que esas oca-
siones hacen a los hablantes, pero no seria independiente de ellas. Por lo
tanto, no acaba de encajar con lo expuesto que Travis afirme que “el que una
expresion signifique tal-y-tal es un rasgo que importa que lleve consigo en toda
aplicacion” [OS, p. 240]. Ni que: “Toda oracion inglesa tiene, en tanto que tal,
una semantica. Dejando a un lado la ambigiiedad, lleva esta [semantica] a, y en,
cada habla (‘speaking’) y la complementa en cada una” [OS, p. 243]. Y resulta
también sorprendente que Travis hable del conocimiento de los significados de
las palabras —sus topicos— como de una capacidad auténoma que se combina
con la del ajuste de esos significados a los entornos de las palabras. (Véase OS,
p- 279, uno entre muchos pasajes que alientan esa impresion).

¢’) De hecho, lo que uno esperaria encontrar en OS son apuntes que iri-
an en la siguiente direccion. El hablante que enriquece su repertorio semanti-
co con una nueva expresion atiende al modo en que los usuarios de esa
expresion la entienden y emplean en las circunstancias particulares del uso en
que participan o del que son testigos. Lo que se capta en esas ocasiones lleva
incorporado el sello de la sensibilidad a la ocasion particular en que se adquiere
en ese uso de la expresion. Posteriormente, la expresion se hace susceptible a
otras ocasiones a la par que encuentra aplicaciones en circunstancias nuevas.
(Esto lo diria el partidario de una linea de analisis wittgensteiniana, que podria
preferir la expresion ‘juego de lenguaje’ a la de ‘uso’.) Vistas las cosas asi,
resulta dificil aceptar que haya algo plastico que se adapta, unas veces de un
modo, otras de otro, en funcion de rasgos de la ocasion. Es mas natural afirmar
que hay juegos de lenguaje particulares que se parecen y difieren entre si de
formas multiples. (A no ser, desde luego, que esos elementos plasticos sean
postulados de una teoria que nos permite sistematizar de forma elegante ciertos
aspectos de la produccion y comprension lingiiisticas. Quizés sea esto todo lo
que Travis quiere decir en lugares como OS; p. 225.) Frente a tal posicion, la de
Travis no parece siempre plenamente estable. De un lado, parece un portavoz
sofisticado de las posiciones de Wittgenstein [cf. OS, pp. 235 y ss., 279 y s.].
Entonces pone énfasis en la idea de que la clave de las propiedades semanticas
de palabras frases y oraciones esta en lo que los usuarios de la lengua esperan
de su presencia en la lengua: en los propoésitos a los que sirven en las circuns-
tancias de uso y en las acciones en las que se integran [OS, p. 105]. El tema
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recibe un tratamiento esclarecedor en la seccion V de “On Constraints of Ge-
nerality”). De otro lado, tenemos afirmaciones reiteradas como la de que el
papel del predicado ‘estar caliente’ es el de hablar de cosas calientes, que no
dejan ver como interviene la historia en lo que los hablantes dicen y entien-
den al emplear los recursos de su lengua. Reglas como ésa son mudas en
cuanto a como se han ido configurando los usos que subyacen a ellas y como
han ido haciéndose un lugar en la lengua, pues son excesivamente plasticas sus
especificaciones para conectarlas iluminadoramente a esos usos. La explicacion
de como se relaciona el significado de una expresion con su historia resulta in-
suficiente. (Esta tan solo se apunta en OS, p. 241, y quizas también en p. 243.)

d’) La relacion entre lo que las palabras significan —eso de lo cual
hablan— y lo que los hablantes dicen en una ocasion de uso, entre el elemen-
to plastico y su modulacion por la ocasion del habla es también la cuestion
crucial para valorar la posicion de Travis en el debate de las dos tltimas dé-
cadas sobre donde trazar la frontera entre la semantica y la pragmatica. (Los
ecos de este debate se perciben bien en “Insensitive Semantics”. Una pano-
ramica se ofrece en Recanati (2004)). El atractivo de la posicion de Travis,
conocida como Contextualismo Radical, estriba en que no arrastra consigo la
obligacion de adoptar un supuesto que comparten el resto de opciones que
participan en ese debate. Primero, tenemos una historia segun la cual para que
un hablante que ha proferido un enunciado pueda ser entendido por un interlo-
cutor suyo, en la mente de éste han de tener lugar procesos que materilicen ope-
raciones de coémputo de un valor (cuasi-) proposicional. Esas operaciones
ponen en juego los recursos de su competencia sintdctica y el conocimiento
de las convenciones que gobiernan los significados de las palabras proferidas.
En segundo lugar, y aqui es donde el supuesto entra en juego, ello exige que
en el inicio mismo de los procesos de comprension, voila!/, habra ya signifi-
cados, con condiciones de identidad definidas, que los correspondientes dis-
positivos de coémputo gestionaran para presentar, después de que otros
procesos pragmaticos tengan lugar, un contenido definido ante la mente del
interlocutor. Esas convenciones —es opinion compartida— se encuentran en
los diccionarios y estan representadas en alguna suerte de 1éxico mental que
opera aislado de la capacidad del hablante para reconocer la idiosincrasia
de la ocasion de habla. Para otros, hay reglas semanticas que asignan a los
constituyentes basicos de los enunciados entidades sui generis que desempe-
flan un papel causal en la produccion y comprension lingiiisticas al margen de
esa sensibilidad. (El caso paradigmatico es el de los conceptos ad hoc pro-
puestos en Carston (2002).) Todo esto resulta demasiado bonito para ser ver-
dad. {De donde salen esos significados tan oportunamente dispuestos para ser
negociados? Y: si el hablante, en cada ocasion del habla, consulta primero el
Gran Diccionario Mental de los Significados, ;como ha aprendido a buscar y
leer? En OS Travis se posiciona ante esta actitud escapista, la de los que
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creen que los significados de las palabras ya estan ahi al comienzo mismo,
junto con los recursos para recombinarlos, o que se forman a conveniencia,
insistiendo en que la semantica “no flota libre” y que los significados no es-
tan aislados de las ocasiones de habla, tesis reiteradas a lo largo de la obra
[cf. OS, pp. 96, 134 y ss., 171 y ss., 239 y ss., 280 y ss.]. El pero es que sus
inequivocas tomas de posicion van acompanadas de otras declaraciones que
suenan muy parecidas a los reclamos que hacen no sélo los contextualistas
acomodaticios, sino también los no contextualistas. Por ejemplo, que no se
puede proferir ‘el cajero se trago la tarjeta’ sin que el verbo ‘tragar’ adquiera
un significado sui generis en virtud del cual el hablante dice que un cierto caje-
ro automatico se tragd una determinada tarjeta. La posicion de Travis se acerca
peligrosamente a semejante diagnostico: ‘tragar’ tiene un significado plastico
que encaja de una forma definida en una situacion en la que son cajeros las
cosas de las que el verbo habla. A mi juicio, el suelo firme de un contextua-
lista radical no deberia ser otro que los usos de las palabras en las circunstan-
cias que correspondan. Algunos de nuestros mayores, como Nelson
Goodman, nos ensefiaron otra cosa. Por ejemplo, a pensar que ‘tragar’ sim-
plemente amplia su extension en usos como el descrito, es decir, que incre-
menta la gama de circunstancias en las que se aplica. Y que ‘hostil’ hizo otro
tanto cuando comenzo6 a predicarse de aquellas bolas de golf que siguen trayec-
torias inesperadas y fatidicas en los grines. Nos ensefiaron también que las ex-
tensiones no crecen o se contraen porque haya significados que cambien, sino
en todo caso al revés [cf. Goodman (1984)]. El estatuto de lo que Travis deno-
mina propiedades que fijan contenido [OS, pp. 237 y ss.] no casa bien con
aquellas otras tomas de posicion.

e") Las dudas aireadas en b°) - d’) tienen una contrapartida nitida en el 4m-
bito de la metafisica de las propiedades. En cuanto a nimero de paginas, éste es
un tema menor en OS, a pesar de que no hay ninguna duda de cuan importante
resulta para la sistematica de la articulacion de TSO. El tema aflora en dos
momentos de OS: el primero, en polémica con Williamson [OS, pp. 176 y s.];
el segundo, en el proceso de elaboracion de la nocion de perspectiva [OS, pp.
258 y s.], la cual le permite a Travis enunciar de otro modo la idea de sensibili-
dad a la ocasion. Y es inevitable pensar que las dudas que suscita ese trata-
miento encuentran correspondencia en otras referidas especificamente a la
metafisica de las propiedades. A este respecto Travis se limita a considerar
escuetamente la opcion de que haya propiedades sin refinar (por ejemplo, ser
azul) y propiedades refinadas (por ejemplo, ser azul como-lo-es-el-lago-
Leman-tal-dia- como-hoy). El problema que entonces se le plantea es el de
indicar hasta donde llegamos refinando propiedades; es decir, en qué punto el
refinado de una propiedad ya no da lugar a una propiedad distinta. Entiendo
que su posicion viene a quedar en lo siguiente: asi como es en nuestra inter-
accion con el mundo en donde se decide si las palabras se usan como la oca-
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sion de habla demanda, sera también en dicha interaccion donde adquieran su
identidad las propiedades que tienen las cosas y, por tanto, qué propiedades
hay. Esta tesis, con tanto atractivo filos6fico, deberia tener un tratamiento in-
dependiente en las publicaciones futuras de Travis.
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ABSTRACT

This critical note deals with the idea of occasion-sensitivity, an idea explained
and defended by Charles Travis in his collection of essays Occasion-Sensivity. Se-
lected Essays. In this book he also shows the strategic role that such idea occupies in a
wide range of philosophical questions. In the first part of the paper the major compo-
nents of this idea are broken down. In the second the tension suffered by the idea of
occasion-sensitivity is expounded and some aspects that need further development are
indicated.
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RESUMEN

La presente nota critica trata de la idea de sensibilidad a la ocasion, explicada y
defendida por Charles Travis en su coleccion de ensayos Occasion-Sensivity. Selected
Essays, en donde muestra también el papel estratégico que ocupa en una amplia gama
de cuestiones filosoficas. En la primera parte de la nota se desglosan los principales
componentes de dicha idea. En la segunda parte se expone la tension a la que esta su-
jetay se indican algunas facetas suyas que precisan de un mayor desarrollo.
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