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La desconfianza
interpersonal

e institucional,
los sentimientos
de ineficacia
politica

y el surgimiento
de la antipolitica
en Venezuela

Resumen

El surgimiento de la antipolitica en Venezuela ha
sido frecuentemente atribuido a eventos generadores
y reveladores de amplia frustracion colectiva como
el “Viernes Negro” y el “Caracazo”, a escandalos
mediaticos de corrupcion administrativa como el del
“Sierra Nevada” y el del “Chino de RECADI”, y a la
subsecuente culpabilizacién y repudio popular del
gobierno de turno y del establishment politico por
la ocurrencia de los mismos. En este trabajo se evi-
dencia, mediante un andlisis longitudinal de datos
secundarios, que se inician con los del estudio de
Baloyray Martz de 1973y se extienden hasta fechas
recientes, que ese rechazo es anterior a los eventos
y escandalos citados y que el mismo ha tenido pro-
bablemente sus bases, por un lado, en la elevada y
persistente desconfianza interpersonal e institucional
y, por el otro, en los sentimientos de ineficacia poli-
tica largamente prevalecientes entre los venezolanos.

Palabras clave: antipolitica, establishment poli-
tico, desconfianza interpersonal e institucional, inefi-
cacia politica



Abstract

The appearance of antipolitics in Venezuela has
frequently been attributed to certain events that gen-
erated and revealed a broad collective frustration
such as the “Viernes negro” and the “Caracazo”, to
scandals of administrative corruption, like the “Si-
erra Nevada” and "El chino de RECADI” and to the
subsequent fact that the people hold the government
and the political establishment responsible for these
events. In this work it becomes evident, trough a
longitudinal analysis of secondary data, initiating with
the study of Baloyra and Martz (1973) extending un-
til today, that this rejection is previous to the afore-
mentioned events and scandals. Probably, this has its
origins in the persistent interpersonal and institu-
tional distrust and also in the feelings of political in-
efficiency that have largely prevailed among the Ven-
ezuelans.
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Introduccion

“Antipolitica”, en sentido literal, es lo opuesto o
contrario a la politica, es decir, de acuerdo con el Dic-
cionario de la Real Academia Espafiola (DRAE), a las
acciones vinculadas con los asuntos publicos y/o a las
visiones o doctrinas sobre el gobierno de los Estados.
Desde el punto de vista politolégico, la misma ha sido
conceptualizada como un conjunto de actitudes, orien-
taciones y conductas cuestionadoras y de repudio
hacia un régimen o sistema democratico, en virtud de
la frustracion y decepcion de los ciudadanos con la
gestion o desempefio de sus administradores y gober-
nantes (Cf. Thompson y Hill, 2001: 13).

En términos concretos, como lo sefala Michael
Hogan (2007), la antipolitica implica un rechazo a la
politica como un proceso de negociaciéon y compro-
misos, mediado por instituciones y dirigentes funda-
mentalmente partidistas, a través de la articulacion
y la agregacion de intereses. Las posibles razones de
ese rechazo, de acuerdo con el autor, incluyen el
desengano o la desilusion ciudadana ante la inefi-
cienciay la corrupcion imperantes; la creencia de que
siempre existen soluciones simples y expeditas para
cualquier problema; y la conviccién de que los com-
promisos o acuerdos implican la denegacién de va-
lores absolutos (Hogan, 2007: 2).

El rechazo a la politica democrética, que entre
otras formas se manifiesta en la critica abierta a los
partidos y a las instituciones gubernamentales, en
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los sentimientos de impotencia frente a los funcio-
narios del Estado, en la no participacién en asuntos
publicos y en la abstencion electoral, puede estar, y
a menudo estd, acompafado de estrategias o accio-
nes alternativas para cambiar el establishment po-
litico. Una de ellas, de acuerdo con Andreas Schedler
(1997), es la de destronar y abolir la politica o redu-
cirla a su minima expresion, por considerarla invasiva
del dmbito privado vy, a la vez, innecesaria. Postura
esta, por cierto, que ha llegado a ser equiparada con
el anarquismo. La otra estrategia es la de “colonizar”
la politica a través, por ejemplo, de lo que él deno-
mina “antipolitica instrumental”, es decir, mediante
la designacion de expertos tecndcratas en todos o
en la mayorifa de los cargos gubernamentales, con lo
gue la politica queda reducida simplemente “al cal-
culo de los medios adecuados” (Schedler, 1997: 12).

La antipolitica en Venezuela

En numerosos trabajos académicos y periodisti-
cos, diversos autores han tendido a coincidir en tor-
no, primero, al momento o contexto histérico en que
surge y se propaga el sentimiento antipolitico en
Venezuela; segundo, a sus causas o elementos pro-
piciadores; y, finalmente, a sus repercusiones o con-
secuencias en los distintos &mbitos o sectores de la
vida nacional.

Con respecto a la dimensién temporal, los analis-
tas, en su mayoria, ubican la génesis de la antipolitica
en las décadas de los ochenta y los noventa, en coin-
cidencia con diversas crisis entonces vividas en el pais.
Lo cual sugiere, al mismo tiempo, que existe una con-
vergencia explicativa de las causas del fenémeno an-
tipolitico: las crisis econdmica, social y politica experi-
mentadas durante esos afos por la poblacién vene-
zolana y la no solucién de las mismas por sus gober-
nantes. Por Gltimo, como principal efecto del fenéme-
no se coincide en sefalar el ascenso de Hugo Chéavez
al poder, a finales de los noventa, y su afan por reem-
plazar la cuarentona democracia representativa por
una supuesta democracia participativa y protagonica.

De manera sintética, la multifacética crisis habria
tenido como arranque el llamado “viernes negro”,
ocurrido el 18 de febrero de 1983, cuando la admi-
nistracion de Luis Herrera Campins se vio forzada a
establecer un mecanismo de control cambiario, con
el que llegaria a su fin la vision dispendiosa de la
“Gran Venezuela”, iniciada con el boom petrolero de
mediados de los setenta durante el gobierno anterior,
es decir, el primero de Carlos Andrés Pérez (1974-
1979). Este resquebrajamiento del modelo rentista,
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vivido a lo largo del quinquenio lusinchista (1984-
1989), alcanzaria su punto culminante con la adop-
cion del programa de ajuste econémico, bautizado
como el “paquetazo”, a comienzos del segundo go-
bierno de Pérez, el cual condujo a finales del febrero
de 1989 a los violentos sucesos (motines, saqueos y
represion militar) conocidos como el “Caracazo”. En
1992 se producirian los dos alzamientos o intentos
golpistas del 4 de febrero y del 27 de noviembre, los
cuales, si bien resultaron derrotados militarmente,
tendrian consecuencias politicas positivas para algu-
nos de sus ejecutores al convertirlos en celebridades
mediaticas. La remocion --y posterior enjuiciamien-
to-- del Presidente Pérez en mayo de 1993 por el
delito de malversacion de fondos publicos, el interi-
nato de Ramén J. Velasquez en la Presidencia de la
Republica y la reeleccion presidencial de Rafael Cal-
dera en diciembre de ese afio, postulado por el novi-
simo partido Convergencia, serian la fase final de la
crisis generalizada que abrirfa las puertas al proyecto
antipolitico de Hugo Chavez en diciembre de 1998
(Cf. Levine, 2001; Duran, 2004; Hernandez y Rondon,
2005; Aveledo, 2007; Garavini, 2010).

Esta sucesion de eventos criticos y el consiguien-
te triunfo electoral de Hugo Chéavez habrian sido re-
forzados, en opinién de analistas y de dirigentes de
los partidos tradicionales, por las estrategias antipo-
liticas adoptadas tanto por sectores interesados --en
los términos empleados por Schedler (1997)-- en “co-
lonizar” la politica venezolana, como por importantes
lideres de dichos partidos. Por ejemplo, Humberto
Celli, Secretario General y Presidente de Acciéon De-
mocratica (AD) en 1989y en 1991, respectivamente,
responsabilizd por la caida de Carlos Andrés Pérez y
por la fractura de la democracia a los antipoliticos:
“Los que creyeron que acabando con los partidos
iban a surgir ellos, los que tenian dinero, los que te-
nian medios, empresas” (Rivero, 2010: 70). Por su
parte, Pedro Pablo Aguilar, destacado dirigente de
COPEI, se expres6 de manera coincidente con la ver-
sion de Celli sobre el colapso del segundo gobierno
de Pérez: “La antipolitica termin6 por convertirse en
la bandera politica que mas daba dividendos: hablan
de que todos los males se debian al sistema...Eso
cogié mucha fuerza entonces, y esa bandera de la
antipolitica la tomaron los medios de comunicacion.
Aqui, en Venezuela, daba rating” (Ibid: 294).

Tal como se indico, esa postura antipolitica no
habria sido adoptada exclusivamente por outsiders
o adversarios de la llamada “partidocracia”, sino tam-
bién por lideres politicos tradicionales. Carlos Andrés



Pérez, por ejemplo, llegé a senalar que Luis Herrera
Campins, una vez instalado en la Presidencia de la
Republica en 1979, alent6é una conspiracion en su
contra con la denuncia de presunta corrupcion en la
compra con sobreprecio del buque Sierra Nevada,
con el Unico proposito de destruirlo a él. Ese escan-
dalo, en su opinién, produjo un cambio radical en las
relaciones existentes hasta entonces entre las orga-
nizaciones partidistas y dio pie al “proceso de deca-
dencia y autodestruccién de los grandes partidos
nacionales” (Hernandez y Giusti, 2006: 283). A Rafael
Caldera, con su “pase a la reserva” dentro de Copei
anunciado en 1988y con su exitosa postulacion pre-
sidencial en 1993 por el partido Convergencia, tam-
bién se le ha atribuido una estrategia divisionista y
antipolitica, que habria contribuido a la llegada de
Hugo Chéavez al poder en los comicios de 1998 (Cf.
Hernandez y Rondén, 2005: 207).

Los indicadores de la antipolitica en

Venezuela

Mas alla del planteamiento sobre la coincidencia
histérica de las crisis econémica, social y politica como
génesis y expresion de la antipolitica, algunos analis-
tas han recurrido asimismo a indicadores conductua-
les y actitudinales del fenémeno antipolitico. El mas
citado, entre los primeros, es el indice de abstencién
electoral, especialmente en los comicios nacionales.
Al respecto, al presentar la secuencia histérica se
evidencia que en 1988y 1993 se alcanzaron niveles
abstencionistas nunca vistos ni previstos durante los
treinta afos anteriores, ni siquiera en momentos en
que grupos guerrilleros amenazaban con sabotearlos,
como ocurrié en 1963:

ABSTENCION EN ELECCIONES NACIONALES

ANO PORCENTAIJE
1958 6,58%
1963 7,79%
1968 3,27%
1973 3,48%
1978 12,45%
1983 12,25%
1988 18,08%
1993 39,84%
Fuente: CNE

El que cuatro de cada diez electores dejaran de
sufragar en diciembre de 1993, sumado a la victoria
de Rafael Caldera --con su recién creado partido
Convergencia y el apoyo del denominado “chiripe-
ro”-- que ponia fin al bipartidismo factico o atenua-
do existente entre AD y Copei desde 1973, ha sido
interpretado como expresion no solamente del re-

chazo a las organizaciones partidistas tradicionales,
sino ademas del desencanto y del sentimiento anti-
politico de los venezolanos.

Con respecto a los indicadores actitudinales es
preciso sefalar que los resultados de encuestas de
opinién publica han sido los mas empleados para
constatar la orientacion antipolitica de la ciudadania.
Un ejemplo concreto fue el estudio realizado por la
encuestadora Mercanalisis en junio de 1997 con una
muestra de la poblaciéon urbana del pais, en el que
se solicitaba a los entrevistados autoubicarse en uno
de cuatro grupos o tipos segun su interés y afinidad
con la politica. En el primer tipo, el antipolitico, se
ubico todo aquel que expresara rechazo y desagrado
por lo politico y que se sintiera disgustado por los
partidos y sus lideres (22%). En el segundo tipo, el
de los indiferentes, se incluyeron aquellos que ni
repudiaban ni les gustaba la politica, que manifesta-
ban poco o ningun interés politico y que no expre-
saban afecto ni odio por los lideres (29%). En el
grupo de politicos independientes se incorporaron
guienes manifestaban interés en la politica, pero sin
identificarse o simpatizar con partido alguno (36%,).
El tipo de los politicos, finalmente, se integré con
las personas que consideraban convenientes los par-
tidos y sus lideres y que se identificaban o simpatiza-
ban con alguno de ellos (13%) (Villasmil, 2000: 104).

Ademas de esta medicion explicita o directa del
sentimiento antipolitico, se ha recurrido a otros indi-
cadores actitudinales indirectos como el apoyo a la
democracia y al gobierno de turno, el nivel de con-
fianza depositada en las instituciones politicas y pu-
blicas y el grado de eficacia politica expresado por
los ciudadanos, esto es, la creencia albergada por
ellos sobre sus capacidades para ejercer influencia en
el &mbito politico y gubernamental.

En relacion con el apoyo a la democracia se debe
resaltar que, aun después de haberse iniciado y pro-
longado la crisis multifacética a la que se ha hecho
referencia, dicho apoyo se mantuvo elevado. Por
ejemplo, un estudio de Consultores 21 realizado en
1990 encontré que al ser interrogados sobre el mejor
sistema politico para Venezuela, el 69% de una mues-
tra representativa de la poblacion nacional se pro-
nunciaba por la democracia, 21% por otras opciones
(dictadura, socialismo/comunismo, otro sistema),
mientras 11% optaba por no responder la pregunta.
En otra investigacion de la misma encuestadora, lle-
vada a cabo en 1994, el 77% de la muestra nacional
estuvo muy o bastante de acuerdo con la afirmacion
“La democracia es el mejor sistema politico para Ve-

CUADERNOS UNIMETANOS 30/JULIO 2012/19 4



nezuela”, el 21% manifestod estar poco o nada de
acuerdo con la misma, en tanto que el 2% se abs-
tuvo de contestar (Zapata, 1996: 182).

La inclinacion favorable o preferencia mayoritaria
hacia el sistema democratico, vigente aun en periodos
de crisis, como lo evidencian los datos anteriores, no
estuvo necesariamente acompanada de una satisfac
cion con el desempeno de dicho sistema. En enero de
1996, por citar un caso, Consultores 21 entrevistd a
una muestra representativa de la poblacién de Cara-
cas, Maracaibo y Mérida (n=700) en torno a distintos
aspectos de la cultura politica en Venezuela. Si bien
la preferencia por la democracia (60 %) result6, como
en ocasiones anteriores, bastante mayor que la mani-
festada hacia a otros sistemas politicos (39%), la sa-
tisfaccién con su desempefio fue precaria. Asi, mien-
tras 24% dijo estar muy satisfecho o algo satisfecho,
el 75% expreso estar algo insatisfecho o muy insatis-
fecho con ese desemperio. De acuerdo con el informe
elaborado por los investigadores, los principales as-
pectos negativos atribuidos al sistema y considerados
como la base de la insatisfaccién fueron la corrupcién
(38%) y las deformaciones del sistema (22%) (Funda-
cién Pensamiento y Accion, 1996).

En relacién con la confianza que entre los venezo-
lanos despiertan las instituciones, especialmente del
ambito publico, las encuestas tendieron a reflejar nive-
les muy bajos. En diciembre de 1991, para ilustrar este
punto, Mercandlisis hallé que en el caso del Congreso
Nacional 22% de una muestra de la poblacion urbana
expresaba mucha o bastante confianza en él, en con-
traste con 78% que afirmaba tenerle poca o ninguna
confianza. La posicién frente a los tribunales de justicia
fue aun maés negativa: mucha o bastante confianza
17%, poca o ninguna 83%. Los partidos politicos evo-
caron respuestas similares: mucha o bastante 18%,
poca o ninguna confianza 82% (Villasmil, 2001: 93).

DESCONFIANZA

Tres afios mas tarde (diciembre de 1994), en un
sondeo realizado por Consultores 21, los resultados
fueron también negativos: 33% afirmé tener mucha
o bastante confianza en el Poder Judicial y 65% poca
0 ninguna; en el caso del Congreso Nacional, 23%
se incliné por las opciones favorables y 75% por las
negativas; y sobre los partidos politicos las opciones
de mucha o bastante confianza sumaron 17%, mien-
tras las de poca o ninguna alcanzaron el 82% (Za-
pata, 1996: 179).

Para 1996, de acuerdo con el estudio Latinoba-
rometro, el gobierno de Venezuela era el que menos
confianza despertaba entre sus ciudadanos al ser
consideradas todas las naciones de la regién: 71,1%
de la muestra entrevistada expresd poca o ninguna
confianza, en contraste con 26,3% que dijo tener
mucha o alguna confianza en él. El pais también li-
deré la desconfianza hacia los partidos politicos:
82,2% afirmd tenerles poca o ninguna confianza,
frente a 15,8% que indico abrigar mucha o alguna
confianza hacia ellos (Latinobarémetro, 1996).

Los indicadores actitudinales

de la antipolitica a través del tiempo

Si bien, como se ha visto, la desconfianza hacia
las instituciones gubernamentales y lideres politicos
alcanzo elevados niveles en diversos estudios de opi-
nién publica realizados en la década de los afnos 90y
en el 2000, esas actitudes negativas ya habian sido
detectadas a principios de la década de los 70 en la
reconocida investigacion realizada entonces por Enri-
que Baloyray John Martz, que fue publicada en 1979.
A continuacion se presentan esos datos, junto con
otros sobre las mismas orientaciones realizados en
1983, 1993 y 2003, con la finalidad de constatar la
prolongada existencia y la permanencia de las llama-
das “actitudes antipoliticas” entre los venezolanos.

1. LOS GOBIERNOS DE LOS ULTIMOS ANOS ;HICIERON LO CORRECTO?

1973 1983 1993 2003
(BALOYRA'Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)
CASI SIEMPRE 12,69% 10,3% 5,01% 9,8%
CON FRECUENCIA 12,46 12,1 5,68 14,5
POCAS VECES 41,16 421 33,18 36,2
CASINUNCA 28,01 26,4 51,27 36,4
NS/NC 57 9,1 4,86 3,0
Il. ;ZEMPLEARON BIEN EL DINERO O LO MALGASTARON?
1973 1983 1993 2003
(BALOYRA'Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)
BIEN 21,56% 3,5% 2,39% 7,6%
MALGASTARON 56,48 68,4 89,69 54,5
DEPENDE 14,4 19,3 4,42 34,8
NS/NC 7,62 8,8 3,38 3,1
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11l. ;HA HABIDO MUCHOS SINVERGUENZAS EN EL GOBIERNO, NO MUCHOS,

GENTE HONRADA?

1973 1983 1993 2003

(BALOYRA'Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)

MUCHOS SINVERGUENZAS 39,0% 66,0% 73,77% 51,3%
ALGUNOS 42,3 24,5 22,2 38,2
GENTE HONRADA 12,5 3,5 1,27 6,1
NS/NC 6,2 59 2,61 4,4

IV. LOS PARTIDOS POLITICOS SOLO SE OCUPAN DE GANAR ELECCIONES Y NADA MAS

1973 1983 1993 2003
(BALOYRA'Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)
S170,94% 66,5% 90,28% -
NO 19,37 18,3 3,36 -
DEPENDE 7,15 131 4,63 -
NS/NC 2,53 2,1 1,49 -

V. LOS PARTIDOS POLITICOS SIEMPRE ESTAN CONTROLADOS POR UN PEQUENO GRUPO
QUE SOLO SE OCUPA DE SUS INTERESES

1973 1983 1993 2003

(BALOYRA Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)

Sl 74,29% - 86,55% -
NO 11,96 - 4,48 -
DEPENDE 5,52 - 4,78 -
NS/NC 8,02 - 4,04 -

VI. LOS POLITICOS SIEMPRE MIENTEN/ ENGANAN A LA GENTE

1973 1983 1993 2003

(BALOYRA'Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)

Sf 81,2% 77,6% 89,08% -
NO 10,9 6,2 2,84 -
DEPENDE 3,7 11,5 6,65 -
NS/NC 4,1 4,7 1,42 -

VII. LOS POLITICOS HABLAN MUCHO Y NO HACEN NADA

1973 1983 1993 2003

(BALOYRA'Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)
5181,59% 72,3% 89,01% -
NO 12,69 11,6 4,63 -

DEPENDE 3,29 14,5 4,63 -
NS/NC2,43 1,6 1,72 -

VIIl. LOS POLITICOS SE PREOCUPAN POR RESOLVER LOS PROBLEMAS DEL PAIS

La ineficacia politica

de los venezolanos

La marcada desconfianza politica de la poblacion,
gue, como se ha visto, fue constatada ya en 1973,
ha estado acompafada desde entonces de bajos ni-
veles de eficacia politica; factores estos que, conjun-
tamente con las crisis experimentadas a partir de los
anos 80, contribuyeron a reforzar el elevado rechazo
al establishment partidista, bautizado como la “par-
tidocracia venezolana”. Las mediciones de eficacia
que se presentan a continuacion tuvieron lugar en
1973y 1983, las primeras a cargo de Enrique Baloyra
y John Martz y las segundas, de Enrique Baloyra y
Avristides Torres Galavis.

1. ¢CREE UD. QUE LOS DEL GOBIERNO SE PREOCUPAN POR LO QUE PIENSA

1973 1983 1993 2003
(BALOYRA'Y MARTZ) (BATOBA) (VILLARROEL) (VARGAS Y REVERON)
Sl 46,02% 29,0% 7,84% -
NO 44,84 36,3 70,10 -
DEPENDE 5,85 30,6 19,51 -
NS/NC 3,16 4,2 2,54 -
EFICACIA
POLITICA LA GENTE COMO UD?

1973 1983

(BALOYRA' Y MARTZ) (BALOYRA Y TORRES/BATOBA)

Sl 20,2% 21,1%
NO 73,5 62,2
DEPENDE - 7.8
NS/NC 6,3 8,9
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Il. ;CREE UD. QUE LA GENTE COMO UD. TIENE PODER PARA INFLUENCIAR LO QUE HACE

EL GOBIERNO?
1973 1983
(BALOYRA'Y MARTZ) (BALOYRA'Y TORRES/BATOBA)
sl 27.2% 25,3%
NO 65,9 62,8
DEPENDE - 4,3
NS/NC 6,9 7.5

11l. ; CREE UD. QUE LA POLITICA ES TAN COMPLICADA QUE GENTE COMO UD. NO SABE LO

QUE ESTA PASANDO?

1973 1983

(BALOYRA'Y MARTZ) (BALOYRA'Y TORRES/BATOBA)

Sl 70,3% 64,7%
NO 26,1 27,8
DEPENDE - 4,3
NS/NC 3,6 3,2

IV. ; CREE UD. QUE VOTANDO ES LA UNICA MANERA QUE UD. PUEDE INFLUENCIAR LO

QUE HACE EL GOBIERNO?

1973 1983

(BALOYRA'Y MARTZ) (BALOYRA Y TORRES/BATOBA)

Sl 64,7% 69,9%
NO 29,8 21,9
DEPENDE - 2,7
NS/NC 55 54

La marcada ausencia de eficacia politica entre la

mayoria de la poblacién ha sido considerada como

una de las razones de la conformacién de una cul-

tura paternalista y peticionista en Venezuela, que

contribuyé al afianzamiento del clientelismo parti-

dista y, simultaneamente, al alejamiento de una cul-

tura civica, tal como lo reconocié a principios de los

anos noventa Marco Tulio Bruni Celli, destacado

intelectual e importante dirigente del partido Accién
Democratica (AD):

CONFIANZA INTERPERSONAL

“Hemos olvidado [al diagnosticar la crisis de la
democracia venezolana] un aspecto muy importante:
la formacion de una cultura civica de la democracia...
Las fuerzas que hacen posible la cultura civica sélo
pueden manifestarse alli donde los ciudadanos
desarrollen el sentimiento de auto-eficacia politica,

donde estén en la posibilidad y la capacidad de

percibirse a si mismos, no como objetos del poder,
sino como sujetos creadores de las acciones publicas
y privadas, donde entiendan la importancia de sus
ideas y experiencias, de sus temores y esperanzas, de
sus derechos y deberes, y los trasladen sin prejuicio a
la politica” (Bruni Celli, 1991: 65-66).

Cabe anadir, para cerrar esta seccion, que la ele-
vada y persistente desconfianza interpersonal rei-
nante entre los venezolanos ha sido otro de los obs-
taculos para el surgimiento y la extensién de una
cultura civica, capaz de promover y afianzar tanto
una democracia eficiente y responsable como el ca-
pital social entre todos los sectores del pais2. Los
datos que se presentan a continuacién son elocuen-
tes al respecto:

2 Un exhaustivo analisis sobre el capital social dentro de la
cultura politica en Venezuela se halla en Varnagy (2003)
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94% 86% 85%
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La antipolitica y el ascenso

de Hugo Chavez al poder

A pesar de las inveteradas y recurrentes evidencias
sobre la desconfianza politica de los venezolanos, de
su descontento con las gestiones gubernamentales
y de sus sentimientos de impotencia o ineficacia para
influir sobre dichas gestiones, distintos analistas y
dirigentes politicos han insistido, como se sefald, en
la supuesta “conspiracion antipolitica” de empresa-
rios y de medios de comunicacion social. Esos diri-
gentes, especialmente, han apelado a tan manido
argumento, en lo que pudiera interpretarse como un
intento de auto exculpacién por el deficiente y opa-
co desempefo de lideres partidistas en cargos gu-
bernamentales. Argumento este, por cierto, que ig-
nora no solo los errores cometidos al desempefiar
importantes funciones en la administracion publica,
sino ademas su rechazo u oposicion a aceptar refor-
mas que eventualmente condujeran, por un lado, a
la disminucion de la “partidocracia” o “cogollocracia”
y del centralismo, y por el otro, al incremento de la
transparencia y de la gobernabilidad.

La conformacion de la Comisién Presidencial para
la Reforma del Estado (COPRE) con destacadas per-
sonalidades provenientes de distintos ambitos profe-
sionales, a la que se le asigné como misién principal
elaborar un proyecto de reforma integral del Estado
(PRIE), sirve para ejemplificar lo sefalado. La Comi-
sion fue creada el 17 de diciembre de 1984 median-
te el Decreto 403 firmado por el Presidente Jaime
Lusinchi, quien recibié en noviembre de 1988 el tex-
to del PRIE. Dos de las principales reformas incluidas
en el proyecto aludian a la descentralizacion del Es-
tado y a la transformacién de los partidos politicos
con el fin de superar su orientacion clientelista. Como
era de esperar, un mecanismo crucial del proceso
descentralizador propuesto fue la eleccién directa de
gobernadores y de alcaldes.

Detras de la fachada reformista, sin embargo, el
Presidente Lusinchi tomd decisiones que iban en sen-
tido contrario a las propuestas de la COPRE. Ya antes
de la conformacion de esta Comisién, habia dado
muestras, de acuerdo con algunos analistas, de cierta
orientacion sectaria o partidocratica al remover de sus
cargos a los presidentes de PDVSA, Humberto Calde-
ron Berti, y del Banco Central de Venezuela (BCV),
Leopoldo Dfaz Bruzual, quienes habian sido designados
para desempenar los mismos durante el gobierno de
Luis Herrera Campins. Con respecto a la propuesta de
elegir en forma directa a los gobernadores, prevista
en el articulo N° 22 de la Constitucién Nacional de

1961, Lusinchi no sélo se abstuvo de promover la ex-
pedita aprobacion y aplicacién de la respectiva ley
durante su quinguenio, sino ademdas designoé en esos
cargos a los secretarios generales de Accion Demo-
cratica (AD) en cada estado®. Como lo ha indicado
Diego Bautista Urbaneja (2009: 75), se tratd de un
“criterio partidista extremo que nunca antes se habia
utilizado”. Criterio, por lo demas, apoyado por la diri-
gencia de AD, que rechazaba asimismo el sistema de
eleccion nominal (Vaivads, 2004: 126).

Es de destacar que esa expresion de sectarismo y
de “cogollismo” no se limitd a Accion Democratica,
pues como lo demostré Eduardo Morales Gil en su
estudio longitudinal sobre las postulaciones a cargos
parlamentarios, la ctpula nacional de COPEI, al igual
que la de AD, tenia la Ultima palabra en torno a dichas
postulaciones, lo que minimizaba el papel de las ins-
tancias regionales de cada partido. Ello condujo, en
palabras del autor, a “un estado de derecho eminen-
temente formal, en el cual los érganos del Poder Pu-
blico, legitimados constitucional y legalmente, osten-
taban un poder formal, aparente, por cuanto el poder
real estaba ejercido por instituciones politicas con ran-
go constitucional, pero que no formaban parte del
Estado, los partidos politicos, cuya direccién estaba
en manos de las cUpulas” (Morales, 2000: 257).

Dentro de este contexto partidocratico, de profun-
da frustracién social y de crisis econémica se produje-
ron el “Caracazo” en 1989, los fracasados golpes
militares de 1992, la remocién y enjuiciamiento del
Presidente Carlos Andrés Pérez en 1993, el triunfo de
Rafael Caldera sin el apoyo de los grandes partidos
(AD y COPEI) ese mismo ano y, finalmente, la victoria
de Hugo Chavez Frias en las elecciones presidenciales
de diciembre de 1998. Triunfo este que, sin duda, se
debid en gran medida a la capitalizacion del descon-
tento popular con el estabishment politico por un
lider que si bien habia fracasado militarmente, estaba
muy consciente de las marcadas deficiencias de los
gobiernos anteriores y de las debilidades de los diri-
gentes y organizaciones partidistas tradicionales. Con
la llegada de Chavez a la Presidencia se puede afirmar,

3 En el Capitulo I del PRIE, sus redactores dejan constancia

de los obstaculos experimentados para la ejecucion del

mismo: “La COPRE no logré que sus propuestas tuvieran un

curso facil desde el tiempo en que comenzé a formularlas en

1985. Algunos elementos de incomprensién y de resistencia

determinaron esta realidad. Sélo en 1988, al calor del

proceso electoral y con el impulso decidido de los candidatos

presidenciales, el programa de reformas ha experimentado

un avance importante. Ello se concreta en la aprobacién por

parte del Congreso de la Republica de las siguientes leyes: Ley

Organica de Régimen Municipal, Ley de Eleccién y Remocion de

los Gobernadores, Reforma de la Ley Organica del Sufragio y

Ley Organica del Consejo de la Judicatura” (COPRE, 1988: 36).

La eleccion de gobernadores y alcaldes se realizo por primera

vez en 1989, es decir, después de concluido el quinquenio
lusinchista.
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en los términos empleados por Schedler (1997), que
se implanto en el pais un gobierno antipolitico “colo-
nizador”, controlado por un Teniente Coronel en si-
tuacion de retiro e integrado por militares y “revolu-
cionarios” afines al modelo castrista impuesto en Cuba
en 1959 y vigente al dia de hoy.
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