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DESDE EL OTRO LADO DE LATRINCHERA:
DIFICULTADES ACTUALES PARA FORMULAR
EL RELATIVISMO

Uno de los problemas es como debe entenderse hoy
la identidad cultural, tanto en lo que se refiere a la
mismidad —consistencia y estabilidad de lo que de-
fine una cultura a lo largo del tiempo— como a la
ipseidad —la coherencia de lo que distingue a una
cultura de otra—, porque uno de los supuestos com-
partidos por el etnocentrismo y su opuesto, el relati-
vismo cultural, es una concepcién rigida de la
identidad cultural. Esto puede percibirse mejor si
tratamos la cuestion desde la pluralidad de contex-
tos de relativizacion a los que el relativismo apela
para defender las particularidades, no desde lo que
el etnocentrista defiende. En efecto, cuando se ha-
bla de relativismo en general hay que tener en cuen-
ta tres factores: 1) qué es aquello que se relativiza
—la ontologia, las razones, la verdad, los valores—;
2) respecto de qué marco o contexto se hace relativo
lo relativizado —]las teorias, los lenguajes, los esque-
mas conceptuales, las culturas—, y 3) la fuerza o
radicalidad con la que se relativiza algo respecto de
un marco o contexto de referencia. Los puntos 1 y 2
permiten elaborar dos clasificaciones distintas de
relativismos.!

Si fuera imposible determinar los marcos de rela-
tivizacién —la culturas, en nuestro caso—, la polé-
mica etnocentrismo versus relativismo adquiriria
una tonalidad diferente a la que ha tenido hasta
ayer. Malamente podria formularse la tesis del rela-
tivismo cultural —que los valores, razones, etc., son
relativos a una cultura— si no hay manera de

'En cuanto a lo que se relativiza hablaremos de diversos objetos de
la relativizacion: valores morales, como lo bueno y lo malo; valo-
res estéticos, como lo bello y lo feo; valores epistemoldgicos, como
lo verdadero y lo falso, etc. En cuanto al marco de relativizacion
acufiaremos tipos de relativismo: relativismo epistemoldgico si
nuestro marco de referencia es el sistema epistemoldgico, relati-
vismo lingiiistico si el marco de referencia es el lenguaje, relativis-
mo cultural si el marco de relativizacion es la cultura. Este altimo
tipo es el que nos interesa elucidar en el presente ensayo.

identificar una cultura respecto de otras, si hablar de
culturas es confundir la unicidad de objeto que los
antropologos necesitan para fraguar su discurso
disciplinar —en la pluralidad de sentidos de discipli-
nar— con la pluralidad irreductible de lo existente, o
si resulta que, dada la mundializacién de una sola
cultura triunfante, afirmar el relativismo cultural no
es mds que obstinarse en suponer algo —la diversi-
dad de culturas— desaparecido de facto de la faz de
la tierra. De estas tres afirmaciones, ofrecen mayor
interés dos de ellas: la que habla de la dificultad de
establecer criterios de identificacién cultural y la que
defiende que el concepto de cultura implica el su-
puesto de una unicidad deseada pero nunca dada
ready made. En cierto sentido ambas convergen. Mi
punto de vista es que si bien debe atenderse lo que
ambas subrayan, no por ello deja de ser posible
formular la tesis del relativismo cultural frente al
renovado etnocentrismo.

James Clifford, defensor del andlisis retorico de
las monografias etnograficas en cuanto textos de un
determinado género, ha argumentado que éstas son
ficciones en el sentido de que “inventan cosas no
efectivamente reales” —“things not actually real”
(Clifford, 1986: 6)—. Entre ellas, las buenas son
“ficciones verdaderas”, pero en todo caso determina-
das contextual y retéricamente por su género lite-
rario, por determinaciones politicas y por tanto
histéricamente, pues todas esas determinaciones
son cambiantes. Asi, tales determinaciones tienen
como efecto que esas ficciones estén basadas en ex-
clusiones sisteméticas: las culturas, como los retra-
tos, son simplificaciones que dependen de elecciones
de foco y de los avatares de las relaciones de poder
en sentido amplio. Entonces es improcedente hablar
de “los dinka”, “los nuer” o “los trobriandeses” como
tipos culturales o como miembros indistintos de la
cultura dinka o la cultura nuer: “cultura’ es siempre
relacional, una inscripcién de procesos comunicati-
vos que existen, histéricamente, entre sujetos en re-
laciones de poder” (Clifford, 1986: 15). Tal polifonia
en los “modos de produccién textual” quiebra la le-
gitimidad epistemoldgica y moral de una supuesta
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autoridad etnografica monocorde que tratase de re-
presentar las culturas como objetos cientificos sus-
ceptibles de descripciones acabadas, no s6lo porque
no estén ya a la mano para ser descritos, sino por-
que las culturas tampoco son “un corpus unificado
de simbolos y significados que puedan ser definiti-
vamente interpretados” (Clifford, 1986: 19). Si leyé-
ramos, por ejemplo, “los dinka interpretan a menudo
los accidentes o las coincidencias como actos de la
divinidad que sirven para distinguir la verdad de
la falsedad a través de signos aparentes a los hom-
bres”, deberiamos preguntarnos si para las mujeres
dinka también vale el aserto, pues bajo el genérico
hombre lo que a menudo se esconde es el especifi-
co vardn. Llegados a este punto, la opcién que de-
nuncia el uso del concepto cultura como una
disciplinarizacién —tanto en el sentido de consti-
tuir una disciplina con pretensiones cientificas co-
mo en el de acallar la pluralidad de voces que
cuestionan las descripciones unitarias e integradas
de las supuestas culturas— converge con aquella
otra que afirma la dificultad de establecer un crite-
rio de identificacion cultural que posibilite estable-
cer los limites de una cultura, pues toda cultura, en
la opcién que comentamos, parece disgregarse en
una fragmentacion inacabable.

Es significativo que fuera Renato Rosaldo en quien
Paul Feyerabend se apoyara en su ultimo articulo,
escrito antes de fallecer en Zurich en 1994. Alli
asegura que “el objetivismo y el relativismo son qui-
meras” (Feyerabend, 1996: 39), mantiene un punto
de vista moral y politico universalista que defiende
las intervenciones, incluso “drasticas’, en todas las
poblaciones donde haya problemas médicos, de nu-
tricién, ambientales, de derechos humanos o con la
vida de las mujeres. Feyerabend asevera que tales
intervenciones “se deben realizar después de un pro-
longado contacto no sélo con los ‘lideres, sino con
la poblacién de que se trate”. Insiste en el cierre de su
articulo en que hay que juzgar e intervenir “con la
debida atencidén a las opiniones de la poblacion
local” (Feyerabend, 1996: 41-42). Es un caso de legi-
timacién de la tutela al que nos referiamos antes.

Ahora bien, desde el punto de vista del asunto que
tratamos es interesante sefialar que tal posicion
moral y politica tiene como premisa pensar que
“potencialmente, cada cultura es todas las culturas’,
pues las diferencias culturales no son mas que “ma-
nifestaciones concretas y variables de la naturaleza
humana” No tiene sentido hablar de ambitos cultu-
rales cerrados y de significados precisos. La interac-
cion entre “las culturas, los dmbitos lingiiisticos y
los grupos profesionales” es constante, por ello “es
absurdo hablar de objetividad o de sentido relativo
dentro de unos limites nitidamente definidos”.
Feyerabend se apoya en Rosaldo de dos maneras
que ejemplifican dos de las opciones que he indica-
do: la que propone que hablar de culturas es fingir la
unicidad de un objeto necesario para fraguar la
disciplina antropoldgica, y otra que en razén de
la mundializacién de una sola cultura cree periclita-
da su pluralidad. Este aspecto es el invocado por
Feyerabend en la siguiente cita de Rosaldo: “En el
mundo actual postcolonial, la nocién de una cultura
auténtica como un universo auténomo e interna-
mente coherente ya no es sostenible, excepto quizd
como una ‘ficcidn util, o una distorsidn reveladora”
(Rosaldo, 1991: 198). Por otra parte, retoma de nue-
vo a Rosaldo y alude también a una concepcién de
las culturas que otra vez acaba disolviéndolas en un
sumatorio de individualidades cuya espontaneidad
de recursos es irreductible a cualquier pertenencia
cultural unitaria. Asi, la antropologia objetivista,
que postula “sistemas cerrados”, que pretende descu-
brir unas reglas estrictas que guian la conducta co-
mo un idolo, se considera un obstaculo para aquilatar
cuantas cosas acaecen en la vida de manera impre-
vista e inesperada. De ahi su alusion a Gloria
Anzaldda —Ila lesbiana chicana de la que habla
Rosaldo— como muestra ejemplar de lo que defien-
de, porque Gloria Anzaldua es alguien que aprende
a “hacer malabares con la cultura” (Rosaldo, 1991:
197), a ser indio en la cultura mexicana y a ser mexi-
cano desde el punto de vista anglosajon. Son los ca-
sos que tocan limites los que revelan la pluralidad
insospechada de recursos culturales. Por eso Gloria
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Reino de Tiebelé, sur de Burkina Faso, muy cerca de la frontera con Ghana: casa gurunsi que alberga a la “agrupacion femenina’, 2001.

Anzaldda tiene una personalidad plural, contradic-
toria y ambivalente.

En la reflexion epistemoldgica sobre la Historia
también se han producido afirmaciones afines.
Como muestra véase la discusion suscitada por el
libro de Robert Darnton, The Great Cat Massacre
and Other Episodes in French Cultural History (1984).
Darnton se dedica a interpretar uno de los capitu-
los de las memorias del aprendiz de impresor
Nicolas Contat —Anecdotes typographiques: ou lon
voit la description des coutumes, meeurs et usages
singuliers des compagnons imprimeurs [1762]
(1980)— para discernir la “vision del mundo” de
los franceses en el periodo inmediatamente ante-
rior a la Revolucién francesa. La razén para elegir
este texto —que cuenta una gran matanza de gatos
en la imprenta del maestro Jacques Vincent llevada
a cabo por sus aprendices y oficiales— reside en su

sentido prima facie opaco. Darnton aboga por una
“explicacion etnoldgica” de los textos porque “cuando
te das cuenta de que no estds captando algo —una
broma, un proverbio, una ceremonia— particular-
mente significativo para los nativos, aprecias don-
de captar un sistema significativo extrafio con el
fin de desentranarlo. Si captamos la broma de la
gran masacre de gatos, es posible captar un ingre-
diente basico dela cultura artesanal bajo el Antiguo
Régimen” (Darnton, 1987: 78).

El historiador francés Roger Chartier critica a
Darnton no sdlo por su concepto hermenéutico de
cultura importado de Geertz, sino por la posibili-
dad de hablar de “culturas” en absoluto. Le parece
inadecuado afirmar que en un determinado momen-
to y en un lugar dado “una cultura particular [...]
esté organizada de acuerdo con un repertorio de
elementos simbdlicos’, al igual que postular que “las
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formas simbolicas estén organizadas en ‘sistemas”.
Ello supone tal coherencia e interdependencia en-
tre los simbolos que seria necesario considerar la
existencia de “un universo simbdlico unificado y
compartido”. Precisamente eso es lo que le parece
improcedente suponer durante el Ancien Régime
dadas las multiples divisiones y fracturas de edad,
género, estatus, profesion, religion, residencia, edu-
cacion, etc.: ;Tenemos pues el derecho de pensar
que, mas alla de esta discontinuidad de culturas par-
ticulares [...], existia una cultura simbdlica de la que
pudiera decirse que englobara a las otras y proponer
un sistema de simbolos aceptado por todas?”
Chartier concluye la invalidez de “un idioma gene-
ral’ capaz de dar cuenta de todas las expresiones
singulares” (Chartier, 1985: 690).

Aunque no lo pretenda, Chartier parece invalidar
el concepto de cultura en absoluto, pues los mismos
argumentos que utiliza para cuestionar que “una
cultura particular [...] esté organizada de acuerdo
con un repertorio de elementos simbdlicos” pueden
utilizarse para cuestionar “las particulares culturas
discontinuas” en las que se fracciona la unidad que
Darnton supone. Siempre se podria recurrir al crite-
rio de las diferencias individuales en los ambitos
de la edad, la religion, la residencia, etc., para con-
cluir la no posibilidad de considerar agrupacion
cultural alguna. Como en el caso de Clifford, parece
que toda cultura acaba disgregandose en una frag-
mentacion inacabable. Creo que hay una incoheren-
cia en la argumentacién de todos los autores
resefiados. Chartier, en su critica, recurre al uso del
concepto de cultura de una manera que no quedaria
a salvo de sus propias criticas a Darnton. De hecho,
Chartier esta al tanto de la relevancia del problema,
como se constata en su afirmacion:

el asunto hoy mas urgente en el dmbito de la histo-
ria cultural [...] es el de las diferentes maneras en
que los grupos o individuos hacen uso, interpre-
tan, y se apropian de los motivos intelectuales o de
las formas culturales que comparten con otros
(Chartier, 1985: 688).

En cuanto a Clifford, tampoco se podria hablar de lo
que piensan “las mujeres dinka’, ya que siempre
cabria hacer especificaciones de edad, estatus, etc.
Por otra parte, parece dificil hablar de la “cultura de
las mujeres dinka” sin involucrar a agrupaciones
mas extensas, como la “cultura dinka” e incluso la
“cultura agrafa’, etc. En general, puede decirse que
todos necesitan, pragmdticamente, suponer agrupa-
ciones, unidades culturales, tipos culturales, o cual-
quier otra expresiéon que sirva para designar
determinaciones culturales comunitarias. Es mas,
parece imposible describir la identidad de los indi-
viduos si no es apelando a sus diversas pertenencias
culturales. En el caso de Gloria Anzaldua, traido por
Feyerabend, su personalidad se describe como “plu-
ral” y “contradictoria’, lo cual supone identidades
culturales —las culturas india, mexicana, chicana,
anglosajona, lesbiana...— de las que Feyerabend
quisiera prescindir.

AVUELTAS CON LA IDENTIDAD CULTURALY
LA POSIBILIDAD DEL RELATIVISMO COMO
ANTIDOTO DEL ETNOCENTRISMO

No es mi intencién defender un concepto “fixista”
de cultura. Negar la hibridacion de formas cultura-
les atenta contra la evidencia mas palmaria. Por tan-
to, son oportunas las consideraciones de Chartier
—y en cierto sentido también de Clifford— respec-
to del peligro metodolégico que supone considerar
de forma excesivamente extensiva aquello que de-
nominamos “una cultura” Como ha defendido
Geertz, las culturas ya no pueden ser concebidas
como unidades de consenso sobre lo bueno, lo bello
y lo verdadero. Para decirlo con sus imagenes: no
podemos seguir pensando el mundo segtin la meta-
fora de un paisaje puntillista donde cada mota
es una cultura considerada como una unidad com-
pacta, homogénea, simple y uniforme (Geertz,
2002: 253-254). No obstante, el rechazo a entender
la cultura como un “cuenco” de bordes firmes e inal-
terables que modela de forma idéntica todo lo que
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contiene no puede comportar la renuncia a articular
un concepto de cultura operativo en la investigacion
empirica que permita hablar de la “cultura catalana”
y de la “cultura espanola”

Desde este punto de vista, debe subrayarse que
las concepciones aludidas parecen compartir, de
manera inadvertida, una misma concepcién del
uso de los conceptos. Dirfase que rechazan el uso
del término cultura porque consideran que necesa-
riamente comporta una aplicaciéon demasiado rigi-
da. Ahora bien, tanto cultura, como obra de arte o
amistad son nociones de limites borrosos en su
aplicacién, ni mas ni menos como casi todos los
términos de una lengua.? Es decir, los limites de la
aplicacion de las expresiones verbales no estdn rigi-
damente determinados para todos los casos. Aun
teniendo en cuenta que la ambigiiedad es insosla-
yable, ello no impide que no puedan darse expli-
caciones de sentido de los términos siempre
mejorables: describiendo sus usos y contrastando el
que queramos explicar con otros que le sean proxi-
mos, afines o relacionados.

Por tanto, no puede rechazarse el uso de concep-
tos como la “cultura de las mujeres dinka’, la “cultu-
ra dinka” o la “cultura del Antiguo Régimen en
Francia” porque sea problemadtico encontrar condi-
ciones necesarias y suficientes —del tipo “un indivi-
duo es miembro de la cultura x y no de la cultura y
si, y solo si..”— que establezcan univocamente la
pertenencia a un “cuenco” cultural sobre la base de
una caracteristica general que se predicara de to-
dos sus miembros. En general, cuanta mas exten-
sion le demos al concepto “la cultura x” —la cultura

2 Podrian excluirse los términos monocriteriales. Esos términos
que aparecen en juicios claramente analiticos —como “todos los
solteros son no casados”— tienen la caracteristica especial de que
hay una ley sin excepciones asociada, por ejemplo a “soltero’, de la
forma “alguien es soltero si y sélo si nunca ha estado casado”
Ademds, esa ley tiene dos notas: a) los hablantes de una lengua no
asocian ningun otro “si y solo si” sin excepciones con dicho nom-
bre, y b) ese enunciado de la forma “si y sélo si” sin excepciones es
un criterio, de forma que los hablantes pueden decir si alguien
es 0 no un soltero viendo si estd casado (Putnam, 1983).

francesa bajo el Antiguo Régimen— mds abstractas
seran sus notas y por ende menos ttil para captar la
multiplicidad de diferencias como hoy se presenta,
que es de lo que se trata. Sin embargo, “eso de lo que
se trata” no puede tomarse sin ulterior precision.
“De lo que se trata” puede implicar una gran diver-
sidad en funcién de consideraciones pragmaticas
acerca del contexto, de los fines, de las motivaciones
y los intereses que auspicien las investigaciones. En
ocasiones, miradas generales perderan necesaria-
mente finura discriminatoria; en otras, la capacidad
de filigrana supondra la pérdida de panoramica.
Pero siempre se puede utilizar la comparacién y el
contraste para dilucidar el sentido en el que se usa la
“cultura x” como distinta de la “cultura y”, o qué que-
remos decir cuando afirmamos que “Ogotemméli, el
informante de Griaule, era un dogén” —un dogén
de la época en que Griaule los visito—. Me serviré
aqui de una reflexion de Geertz, a riesgo de traicio-
narlo, sobre las cuatro décadas de su experiencia de
campo (Geertz, 1996a: 51-70).

Geertz describe que el aprendizaje del javanés y
del arabe le llevé a captar que los javaneses enfatiza-
ban el estatus de los individuos, mientras que los
marroquies subrayaban el género. El javanés era es-
caso en inflexiones para marcar el género, pero gra-
maticalmente meticuloso para las diferencias
jerarquicas. El drabe marroqui tenia inflexiones de
género para casi todos los aspectos de un predicado,
pero tal proliferacion de recursos no existia en el
caso de los marcadores de estatus. Dado que ni java-
neses ni marroquies son insensibles ni indiferentes,
respectivamente, a las diferencias sexuales ni a las
de posicién y reputacion, Geertz concluyd “que en
un lugar la diferencia sexual se expresa y se com-
prende como una variedad doméstica del estatus
y que en el otro las desigualdades de prestigio se
asimilan al imaginario idiosincratico del sexo”. Lo
interesante del ejemplo es lo que él mismo subrayé:
que la captacién de las diferencias entre esas dos
culturas surge de la conjuncion que el antropélogo
establece entre dos aspectos de dos lenguas habla-
das por dos comunidades, y no de los hablantes de
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esas lenguas. En este caso sus profesores de arabe
marroqui y javanés, al insistir solo en los usos grama-
ticales correctos correspondientes, dejaban invisibles
sus centros de interés, en definitiva, sus creencias.

Ahora bien, algunos detalles nos indican en qué
tipo de creencias debemos fijarnos a la hora de
identificar culturas —sin olvidar tanto los limites
borrosos de las mismas como las necesarias conside-
raciones pragmaticas en el momento de identifi-
carlas—. Geertz relata que empez6 a percibir las
diferencias entre el javanés y el arabe marroqui
cuando reparé en el comportamiento de sus instruc-
tores: el nerviosismo de los javaneses era notable
cuando sus errores de aprendizaje versaban sobre la
marcacion del estatus, mientras que ignoraban o de-
jaban pasar sin igual severidad los errores de género.
Por su parte, los instructores marroquies no perdo-
naban los errores en las expresiones de género y se
mostraban benevolentes con los de estatus.

Puede ser clarificador preguntar si para nosotros
y para un javanés el caracter del enunciado “la dife-
rencia sexual se expresa y se comprende entre los
javaneses como una variedad doméstica del estatus”
es el mismo. Para nosotros es un enunciado empiri-
co, fruto de una investigacion, cuyo contenido pro-
posicional es una creencia acerca de un aspecto del
mundo —cémo es la vida social de los javaneses—.
No obstante, nosotros podriamos decir que para los
javaneses no es un enunciado empirico a pesar de su
apariencia. En primer lugar, es un enunciado que no
es proferido espontaneamente por los javaneses, si-
no que pertenece a la etnologia, a la teoria antropo-
légica. En segundo lugar, el uso de ese enunciado no
es el mismo para el etndgrafo o sus lectores —y aun
entre éstos hay diferencias— y para los javaneses:
para los primeros pertenece al ambito de la certeza
—de grado variable— intelectual, mientras que para
los segundos pertenece al ambito de la acciéon —lo
que se muestra como sintoma en la conducta de los
instructores de javanés ante los diferentes errores
del aprendiz Geertz—. Lo que describe ese enun-
ciado —descripcion hecha por el antropélogo—
son certezas indubitables supuestas en la conducta

lingiiistica, asi como en la accidn social de los java-
neses. Se trata de una certeza previa tanto a los dife-
rentes enunciados concretos que los javaneses
puedan hacer como a sus acciones particulares en
los contextos de su vida.

Recurriendo al Wittgenstein de Sobre la certeza,
he relacionado el enunciado sobre la diferencia
sexual y el estatus entre los javaneses con lo que
Wittgenstein llamaba “proposiciones pseudoempi-
ricas”. Wittgenstein afirmé que del fundamento del
pensamiento y del lenguaje forman parte no sélo
las proposiciones de la logica, sino “también algu-
nas proposiciones que tienen la forma de las propo-
siciones empiricas”. No puede decirse que los sujetos
conozcan propiamente tales pseudoproposiciones,
ya que para ellos no hay nada que pueda ser més evi-
dente e indubitable —y asi poder servir como razén
o evidencia justificativa— que lo que éstas afirman.
Paraddjicamente, no por no poder decir que propia-
mente se las conoce se les puede poner en tela de
juicio, ya que esas peculiares proposiciones consti-
tuyen el término de las justificaciones disponibles
en una comunidad lingiiistica, lo que no supone que
ese término se resuelva en una especie de vision in-
mediata de que ciertas proposiciones son verdade-
ras: “Al contrario, es nuestro actuar lo que yace en el
fondo del juego de lenguaje”. En otro lugar asegura
que tales creencias “constituyen el fundamento de la
accién, y por tanto, también del pensamiento”. Més
aun, tales pseudoproposiciones muestran lo que
Wittgenstein llama “imagen del mundo’, imagen
que es el sustrato de todas las investigaciones y afir-
maciones de los sujetos que la comparten, fondo en
el que se recorta lo que se considera verdadero o
falso, correcto o incorrecto. En algiin momento, a
ese tipo de proposiciones y la imagen del mundo
que conforman se las equipara “a una suerte de mito-
logia” cuya “funcién es semejante a la de las reglas
de juego”. Tal imagen del mundo se adquiere cuando
nos hacemos competentes en el uso de la lengua de
la comunidad a la que pertenecemos, pues no ad-
quirimos creencias una a una, discretamente consi-
deradas, sino una compleja red de creencias que se
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apoyan unas a otras. Aun mas, aprendiendo asi un
lenguaje-en-uso, aprendemos todo un canon episte-
moldgico: cudles son las fuentes autorizadas de co-
nocimiento, quiénes tienen autoridad, qué formas
debe revestir la experiencia, qué asuntos son sus-
ceptibles de ponerse en duda y qué dudas me harian
perder un sentido compartido con el resto de ha-
blantes, qué se considera una buena razon, etc. El
caso es que esas creencias que conforman una ima-
gen del mundo son, piensa Wittgenstein, como el
lecho rocoso sobre el que discurren los enunciados
propiamente empiricos. Ello no quiere decir, como
también subraya, que ese lecho rocoso permanezca
inalterable: el discurrir de la corriente lo transfor-
mard y en unas ocasiones las proposiciones empiri-
cas se solidificardn y formardn parte del lecho,
mientras que en otras las que conforman el lecho se
diluiran y se integrardn al torrente. En todo caso,
“las proposiciones que la describen [la imagen del
mundo] no estdn todas sometidas del mismo modo
a la comprobacién” (Wittgenstein, 1988: §94-97,
§99, §162, §204, §401 y §411).

Cuando Wittgenstein pone ejemplos de ese tipo
de proposiciones pseudoempiricas integrantes de la
imagen del mundo, sus ejemplos son del tipo “sé que
tengo dos manos’, “el mundo no ha empezado a exis-
tir hace cinco minutos’, “los gatos no nacen de los
arboles”, es decir, aluden al mundo de la naturaleza.?

3No soy inconsciente de los problemas que implica considerar el
enunciado “la diferencia sexual se expresa entre los javaneses
como una variedad doméstica del estatus” como una de las
proposiciones pseudoempiricas. Entre otras razones, porque
Wittgenstein califica asi enunciados de corte muy diferente, por
ejemplo: “Sé que tengo dos manos” —cuando se profiere en un
contexto cotidiano normal, no pongamos por caso en una situa-
cién postraumdtica— o “Existen los objetos fisicos” La diferencia
que quiero sefialar radica en que mientras el primer enunciado
puede ser proferido por cualquiera que hable espariol, el segun-
do es un enunciado propio de un filosofo en el contexto de cier-
tas discusiones filosoficas para describir una certeza en la accion
de los hablantes del espafiol. El enunciado “La diferencia sexual
se expresa entre los javaneses como una variedad doméstica del
estatus” —en el que el antrop6logo ocupa el lugar del filésofo—
serfa analogo a “Existen objetos fisicos” por cuanto describe la
certeza supuesta en toda accion por la comunidad lingiiistica de
los javaneses.

Pero nada impide ampliar el rango de sus tipos. En
otro lugar he defendido que las proposiciones que
expresan creencias magicas y religiosas tienen ese
caracter (Sanchez Durd, 1993). También pueden
incluirse aquellas que aluden al sentido que tiene la
vida para los miembros de una comunidad. Ya
Peter Winch afirmé que no puede dilucidarse cémo
concibe una sociedad un concepto formal tan abs-
tracto como el de “coherencia” si no es teniendo en
cuenta el sentido que de la vida tienen aquellos que
siguen un particular sistema de reglas lingiiisticas
(Winch, 1964).

A DROP OF PRAGMATISM

Hasta aqui he usado la nocién de “comunidad lin-
gliistica” o de “comunidad de hablantes” de una
manera laxa, pero de nuevo pueden hacerse conside-
raciones de indole pragmatica. En ciertas ocasiones
habra que entender por “comunidad lingiiistica” a
los hablantes de una lengua natural en un determi-
nado periodo o a los hablantes de las lenguas con y
sin escritura, o aun a los hablantes que comparten
dentro de una lengua natural un conjunto coordina-
do de usos que no comparten los otros hablantes de
esa lengua. En cada una de esas delimitaciones po-
dremos discernir un tipo de creencias como las
que pertenecen a la nocioén wittgensteiniana de
imagen del mundo. Pero, insisto, esas delimitaciones
estardn determinadas por consideraciones pragma-
ticas debidas a los intereses particulares del estudio-
s0, entre los cuales el principal debe ser captar la
intrincada malla de diferencias culturales como hoy
se presenta, y también los multiples sentidos de per-
tenencia que los individuos tienen. Geertz hizo una
observacion en ese sentido cuando critico los uni-
versales culturales. Sefialé que de poco vale dedicarse
a discernir rasgos culturales empiricamente univer-
sales si no son relevantes por su contenido y no meras
abstracciones vacias (Geertz, 1990: 43 y ss.):
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La cuestion no es [...] si en el funcionamiento de sus
mentes [de los hombres] existen unos rasgos comu-
nes que sean independientes del lugar en el que viven
(los papues sienten envidia, los aborigenes sue-
fan)... Lo importante es como podemos utilizar estas
cualidades indubitables a la hora de explicar rituales
[...] 0 comparar lenguas (Geertz, 1996b: 95 y ss.).

De modo que es perfectamente posible formular la
tesis del relativismo cultural en tanto es posible con-
siderar diversos marcos de relativizacién cultural.
Cuestion relativamente diferente es el tercer aspecto
involucrado en la formulacién de todo relativismo:
la radicalidad con la que se relativiza algo respecto
de los ambitos culturales que decidamos identificar
seguin nuestros intereses tedricos y practicos. Este

4N

aspecto es el que decide que el relativismo cultural
sea un desatino de impredecibles consecuencias
morales y politicas o un saludable antidoto contra
otras calamidades morales y politicas que provienen
del retorno del etnocentrismo bajo uno de sus ros-
tros posibles. Creo que lo que subyace a las polémi-
cas sobre el relativismo cultural es una cuestién no
tanto epistemoldgica sino axioldgica (Geertz, 1992):
la diferencia entre los que piensan que “las ciencias
humanas” deben desarrollarse en tanto técnica cada
vez mas sofisticada de control social y los que plan-
tean que deberian dedicarse a posibilitar una mayor
habilidad y mejor sentido para vivir nuestras vidas.
Esto nos trae de nuevo al narcisismo cultural, que
no habla de jerarquias o exclusiones radicales, pero

Cartel gubernamental escrito en amadrico y drabe para extender el uso de mosquiteras en prevencion de la malaria. Mercado de Foro,

Golfo de Zula, Eritrea, 2011.
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que si merece considerarse como una nueva varie-
dad de etnocentrismo, de polietnocentrismo.

Con todo, algunas distinciones conceptuales pre-
vias son convenientes. Al tratar las diferencias cul-
turales suelen confundirse dos aspectos. Cuando
se habla de la igualdad de derechos y de la dignidad
de los pueblos, la cuestion es juridica y ética; cuando
se subrayan las diferencias culturales, la cuestion es
histérica y antropoldgica. Ambos aspectos pueden
involucrar politicas indeseables: el asimilacionismo
en un caso, o el “narcisismo de la diferencia menor” en
el otro.* El principio ético-politico de la igualdad
implica subrepticiamente a menudo la hipétesis an-
tropoldgica de la identidad, que facilmente se ha
traducido en una politica asimilacionista (Todorov,
2002: 139 y ss.). Lo vefamos en el caso de Las Casas.
Por otra parte, la insistencia en las diferencias puede
desembocar en la magnificacién de lo pequeiio, y
tavorecer asi el olvido de lo comun. En cualquier
caso, nuestro mundo hoy no estd formado por uni-
dades culturales homogéneas bien discernidas con
una tolerancia indiferente y autosatisfecha unas res-
pecto de otras. Lo que estamos viviendo —por de-
cirlo con una intencién distinta a la de Rorty— son
comunidades que se dedican cada vez mas a hacer
apologia de sus héroes y a satanizar a sus enemigos.
Es, por tanto, un mundo en el que el grado de hosti-
lidad e intolerancia entre los grupos no tiene, en
ocasiones, una relacién directa con la magnitud de
las diferencias culturales e histéricas o en el que las
diferencias se resignifican y se magnifican por el
mero hecho de su reivindicacion violenta. Es decir,
es un mundo donde las relaciones de poder, en una
direccién u otra, “agrandan lo pequeno” y el ensimis-
mamiento identitario como una forma de resisten-
cia, o bien avalan politicas de exclusién y dominio.

De ahi que el nuevo etnocentrismo como narci-
sismo cultural, por 1o menos desde el punto de vista
del discurso antropoldgico, deba evitarse. Es decir,

4Término de origen freudiano rescatado para aplicarlo al andli-
sis de los nuevos conflictos nacionalistas de la posguerra fria
(Ignatieff, 1999).

hay que mantener los dos aspectos mencionados
—el ético-politico y el historico-etnoldgico— a la vis-
ta en su tension ineludible y considerar las diferencias
en un marco de interpretacion igualitario. No es fa-
cil ni existe una férmula para todos los contextos.
Por eso el relativismo mas que una tesis tedrica es
una actitud pragmdtica y moral recomendable.
Debemos seguir estudiando la diversidad cultural
para captar el sentido que tiene creer, valorar y com-
portarse de muchas otras maneras, porque el pro-
blema de este tipo de etnocentrismo no es tanto que
nos encierre en nuestras preferencias, sino que sigue
impidiendo descubrir nuestra manera de ser y su
eventual cambio en sensibilidades y modos de pen-
samiento diferentes, aunque éstos nunca lleguen a
ser nuestros. Son precisamente las asimetrias entre
nosotros y los otros lo que permite situarnos de una
manera en el mundo, hacernos mutuamente visibles
y poder valorar lo que queremos y lo que no quere-
mos ser, lo que nos permite imaginar otras maneras
de ser (Geertz, 1996Db).

Ademds, el narcisismo cultural sigue consideran-
do alas sociedades como unidades culturales homo-
géneas y uniformes segun un modelo configurativo
de cultura. Es obvio que no sélo nuestras sociedades,
sino todas las del mundo contemporaneo —aunque
ciertamente hay diferencias de grado muy nota-
bles— estan recorridas por muy diferentes sentidos
de pertenencia, que no son constantes temporal ni
espacialmente, sino discontinuos, atravesados por
multiples lineas de fractura. El narcisismo cultural,
considerado no ya desde un punto de vista moral
sino epistemoldgico, impide distinguir los elemen-
tos constitutivos de cada sociedad, ver de donde
proceden, el sentido que pudieron tener y cémo se
relacionan unos con otros formando esas compli-
cadas mallas culturales que recorren el mundo de
forma discontinua, lo cual es de especial significa-
cion para lalégica de la identidad en las sociedades
modernas sometidas a una veloz licuefaccién de
todos los vinculos. En ellas las identidades de los
individuos andan siempre under construction: son
transitorias, considerablemente optativas y se rigen
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por una logica experimental segun una racionali-
dad de fines (Bauman, 2005). En definitiva, como
defendié Geertz, debemos proseguir la tarea de cap-
tar lo ajeno sin vaciarlo de contenido hablando de
inmediato de una humanidad comun, sin despre-
ciarlo ab initio con una actitud indiferente o consi-
derandolo algo exdtico pero absurdo. Todo ello
constituye el impulso que —unas veces mads, otras
menos— siempre ha latido bajo la actitud relativis-
ta. El etnocentrismo, en tanto narcisismo cultural,
inhibe la posibilidad de cambiar. La historia de los
pueblos, y también la de las personas, ha sido la
historia del cambio de sus concepciones sobre
la vida y de la critica de sus propias tradiciones cul-
turales. Por tanto, la consideracion de la diversidad
cultural debe consistir menos en diferenciarnos de
los otros para defender la integridad y la lealtad al
grupo que en definir el terreno que la razén debe
cruzar con el fin de entrar en contacto con las va-
riantes de la subjetividad y de la sociedad. Ese fue el
proyecto por el que propugné Geertz en toda su
obra. Ese proceso de critica y de cambio ha sido
mayor en las tradiciones culturales con fuertes com-
ponentes ilustradas, pero tal tradicién no puede
improvisarse ni imponerse.

Para acabar, dos cuestiones: una de indole tedrica,
la otra de indole politica. Dije que de la radicalidad
con la que se relativiza algo respecto de las culturas
que decidamos identificar podian derivar verdade-
ros desatinos. Desde la optica que he defendido lo
que deberia preocuparnos es la comunicabilidad,
dado que se trata de hablar con los otros, de com-
prender otras formas de vida y, en su caso, llegar a
sugestiones, transacciones y acuerdos. Pues bien,
la comunicabilidad queda garantizada desde un
relativismo moderado porque la inconmensurabili-
dad de los lenguajes siempre es parcial (Kuhn,
1989). Lo que plantea problemas de interpretacion
siempre es un “hueso duro” que no se deja traducir.
Pero la metéfora de la comprensién en cuanto
traduccion ha generado obstaculos epistemoldgi-
cos que pueden disolverse de tener en cuenta que
podemos comprender cosas que estrictamente

no podemos traducir (Sinchez Dura, 1994). En la
medida en que las comprendamos y queramos in-
troducirlas por medio de parafraseos en un lenguaje
donde no se generaron, es decir, cuando se trate de
traduccion por innovacion y no por repeticion, ha-
bra que cambiar inevitablemente el lenguaje-en-uso
de la comunidad lingiiistica que ejerce de anfitrio-
na de manera que devenga otro lenguaje-en-uso
(Maclntyre, 1994: 355y ss.). Esto deja teéricamente
a salvo la posibilidad de que diferentes tradiciones
culturales entren en contacto y refuerza el hecho de
que sigamos valorando las ventajas de un relativis-
mo cultural moderado. Los mds capacitados para
comprender la verdad que conlleva, y los mas in-
munizados contra sus excesos, seran los individuos
familiarizados con las mas dispares tradiciones
culturales.

Insisto, no creo que los problemas sean hoy prefe-
rentemente de indole tedrica, sino morales y politi-
cos. En cuanto el sistema colonial entr6 en bancarrota
y aparecieron nuevos sujetos politicos en el panora-
ma internacional, a partir de la Segunda Guerra
Mundial, la antropologia fue abandonando de mane-
ra desigual aquel modelo objetivante de perfume
positivista a partir del cual el otro era descrito desde
una exterioridad radical. Empez6 a prevalecer una
antropologia hermenéutica dedicada a captar los sis-
temas de creencias y de significado, las formas de vi-
da, las culturas, etc., pero intentaba captarlos de una
manera especial, comprenderlos desde el punto de
vista de los “otros”, “ver” como los otros veian, y todo
bajo la perspectiva de una conversacion efectiva o
posible. Creo que en el campo de la filosofia Peter
Winch fue uno de los pioneros y no ha recibido el
reconocimiento que merece. En el ambito de la filo-
soffa angl6fona, fue el momento de la cida polémica
contra el relativismo. Aquel relativismo, a pesar de
expresarse en polémicas onto-epistemoldgicas, esta-
ba mds motivado por un impulso moral y politico
anticolonial. Como ha afirmado Shweder, el relativis-
mo, queriendo escapar de un universalismo abstracto
eurocéntrico, pretendia a fin de cuentas “dar permiso
a la diversidad cultural” (Shweder, 1989: 99).

45



46

Nicolds Sdnchez Dura

SABERES Y RAZONES

Desacatos

ENERO-ABRIL 2013

k"."a'-‘ i
‘f.-l!&".-"-i

Carteles en el interior de una tienda en Cheddra, regién de Kanem, Chad, 2005.

Esto no impide reconocer la patente restriccion de
lo que consideramos digno de ser aceptado como
“una buena razén”. Hay clases enteras de razones que
no estamos dispuestos a aceptar porque dependen
de conocimientos, de hechos que hemos aprendido
en ambitos diversos. Si renunciaramos a ellos, to-
do nuestro mundo saltaria por los aires. No pode-
mos aceptar que las desigualdades heredadas
existen porque son el resultado del castigo y la re-
compensa por nuestros actos en una vida anterior o
que las mujeres deben vivir apartadas durante la
menstruacion porque son impuras. Esas razones in-
aceptables estan aqui y alld, conviven con otras de
clase diferente y, en funcién de la multipertenencia
cultural, los individuos las exhiben en unos contex-
tos u otros. Es mds, en una misma sociedad sus

integrantes pugnan entre si por imponer practicas y
creencias de distinto signo y aceptabilidad. Hasta en
la mds remota casa-racimo lobi, al sur de Burkina
Faso, cerca de la frontera con Ghana, pude encon-
trar en la habitacion de la esposa principal los carte-
les de las campaiias del lejano gobierno de Uagadugu
contra las mutilaciones femeninas y para la preven-
cién del Sida. Lo significativo es que, cuando llegué
alli una manana, toda aquella extensa familia estaba
reunida junto al altar de los fetiches practicando un
oraculo con pollos para “saber” si la reciente muerte
de uno de sus miembros habia sido por brujeria.
Aquello me produjo una mueca de ironia y me hizo
pensar, porque era practicamente igual al descrito
por Evans-Pritchard en Magia, brujeria y ordculos
entre los azande del que tanto se discutio en los afios
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setenta y ochenta para decidir acerca de la raciona-
lidad de los mismos y, por extension, de los “primi-
tivos™ Por decirlo con Wittgenstein: el mismo
“salvaje” que aparentemente traspasa la imagen
de su enemigo para matarlo, construye su choza de
madera y afila su flecha, no la efigie de su flecha.

Lo que ocurre es que en toda comunidad no es
que unos traspasen imagenes de indeseables y otros
hagan chozas de madera, sino que todos hacemos lo
uno y lo otro. La urgencia ante la que nos encontra-
mos no es saber si el sistema de valores que conside-
ramos propio es o no universal, si es deseable
universalizarlo, sino como asegurar las condiciones
politicas que hagan posible una reflexion critica
desde un punto de vista intercultural. Afirmada la
racionalidad de todos —aunque siempre hay lugar
para el absurdo colectivo y privado—, eliminadas
ciertas clases de razones a las que ya no reconoce-
mos capacidad justificadora, todavia queda por de-
terminar lo correcto, lo bueno y sus formas en una
perspectiva pluralista acerca de qué es una vida bue-
na. En ello debemos estar todos. Pero asegurar la
participacion simétrica en la conversacion, siquiera
tendencialmente, no es s6lo una cuestion de qué ti-
po de discurso debe ser el propio de la antropologia
—objetivante, conversacional o coral y polifénico—,
sino de la efectiva capacidad de intervenir en la con-
versacion para que las diferentes voces surtan efectos
apreciables. En esa via, el ir y venir no arrojara mas
que consensos temporales, siempre parciales, a la
vez que desacuerdos razonables. En cualquier ca-
so, nada sera posible si, alld al fondo, no sigue latien-
do unaactitud relativista, es decir, cierto escepticismo
sobre lo propio.
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Reflexiones sobre la actualidad
del relativismo cultural: respuesta
a Nicolas Sanchez Dura

Witold Jacorzynski

Este ensayo propone entablar una discusion con las tesis contenidas en el articulo de Nicolas Sanchez Dur3,
“Actualidad del relativismo cultural”. En primer lugar, se analizan el etnocentrismo y el relativismo como dos
respuestas éticas distintas al fenémeno de la diversidad cultural. En segundo lugar, se desarrollan la formulacién
del relativismo y el concepto de cultura propuestos por Sianchez Dura para analizarlos a la luz de la epistemo-
logia elaborada por el Wittgenstein tardio. En tercer lugar, se agregan argumentos a favor del relativismo cultural.
El relativismo cultural, visto como una doctrina, tropieza con dilemas légicos y conceptuales; considerado como
una actitud contextual de indole moral y politica, contribuye a combatir la autoridad del etnocentrismo basado
en la exclusividad del otro.
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Considerations about the Pertinence of Cultural Relativism: Response to Nicolas Sanchez Dura

This essay proposes to develop and to discuss some thesis included in the article by Nicolas Sanchez Dura:“The
Pertinence of Cultural Relativism”. Firstly, the ethnocentric and relativistic positions are both considered as two
different ethical attitudes towards the cultural diversity. Secondly, the concepts of “relativism” and “culture” are
developed and analyzed in the light of Ludwig Wittgenstein’s later philosophy. Although, the cultural relativism
considered as a philosophical doctrine faces logical and conceptual dilemmas, the latter disappear when relativism is
treated as contextual, mostly moral and political attitude, which contributes to undermine the legacy of ethno-
centrism based on the other’s exclusivity.
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INTRODUCCION

1 tema del relativismo cultural es importante y

vigente, posee multiples facetas y un toque

interdisciplinario, une dos disciplinas que de
hecho nunca pueden separarse —a rebour de los vul-
gares prejuicios del cientificismo positivista—: la fi-
losofia moral y la antropologia. La antropologia
necesita un andlisis conceptual de su propio lenguaje,
ademds de una reflexion ética acerca de sus derechos
y obligaciones. La antropologia sin filosofia es como
un bajel sin timén. Sin timan, el bajel vaga sin rum-
bo, susceptible a la seduccién de cualquier sirena.
Puede ser usada por los politicos, los burdcratas y los
militares, puede tornarse un desecho de la sociedad
de bancos y discursos sobre el progreso, morir en los
gabinetes, aulas y pasillos de la academia. Por otro
lado, la filosofia moral necesita descripciones y re-
flexiones etnograficas que le permitan contextualizar

Roque toma una foto. Toototobi, Roraima, Brasil, 1996.

sus dilemas, principios y razones. La filosofia moral
sin la antropologia es como un bajel sin ancla, un
texto sin contexto, un trabalenguas abstracto.

La reflexion sobre el problema del relativismo debe
venir de los expertos en ambos campos. Nicolds
Séanchez Dura pertenece a este grupo: es un filésofo
apasionado por la antropologia, un humanista arrai-
gado en la cultura europea y a la par un conocedor de
Africa, un analista de la obra de Ludwig Wittgenstein
y traductor de Geertz al espafiol. De manera elo-
cuente y perspicaz, sintetiza las razones filosdficas y
antropologicas en su quid pro quo del relativismo.
Intentaré reconstruir la argumentacién del autor,
desarrollar algunos de sus puntos clave y presentar
mis comentarios criticos acerca de las ideas que me
parecen dudosas. La cuestion de ser o no ser del re-
lativismo cultural quedo pronunciada.

LA HERIDA DEL ETNOCENTRISMO

Iniciaré con una presentacion general de las tesis
mas importantes defendidas por Sanchez Dura: 1) el
etnocentrismo es una actitud ambigua de exclusivi-
dad al otro; 2) el relativismo cultural es una reac-
cidén al etnocentrismo; 3) el etnocentrismo debe
evitarse, y 4) el relativismo debe aceptarse y fomen-
tarse. Empecemos en el orden mencionado. Antes
de esclarecer los conceptos clave usados en 1y 2,
cabe resaltar la asimetria entre etnocentrismo y
relativismo. El etnocentrismo se deja comparar
con un malestar y el relativismo con un “antidoto
del etnocentrismo” o, para utilizar una imagen de
Cervantes: una herida y un balsamo de Fierabras
que, segin don Quijote, “con sola una gota” cura
todas las heridas (Cervantes, 2004: 92). Si el etno-
centrismo es una herida, todos nacimos con ella.
Nosotros somos los hombres verdaderos y los otros
no, nuestra lengua es una lengua auténtica, la de
ellos no. Los antropologos nos han proporcionado
multiples ejemplos de esta actitud inherente a cada
cultura humana. Quien negase esta evidencia, estaria
en obligacién de proporcionar nuevos argumentos
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a favor de la tesis de que los pueblos humanos no
son etnocéntricos.!

Sanchez Durd no niega que el etnocentrismo esté
arraigado en muchas sociedades humanas: “muchos
signos apuntan a un retorno renovado del etnocen-
trismo’, nada puede “retornar” si una vez no estuvo
alli, nada puede ser “renovado” si no aparece una
vez en un ropaje primordial y tradicional. Pero
Sénchez Dura enriquece este punto de vista con dos
ideas interesantes. Primero, un gran logro de la an-
tropologia social y cultural fue la “critica interna”
y el “impulso relativista’, el afan “de relativizar lo
propio a través de un merodear por lo extrafio”. El
etnocentrismo retorna, a pesar de este logro, por la
puerta trasera, mutado. Y segundo, el etnocentris-
mo aparece vestido en posturas que a primera vista
no tienen mucho en comun. Puede tomar una de
las tres formas basicas: la radical, la exoticista y la
narcisista. Mientras que la primera es un etnoce-
trismo vulgar, la segunda y la tercera conforman
versiones mas sutiles y disfrazadas. Estas tres pos-
turas son profundamente analizadas por el autor.
Acompaiémoslo un momento en su analisis.

La primera forma es la mas antigua y la mas tos-
ca a la vez. El etnocentrismo en este sentido esta
emparentado con el “europeocentrismo” o “cristia-
nismo’, entre cuyos representantes estdn Las Casas,
Condorcet y Hegel. Las Casas, a pesar de sus ditiram-
bos contra Sepulveda, quien justificaba las guerras
justas contra los barbaros que se rehusaban a some-
ter a los mas “perfectos” espaioles, recurria a una
distincién llamativa entre los barbaros simpliciter y
los barbaros segundum quid. Los primeros son los
salvajes homéricos “sin tribu, sin ley, sin hogar”, pa-
recidos a las bestias. Los indios americanos no son
barbaros en este sentido, pero si son segundum quid,
o sea “por accidente”: “carecen de verdadera religion
y fe cristiana”. Para Hegel, los pueblos amerindios
mostraban su inferioridad en todos los aspectos,

'Tal postura es defendida por Viveiros de Castro, por ejemplo. El
antropologo brasilenio argument6 que los nombres que las etnias
se dan a si mismas no se portan como nombres propios colecti-
vos sino que son expresiones deicticas (Viveiros de Castro, 1998).

incluso en la estatura. Eran, por decirlo asi, un calle-
jon ciego en la historia del desenvolvimiento del
Weltgeist. Condorcet pensaba que todos los hom-
bres tienen los mismos derechos, entre ellos el de ser
civilizado. Pero tener derecho a x significa que al-
guien debe garantizar x. Por tanto, los mds civiliza-
dos —franceses e ingleses— tienen el deber de
extender la civilizacidn, incluso por la fuerza.

A primera vista es extraiio que Sanchez Durd co-
locara a Las Casas al lado de Condorcet y de Hegel.
;Dénde ubicaria a Septlveda, el enemigo mortal de
Las Casas? ;Acaso en la misma comitiva que a éste?
Es cierto que ni Cortés ni sus conquistadores, ni
Sepulveda mismo, consideraban a los indios como
bestias salvajes. Como observo Bernard Williams,
el repudio moral de los espafioles hacia los sacrifi-
cios humanos fue la mejor prueba de que vieron en
los indios a humanos, no a bestias. No se repudia a
un leén por ser carnivoro. Esta regla pudo haber
tenido excepciones, mencionadas por Lévi-Strauss
en su Tristes trépicos: mientras los espafoles necesi-
taban pruebas metafisicas de que los indios no eran
animales, los indios se mostraban mas empiricos:
ahogaban a los espailoles para refutar la hipdtesis de
que eran dioses. La respuesta de Sdnchez Dura tiene
el toque historico: “Tanto Las Casas como Hegel
apelan a una integracion en la historia universal de
los que pertenecen a otras sociedades: historia de la
salvacion en el caso de Las Casas, historia secular en
el caso de Hegel”. Pero estas historias dificilmente se
encuentran. Como mostré Hanke, Las Casas utiliz6
a Aristoteles y su concepto de barbarie sélo para ser
politicamente correcto y combatir mds pavorosa-
mente a los partidarios de las guerras justas contra
los indios (Hanke, 1974: 98). Sanchez Dura ve en
Las Casas a un hombre de su tiempo, prejuiciado,
incapaz de reconocer en el indio a un otro: “al extra-
fo se le reconoce su humanidad y la igualdad de
derechos, pero a costa de hacerlo uno de nosotros,
pues en si mismo el otro es admisible”?

2 Llama la atencién que Sanchez Durd coincida con Tzvetan
Todorov sobre su visién de la conquista y el papel de Las Casas.
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