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Como afirmamos antes, hasta el siglo xx el tema
del relativismo fue objeto de las disputas filosoficas
acerca de la naturaleza de la verdad y la falsedad
—epistemologia y légica—, o de lo bueno y lo malo
—ética—, o bien de lo bello y lo feo —estética—,
ademas de su respectiva relatividad vinculada con
algunos marcos de referencia, asi como con sistemas
de creencias individuales, imagenes del mundo com-
partidas y culturas. Sanchez Durd retoma a Geertz y
reivindica este dltimo concepto como central para
cualquier reflexion antropoldgica acerca de la relati-
vidad de valores, principios, juicios morales. Tres te-
sis del autor lucen especialmente originales. En
primer lugar, Sanchez Durd admite que la oposicién
entre los esencialistas y los deconstructivistas es un
dilema falso. En su argumentacion sigue el analisis
wittgensteiniano que propone resolver los enredos

lingiiisticos al remitir el uso de las palabras a sus
contextos originarios formados por juegos de len-
guaje. La expresion “la cultura de los dogones” tiene
significado o no, dependiendo del juego de lenguaje
en el cual aparece. En segundo lugar, en sus plantea-
mientos el relativismo cultural no es una doctrina
filosofica al estilo de Protdgoras en la que en lugar
del hombre como la medida de todas las cosas apa-
recen las “culturas’, sino mas bien una actitud escép-
tica y critica hacia nuestra propia cultura. Es “la
expresion de una actitud moral que consiste en va-
lorar la diversidad”. En tercer lugar, en el discurso de
Sanchez Dura el relativismo se expresa en un pensa-
miento critico que necesariamente transciende las
fronteras entre las culturas e imagenes del mundo.
El articulo de Witold Jacorzynski resume, analiza y
comenta las tesis mas importantes de Sanchez Dura.
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En primer lugar, Jacorzynski observa que el relati-
vismo cultural es el producto mas importante de
una yuxtaposicion de dos disciplinas que se mantie-
nen separadas de manera erronea: la filosofia y la
antropologia. Las dos son indispensables y entrete-
jidas. La primera examina y esclarece el uso de los
conceptos, al tiempo que nos orienta acerca del sen-
tido de nuestra profesién. La segunda emplea estos
conceptos para levantar estudios acerca del otro y
su mundo, intervenir en él o dejarlo como esta.
Jacorzynski admite que el mérito mas grande de
Sénchez Dura es elaborar una formulacién formal o
un esquema del concepto del relativismo que permi-
te entender la idea general que subyace en cualquier
postura relativista, ademas de mostrar la pertinen-
cia moral de la discusién “relativismo” versus “etno-
centrismo”. Argumenta contra el etnocentrismo
defendido por antropdlogos como Lévi-Strauss
o por filésofos como Leszek Kotakowski, sin que
por ello se sienta inclinado a admitir la validez del
relativismo cultural entendido como una doctrina
clasica. Si todos los valores son relativos a la cultura,
el criticismo, la tolerancia y la justicia también de-
ben ser relativos. Pero esta conclusion es demasiado
radical. ;Co6mo podemos mediar entre las culturas si
no reconocemos la universalidad de la mediacién?
Pero reconocer la universalidad de la mediacion es
un paso reconocido unicamente en la cultura occi-
dental, lo que conduce al etnocentrismo. Jacorzynski
refuerza el postulado de Sanchez Dura segtn el cual
el relativismo cultural es una invitaciéon a valorar
criticamente la diversidad. A lo largo de su articulo,
Jacorzynski intenta evitar tanto al Escilla del relati-
vismo clésico como al Caribdis del etnocentrismo e
iluminar la reflexién normativa con la luz de los
conceptos de Ludwig Wittgenstein: antiesencialis-
mo, semblanzas de la familia e imagen del mundo.
En conclusién, pone de manifiesto que, a diferencia
del relativismo cultural clésico, la versiéon moderada
no debe exponer como un valor maximo unicamen-
te la tolerancia hacia otras culturas, sino al operar en
un espacio transcultural formar una nueva cultura
de la critica y autocritica.
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Actualidad del
relativismo cultural

Nicolds Sdanchez Durd

Este ensayo tiene tres propositos. En primer lugar, propone examinar las relaciones entre etnocentrismo y relati-
vismo. El etnocentrismo puede tomar tres formas distintas: a saber, la de una universalidad impostada, la del
exotismo y la de un particularismo narcisista exacerbado. El relativismo cultural es una postura que asume la in-
conmensurabilidad de los conceptos y valores que deben ser considerados como vélidos dentro de las imagenes
del mundo definidas. En segundo lugar, se argumenta que el etnocentrismo es una posicién infundada y moralmen-
te desastrosa. En tercer lugar, se sostiene que el relativismo cultural en su versiéon moderada puede servir de guia
a los antropologos sociales: les ensefia la tolerancia y el escepticismo acerca de los valores de su propia cultura.

PALABRAS CLAVE: etnocentrismo, relativismo, inconmensurabilidad, culturas, imagenes del mundo

The Pertinence of Cultural Relativism

This essay has three purposes.The first one is to examine the relationships between ethnocentrism and relativism.
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INTRODUCCION

ea porque se estime que el mundo es efectiva-

mente uno, homogéneo y continuo —como

resultado de la insoslayable globalizacion—,
sea por el desaliento que produce la dificultad de
llegar a consensos transculturales sobre valores y
razones, muchos signos apuntan a un retorno reno-
vado del etnocentrismo y a un desmayo del relati-
vismo, antidoto de aquél. Parece que el proposito
critico del periodo clasico de la antropologia hubie-
ra concluido en una derrota o en el reconocimiento
de un yerro respecto de la direccion hacia la que se
oriento la parte mas significativa de aquélla. Mas
alla de sus logros efectivos, la antropologia social y
cultural se desarroll6 bajo el supuesto mas o menos
vago de relativizar lo propio a través de merodear
por lo extrafio. Otra cosa es que el etnocentrismo
apareciera donde no se sospechaba, que ciertos pun-
tos de partida metodolégicos —y algunas conclusio-
nes— implicaran inadvertidamente dosis variables
de etnocentrismo. Sin embargo, a pesar de las com-
plicidades de la antropologia en los procesos de colo-
nizacion, creo que puede decirse que una parte
significativa de su motivacion fue, precisamente,
un proceso constante de critica interna, de impulso
relativista, para desalojar las formas en las que el et-
nocentrismo mutaba. Pues bien, para merodear po-
lémicamente en este retorno asustado de lo mismo
frente al desafio de la alteridad cultural, hay que dis-
tinguir entre las variedades del etnocentrismo que se
han configurado histéricamente, a la vez que se pien-
sa sobre la vigencia y el alcance del relativismo.

EL ETNOCENTRISMO COMO
INSTRUMENTO DE EXCLUSION, TAMBIEN
COMO UNIVERSALIDAD IMPOSTADA

Por acudir a los clasicos —es decir al Lévi-Strauss
que escribe Raza e historia—, la forma mds ruda del
etnocentrismo, no por ello hoy desterrada por com-
pleto, es aquella que consiste en rechazar las formas

culturales mas distintas y distantes de las que nos
son propias o familiares. Ese etnocentrismo es el
que llama bdrbaro o salvaje al extraiio, el que, en
el limite, niega su humanidad a los que participan
de otras formas de vida y, excluyéndolos del ambito
cultural para recluirlos en el de la naturaleza, los
considera como animales. Europa, Occidente o la
tradicidn greco-romana y judeo-cristiana —como
se quiera llamar a esa comunidad cultural de la que
son participes los antropélogos, por mas “nativos”
que hoy puedan ser algunos de ellos— saben mucho
de ese etnocentrismo. Sus efectos han sido devasta-
dores debido al caracter expansivo de nuestras so-
ciedades, donde “descubrir” se ha considerado
sinénimo y equivalente de “conquistar”. Como se-
nala Lévi-Strauss, esa actitud etnocéntrica no es s6-
lo nuestra: mientras los espaiioles —y también otros
europeos— discutian sobre la humanidad en abso-
luto de los amerindios, algunos indigenas sumer-
gian a los prisioneros blancos para observar si sus
cadaveres se corrompian como el de cualquier veci-
no. Son multitud las sociedades agrafas o tribales
que se llamaban y se llaman a si mismas “los hom-
bres”, “los buenos”, “los completos’, mientras que los
que viven mas alld de su medio se designan por tér-
minos que compendian un cimulo de maldades.
Este tipo de etnocentrismo admite varios grados:
desde excluir al otro absolutamente de la humani-
dad, hasta su consideracién como humano pero de-
fectivo, incompleto, truncado. Ese rango es, por
ejemplo, el que se expresa en la distancia que media
entre dos de los cuatro sentidos de bdrbaro que dis-
tingue Bartolomé de Las Casas, por referirme a un
caso bien conocido, que define entre barbaros “en el
sentido absoluto, estricto y propio” (Las Casas,
1988a: 99) y los que no lo son en sentido absoluto
—simpliciter—, sino “secundum quid... segin algu-
na parte o calidad que les falta para no ser barbaros”
(Las Casas, 1988b: 1577), es decir, los barbaros
por accidente. Las Casas cree que el primer tipo,
los barbaros simpliciter, corresponde a los esclavos
por naturaleza de los que hablara Aristoteles en
la Politica, aquellos a los que se referia Homero en la
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Casa racimo lobi, sur de Burkina Faso, cerca de Gaoua, 2003.

Iliada como “sin tribu, sin ley, sin hogar”. Su conduc-
ta moral y su capacidad racional son mds cercanas a
los animales que a los hombres. Segtn Las Casas, esta
clase de barbarie no puede predicarse de “toda una
raza, nacion, region o provincia” (Las Casas, 1988a:
97), lo que equivaldria a considerar la naturaleza co-
mo defectiva y a su creador un chapucero y un mal-
vado. Por tanto, de esta clase de barbaros no puede
sino haber ejemplos muy escasos. En tltima instan-
cia, son razones teoldgicas las que le impiden a Las
Casas aceptar tal clase de barbarie. Ahora bien, los
bérbaros por accidente, secundum quid, no son irra-
cionales, sino que son capaces de vivir politicamente
segun formas de vida civil que se basan en sus propias
costumbres y leyes. No obstante, eso no les exime de
ser barbaros, porque también lo son para Las Casas:

todos aquellos que carecen de verdadera religion y
fe cristiana, [...] todos los infieles, por muy sabios

y prudentes fildsofos que sean. La razdn es porque
no hay alguna nacién (sacando la de los cristianos)
que no tenga y padezca munchos y muy grandes
defectos, y barbaricen en sus leyes, costumbres, vi-
vienda y policias, las cuales no se enmiendan, ni
apuran y reforman en su vivir a manera de regimien-
to, sino entrando en la Iglesia, recibiendo nuestra
sancta y catolica fe, porque sola ella es la ley sin
mancilla que [...] limpia las heces de toda mala cos-
tumbre, desterrando la idolatria y ritos supersticio-
sos, de donde todas las otras suciedades, vicios e
maculas privada y publicamente proceden (Las Ca-
sas, 1988b: 1583).

Esa es la razén de que, citando a San Agustin en De
Civitate Dei, afirme que:

donde no hay verdadera justicia, por mucha que
sea, 0 parezca justicia, como es en los que carecen
de cristiana fe, ni hay Derecho, ni justicia, y muy
poco se puede llamar verdadera republica. [...] los
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que carecen de la verdadera fe, no del todo hom-
bres, sino bestias son y llamarse pueden (Las Casas,
1988b: 1584).

Este no es el lugar para discutir la lectura que hace
Las Casas de Aristdteles o pormenorizar su polémi-
ca con Ginés de Sepulveda —he desarrollado este
punto en Sanchez Durd, 1996—. Lo que me importa
sefalar es que la afirmacién de que no puede haber
una verdadera, plena y virtuosa comunidad politica
si no es una comunidad cristiana deja a los barbaros
secundum quid en una situacién no por accidental
menos precaria. Es decir: aun afirmando que “todo
el linaje de los hombres es uno’, y desde el criterio de
quién participa y quién no de la verdadera religion,
se dibuja una jerarquia donde no es posible ser ver-
daderamente hombre si no se participa de un modo
de vida acorde con la religion verdadera. Mas alla de
las actividades politicas y polémicas de Las Casas en
defensa de los indios, mas alld de su conviccién de
que no cabe conquistarlos y después evangelizarlos,
si se mantiene que sin la verdadera religion no hay
justicia ni derecho ni verdadera vida politica, si se
afirma que las costumbres depravadas estan en con-
sonancia con la idolatria y, ademads, se retiene el
principio de que las malas costumbres destruyen
incluso una razon, en principio suficiente, hasta el
punto de llevar a los depravados a ser casi irraciona-
les y brutales —como asegura en otro lugar—, hay
que concluir que la barbarie secundum quid no es
cosa de gravedad menor cuando se trata de estable-
cer una jerarquia de lo humano.

Me he detenido en Las Casas porque expresa un
tipo de etnocentrismo que tiene como supuesto la
igualdad del otro. Es decir, al extrafio se le reconoce
su humanidad y la igualdad de derechos, pero a cos-
ta de hacerlo uno de nosotros, pues en si mismo el
otro es inadmisible. Encontramos este punto de
vista, aunque formulado en términos ilustrados y
laicos, en Condorcet. Para él todos los hombres tie-
nen los mismos derechos, también el de ser civiliza-
do. Por tanto, los mas civilizados —franceses e
ingleses— tienen el derecho y el deber de extender la

civilizacién incluso por la fuerza: “las poblaciones
europeas deben civilizar o hacer desaparecer a las
naciones salvajes’, afirmé en su Bosquejo de un cua-
dro historico de los progresos del espiritu humano
(Condorcet, 1980).

Podemos encontrar una forma mas elaborada
de este punto de vista en La razén en la historia, de
Hegel, que opina que la desaparicion de los pueblos
amerindios se debe a la inferioridad de su fuerza
fisica, incluso de su estatura y de su cultura. Fueron
pueblos casi carentes de inteligencia, de ahi su re-
sistencia absoluta a la educacién. Por eso las orga-
nizaciones eclesiasticas los trataron como participes
del “estado natural de incultura y barbarie” y se
impusieron a ellos con autoridad espiritual y con
trabajos para despertar y satisfacer sus necesidades.
Dado que vivian como nifios, privados de toda re-
flexion, “asumieron, respecto de ellos, la posicién
de los padres frente a sus hijos” (Hegel, 1965: 234).
Por todo ello, concluye en una neta justificacion de
nuestro derecho a esclavizar a los otros. Dice en
relacién con “los negros”, como los llama de mane-
ra indistinta, dada su identificacién inmediata con
la naturaleza:

su conciencia no ha alcanzado la contemplacion de
una objetividad solida, como por ejemplo Dios, la
ley, a la cual pueda adherir la voluntad del hombre,
y por la cual pueda llegar a la intuicion de su propia
esencia (Hegel, 1965: 250-251).

El negro es el hombre inconsciente de si y no pode-
mos encontrar nada en él que concuerde con lo hu-
mano. Para Hegel —de nuevo lo mismo dicho
de otra manera—puede hablarse s6lo impropiamen-
te de “religién de los negros”, pues ésta no va mas
alla de sus dos momentos: la magia y el fetichismo.
Estrictamente, no cabe hablar de verdadera religion,
porque ésta comienza cuando el hombre “reconoce
un ser supremo, que es en si y para si, totalmente
objetivo, absoluta esencia determinante, poder su-
perior por relacién al cual el hombre es algo mas
débil y mas bajo” (Hegel, 1965: 252-253). Tanto es
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asi que para Hegel no puede encontrarse mayor des-
precio por el hombre mismo que entre los negros
que viven en estado de naturaleza. Este desprecio
ético y juridico es lo que constituye su principal ca-
racteristica y, por tanto, su gobierno es siempre tira-
nico. Entre los negros mismos reina la esclavitud y
ésta es la relacion sobre la que se basa su derecho.

Tanto Las Casas como Hegel apelan a una inte-
gracion de los que pertenecen a otras sociedades ala
historia universal: historia de la salvacién en el caso
de Las Casas, historia secular en el caso de Hegel. Si
bien —y en esta falacia radica su etnocentrismo— la
universalidad no es sino una proyeccién de la pro-
pia particularidad: nuestra religién, nuestras formas
politicas, etc. Dos maneras de decir lo mismo: los
otros deben renunciar a ser como son si quieren ser
verdaderamente libres y moralmente responsables,
es decir, sujetos de pleno derecho. Véase como este
etnocentrismo, que he llamado igualitario, ha sido
la base del colonialismo y de su todavia hoy mal
conocida cosecha no de civilizacién e igualdad, sino
de explotacion y dolor. Frente a este etnocentris-
mo reacciona, valga el ejemplo, el poeta martini-
cano Aimé Césaire, una de las figuras centrales del
movimiento de la negritud. En su Discurso sobre el
colonialismo de 1950 afirmé que al “muy distin-
guido, muy humanista, muy cristiano burgués del
siglo xx” hay que decirle que lleva un Hitler den-
tro, aunque lo ignore:

si lo vitupera, es por falta de légica, y en el fondo lo
que no le perdona a Hitler no es el crimen en si,
el crimen contra el hombre, no es la humillacion del
hombre en si, sino el crimen contra el hombre blanco,
es la humillacion del hombre blanco, y haber aplica-
do en Europa procedimientos colonialistas que hasta
ahora sdlo concernian a los arabes de Argelia, a los
coolies de la India y a los negros de Africa (Césaire,
2006: 15).

Si tales palabras parecen exageradas, considérese el
caso del Estado Libre del Congo de Leopoldo II de
Bélgica y téngase en cuenta que fue la propia teoria

nacional-socialista la que afirmé que Alemania de-
bia buscar en Europa el “espacio vital” que Europa
habia encontrado en las colonias so capa de civili-
zarlas (Traverso, 2003: 57 y ss.). Hoy las formas mas
rudas de este tipo de etnocentrismo nos causan, por
lo general, un gran rechazo no sé6lo moral, sino esté-
tico. Entre otras razones, por las que Césaire esgri-
mid: porque al tratar a algunos hombres como
objetos, acaba tratandolos a fodos como objetos;
porque al ver al otro como menos que humano, aca-
ba convirtiéndonos en sujetos carentes de humani-
dad. Sin embargo, el etnocentrismo inherente a una
concepcion evolucionista de la historia, bajo los ro-
pajes del “progreso” o de la “modernizacion’, toda-
via inspira muchas politicas tutelares que esconden
afanes de hegemonia politica. Politicas éstas que no
tienen necesariamente que provenir de injerencias
estatales exteriores, pues pueden ejercerse desde
ciertos estamentos o clases de un Estado sobre sec-
tores de las propias poblaciones que se consideran

» « » «

“arcaicas’, “retardatarias’, “premodernas’, etcétera.

EL ETNOCENTRISMO COMO EXOTISMO:
LOS OTROS COMO FANTASMAS DEL DESEO

Hay otro tipo de etnocentrismo que no trata al otro
como un hombre defectivo que serd pleno una vez
tutelado. Es un etnocentrismo —prima facie enmas-
carado de relativismo— cuya caracteristica es consi-
derar al extraiio como objeto de su fantasia. Un
aspecto, por cierto, también implicito en Las Casas,
cuando en sus descripciones caritativas de los ame-
rindios los concibe como cristianos ideales en po-
tencia, mas proclives a cumplir auténticamente
el Evangelio. En esas descripciones los indios resul-
tan adornados con las cualidades que él desearia
que adornaran a los europeos, pero de las que, cons-
tata, éstos carecen. Ese mecanismo de proyeccion
en el otro de los valores que se quiere defender, con-
virtiéndolo en el espejo idealizado para mirarse uno
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mismo y mirar a sus semejantes, ha tenido muchas
versiones y en todas al extrano, asi desfigurado, se
le constituye en instancia critica desde donde avis-
tar, como contrapunto, lo que se desea que se cum-
pla entre los propios. Es el caso de Montaigne y los
supuestos canibales usados en su diatriba contra el
fanatismo religioso en los tiempos de las guerras
entre catolicos y hugonotes, o el de Gauguin cuando
convierte a los tahitianos en el espejo donde debe
mirarse criticamente la moral sexual burguesa de
finales del siglo x1x. Este tipo de etnocentrismo
adopta el punto de vista opuesto al que veia al otro
como inhumano o como hombre incompleto.

Sin embargo, tampoco las peculiaridades de los
extrafios son reconocidas en este caso, porque en
estas descripciones el otro aparece como desprovis-
to de todo lo que nos caracteriza, de manera que
resulta una inversién en negativo de lo que consti-
tuye la civilizacién que pretende criticarse. Este

etnocentrismo es, paraddjicamente, doble. Por una
parte, el sujeto de la enunciacién se sitia exclusiva-
mente desde el punto de vista que supuestamente
encarnan los otros. Se adopta lo que Todorov llama
un “globalismo axioldgico™ no sélo cada rasgo par-
ticular conserva el mismo valor y sentido en todos
los contextos, sino que el juicio de valor se extiende
a toda la sociedad, o todo es bueno o todo es malo.
A la vez, los otros son la encarnacién de unos valo-
res culturales que pertenecen a una tradicion que les
es ajena, que los desfigura. Tal tipo de etnocentris-
mo puede tener usos menos “nobles” que los de
Montaigne o Gauguin, pues el ajeno, aunque descri-
to con simpatia, puede ser construido como objeto
de la fantasia con el inico fin de satisfacer los fantas-
mas y obsesiones —a menudo de corte libidinoso—
de los receptores de tales descripciones. El novelista
francés Pierre Loti puede ser un ejemplo de esa lite-
ratura exotica, pero también buena parte de la

Vst sl
La misma casa: al fondo la familia realiza el oraculo de las gallinas en ocasion del fallecimiento de uno de los miembros para saber si
su muerte es cosa de brujeria, 2003.
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pintura de Gauguin y de sus escritos tahitianos
(Sanchez Durd, 1997 y 1998). Este etnocentrismo
“de buenas intenciones” esta mucho mas extendido
de lo que parece. Como dice un proverbio castella-
no: “de buenas intenciones esta empedrado el cami-
no al infierno”. De hecho, parte de la mal llamada
“antropologia posmoderna” se ha dedicado a la cri-
tica de todas las representaciones exotistas o de las
diferentes versiones del “buen salvaje” y de la
Arcadia Feliz.

EL ETNOCENTRISMO COMO
PARTICULARISMO NARCISISTA
EXACERBADO

Ahora bien, la huida de un falaz universalismo pue-
de concluir en un particularismo exacerbado de pa-
raddjicas consecuencias etnocéntricas. Este es otro
etnocentrismo que corresponde al periodo que me-
dia entre la época en la que existian poblaciones o
etnias separadas y estancas —a las que accedia el
antropologo a través de toda clase de dificultades
fisicas sirviéndose de intermediarios— y aquella en
que la variedad cultural estd presente no lejos, sino
entre nosotros, en las antiguas metrdpolis coloniales
y también en las antiguas colonias. Una figura de ese
particularismo que desemboca en un nuevo etno-
centrismo es el Lévi-Strauss de Raza e historia y sus
conclusiones, 20 afos después, en Raza y cultura.
En el primer texto habia concluido con una parado-
ja: lo que hace fecundo el encuentro de culturas es
su diferencia, aunque en el curso de los intercam-
bios y préstamos culturales llega el momento en que
ya no hay nada que intercambiar. Si se parte del va-
lor intrinseco de las diferencias culturales, hay que
pagar el precio de la relativa separacion y distancia
entre culturas, y mantener cada una rigidamente
adherida a sus valores. Mas tarde Lévi-Strauss afir-
ma que no so6lo hay que permanecer sordo a otros
valores, sino que puede llegarse “hasta el rechazo y
aun a su negacién”. La posicién del antropélogo
francés es todo menos convenenciera: soflamos con

“la igualdad” y “la fraternidad” entre los hombres
—nodtense los dos valores republicanos e ilustrados
mencionados—, pero ese sueflo compromete la di-
versidad. Es decir:

la lucha contra todas las formas de discriminacién
participa de ese mismo movimiento que arrastra a
la humanidad hacia una civilizacion mundial, des-
tructora de esos viejos particularismos en los cuales
recae el honor de haber creado los valores estéticos
y espirituales que dan su recompensa a la vida... si
la humanidad no se resigna a [sdlo ser capaz]... de
dar a luz obras bastardas, invenciones groseras y
pueriles, debera aceptar que toda creacion verdade-
ra implica una cierta sordera a la llamada de otros
valores, pudiendo llegar hasta el rechazo y aun a su
negacion. Porque no se puede, a la vez, fundirse en
el goce del otro, identificarse con él y mantenerse
diferente. Plenamente lograda, la comunicacién in-
tegral con el otro condena en un plazo mas o menos
breve la originalidad de su creacién y la mia (Lévi-
Strauss, 1993: 140-141).

Lévi-Strauss no ve nada insano en esa actitud: el
etnocentrismo empieza cuando se jerarquizan las
culturas, y él no lo hace, aunque siempre habra co-
munidades que sientan mas afinidad por unas que
por otras sobre la base de la cercania en el género
de vida. De otra manera, lo mismo vale para el an-
tropdlogo: aunque busque no la cercania, sino el
mayor contraste posible, ello no impide que se sien-
ta mejor entre unos que entre otros. En este contex-
to ocurrid la discusion entre el antropdlogo francés,
Clifford Geertz y Richard Rorty. Lévi-Strauss y
Rorty, desde un diagnéstico diferente de nuestro
tiempo, llegan a una conclusion similar. Para el pri-
mero, alcanzar un consenso transcultural sobre lo
bueno, lo bello y lo razonable compromete la diver-
sidad, un valor superior en tanto condicién de posi-
bilidad de la creacién. Para Rorty, buscar ese
consenso es un suefio que debe abandonarse porque
tal convergencia esta lejos de producirse ahora y en
el futuro. Ambos abogan por una especie de narci-
sismo cultural centrado en el horizonte propio, eso
si, cada comunidad celosa del suyo.
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