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INTRODUCCION

a elaboracion de codigos de ética profesio-

nal surge de la relacién intrinseca entre rea-

lizar un buen trabajo y el desempefio ético
(Gardner, Csikszentmihalyiy Damon, 2002). Defen-
deré la tesis de que sin escalas o jerarquias de valores
no es posible evaluar normativamente el desempeiio
de una profesién. Argumentaré a favor de un mode-
lo normativo que nos permita evaluar, mediante
operadores dednticos, el desemperio ético del antro-
pdlogo. Veremos que el tema del obrar responsable
otorga una dimension axioldgica a los fenémenos
morales emergentes en el desempeno del antropélo-
go. Comenzaré con el analisis de la estructura con-
ceptual y normativa de los codigos éticos, tomaré
como ejemplos los elaborados por la American
Anthropologist Association (AaA) de Estados Unidos
y el Colegio de Antropologos de Chile (cach).
Ambos paises, Estados Unidos y Chile, comparten
ideales sobre la libertad para investigar, el derecho
de uso de la informacidn y el consentimiento de los
informantes. Después desarrollaré la discusion en
torno a un modelo evaluativo de caracter dedntico
para el desempeiio de la profesion antropoldgica, y
finalmente propondré una codificacion que permita
situar la ética antropoldgica entre la axiologia y las
dimensiones de responsabilidad en el continuum
antropoldgico.

DIALOGO ENTRE CODIGOS

Los codigos de ética profesionales establecen limites
alo que un profesionista puede y debe hacer dentro
del marco de su disciplina. El ejercicio de una profe-
sién demanda del profesante tres niveles de com-
promiso (Cortina, 2000: 14-15): a) quien ingresa a
una profesion intenta alcanzar la meta que le otorga
sentido; b) la profesiéon no es una actividad indivi-
dual sino compartida, pues quienes ejercen una
profesion comparten sus métodos y el ethos que la

caracterizan, y ¢) al ingresar en una comunidad pro-
fesional, el profesionista adquiere una identidad y un
sentido de pertenencia. En sintesis, toda actividad
profesional implica para el profesionista el sentido
de una doble relacidn, estructural-estructurante, que
lo sitia como personae, es decir, como una persona
publica cuyas actividades tienen lugar en el espacio
de visibilidad publica. Las acciones de los antropdlo-
gos han sido recientemente cuestionadas en este es-
pacio, tanto por los participes de la antropologia
como por la sociedad. Para enfrentar los cuestiona-
mientos se han formado comités de ética que parten
de criterios de observancia de los niveles de compro-
miso del antropélogo con la ética de la responsabili-
dad. Aqui es donde encontramos las primeras
dificultades sobre la viabilidad de los codigos de éti-
ca para el desempeiio antropolégico. Antes de expo-
ner las posiciones centrales en torno a los cddigos de
ética es necesario hacer valer la distincién entre ética
y desempeiio profesional. No se trata de lo mismo y
tampoco de una relacion unilateral en la que la apli-
cacion de la primera se convierte en el baremo de la
segunda. Para decirlo con Victoria Camps:

La ética no es nada mas que la respuesta que pre-
tende dar sentido, dirigir, las varias dimensiones de
la existencia, o compensar las muchas insuficien-
cias y sinsabores que la vida trae consigo. En tanto
respuesta, la ética ha de ir, pues, a la zaga de los pro-
blemas que van apareciendo e, inevitablemente, ha
de contaminarse de las incertidumbres y miserias
que ellos plantean (Camps, 2005: 9).

Esta definicion habilita una tercera opcion frente
a las oposiciones que se establecen de manera habi-
tual entre universalismo y particularismo. En otras
palabras, entre una posicién kantiana y una mas bien
hegeliana. La ética kantiana defiende la idea de un
deber ser absoluto que se opone a la capacidad mo-
ral humana. Formalmente, se podrian establecer los
principios éticos que rigen las acciones, indepen-
dientemente de los cauces de accién y de las condi-
ciones particulares de ésta. Estos codigos, cuya
funcidn serfa juzgar las costumbres, colocarian en
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predicamento constante a las acciones, de manera
que, como se deriva de la critica hegeliana de la mo-
ralidad universal: “Si obrar moralmente consiste en
asumir el puro deber, siempre serd preciso renun-
ciar a obrar” (Camps, 2005: 12). Hegel opone una
conciencia moral concreta a la conciencia trascen-
dental kantiana. S6lo desde la imperfeccion es posi-
ble juzgar las acciones: todo acto conlleva siempre el
resultado efectual de su falibilidad. No se puede, por
tanto, juzgar a priori las acciones sin incurrir en
juicios arbitrarios. Podemos hablar entonces de
contextualizacién y de luchas por el reconocimien-
to. ;Como superar el subjetivismo? ;Cémo obtener
el reconocimiento? Estos dos aspectos, que destaca
Camps a proposito de la posicion particularista de
Hegel, nos permitirdn situar la discusién sobre el
cardcter normativo de los codigos de ética para la
antropologia. Se trata de la oposicién entre dos ti-
pos de ética, que Nishida (1995) a su vez enuncia
como “heterénoma” versus “auténoma”. Una ética
heterénoma es aquella cuyos imperativos morales
son impuestos culturalmente, mientras que una éti-
ca auténoma otorga libertad al individuo para elegir
los cauces de accién, bajo el entendido de que su
obrar comulga con un deber ser. Por su parte,
Camps defiende la tesis de que, dado que la razén es
impura, la ética ha de ser imaginativa. En conse-
cuencia: “nadie tiene la seguridad total y absoluta
sobre lo que se debe hacer” (Camps, 2005: 10). Esta
posicion aproxima la version ética de Camps con la
practica, es decir, con “unos principios mas adapta-
dos a las circunstancias” (Camps, 2005: 10).

Camps decide asumir una perspectiva critica des-
de la mediacién entre los principios universales y la
singularidad de los conflictos. Con ello logra man-
tenerse la reflexion ética més apegada a la realidad y
menos divorciada de la accién. Esta posicion se
aproxima a Hegel. A diferencia de la ética kantiana,
que sittia la representacion de la ley por la concien-
cia, habilitando una posicién solipsista, Camps pro-
pone recuperar lo que a su juicio constituye la
simiente de una ética comunicativa en Hegel y que
consiste en “elevar la certeza particular a universal a

través del lenguaje: expresar su conviccion y hacer
que el otro la reconozca y la comprenda” (Camps,
2005: 10). Por extension, y abonando a la discusién
sobre codigos de ética en antropologia y el desem-
peno profesional, podemos afirmar que es en el pla-
no de las acciones que devienen conflictuales, de
manera emergente, donde surgen los problemas éti-
cos en el desempeno de una profesion. Un acto que
contraviene el sentido de una profesion, ademas de
situar en predicamento al profesante de una disci-
plina, también contraviene los ideales de una comu-
nidad de habla. Cuando esto sucede se apela al
reconocimiento y a la comprensién para dirimir
controversias éticas a través del lenguaje. Los con-
flictos sittan la discusion sobre lo que es justo y
bueno, es decir, se distingue entre lo publico y lo
privado en aras del bien comun (Thiebaut, 1992:
41). Justamente, lo que vincula ética y antropologia
es el bien comiin. La antropologia contribuye a la
ampliacion de la esfera publica y los derechos civiles
hacia los derechos culturales. En la busqueda del
bien comun se amplia nuestro sentido de lo que con-
sideramos bueno, deseable y posible en cada caso.
En el dominio de la antropologia social, el impe-
rativo ético ha sido mantenerse a buen resguardo de
alterar el contexto cultural de los sujetos y respetar
el punto de vista nativo. Cuando los antropologos
han sorteado estos dos problemas con éxito, podria
decirse que han realizado un buen trabajo. Pero en
el ambito de las relaciones sociales y sus contextos
de produccidn, obrar responsablemente no se limita
al plano de las acciones emprendidas por el indivi-
duo. Desde el momento en que el trabajo de campo
implica al etnégrafo con sus colaboradores nativos,
las acciones del primero estan situadas y constante-
mente contextualizadas. De manera que un codigo
de ética que se cifia a principios universalistas de ti-
po kantiano anularia la posibilidad misma del obrar
antropoldgico en la produccién de conocimiento
socialmente relevante. Sin embargo, el particularis-
mo hegeliano tampoco seria una solucién a este
problema, puesto que las luchas por el reconoci-
miento en el plano antropoldgico supondrian una
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cierta simetria en las relaciones sociales, y es claro
que por mds que el antropologo logre la empatia
con sus pares hay situaciones en las que no incurri-
ria aun cuando simpatizara con sus colaboradores
etnograficos. Lo mismo valdria para los nativos que
por alguna razén deciden tener empatia con el etno-
grafo. Dilemas de este tipo se han presentado en la
historia de la antropologia y sobre ellos se ha ejercido
la critica para la redefinicién de la disciplina: critica
del colonialismo (Stocking, 1991; Asad, 1973), re-
configuracion del pensamiento antropoldgico des-
de el orientalismo (Said, 2009), critica de la razén
poscolonial (Spivak, 2010: 7), inversion de las cate-
gorias insulares de la antropologia por aquellas
mds bien contextuales e historicas (Mignolo, 1998),
critica de la hegemonia desde la subalternidad
(Guha, 1988; Grupo Latinoamericano de Estudios

Michel Pellanders / Hollandse Hoogte

Sub-alternos, 1998), critica de la escritura antropo-
légica por incurrir en reduccionismos de género,
identidad y alteridad (Clifford y Marcus, 1991;
Marcus y Fischer, 1986), entre otros. El andlisis
ético de estos hitos en la historia de la antropolo-
gia desborda con mucho la intencién del presente
texto. En cambio, analizaré la estructura de dos
cddigos de ética en antropologia, donde se tradu-
cen diversos imperativos de caracter normativo
con la finalidad de allanar el camino que nos per-

mitird asumir una posicion intermedia para una
codificacién ética del desempeiio antropoldgico.
Comenzaremos por el analisis de las concreciones.
Tomaremos como punto de partida los cédigos
de ética dela Aaa y del cach, y luego continuaremos
con nuestra propuesta de codificacion ética del
desempeiio antropoldgico.

Mujer yanomami lleva pesada carga de lena. Tootobi, Roraima, Brasil, 1996.
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El codigo de ética de la aaa, aprobado en 1998,
esta estructurado en ocho partes. En el preambulo
se define el ambito de aplicacién del codigo y se
afirma el particularismo de las reglas morales y el
conflicto de los puntos de vista. El segundo aparta-
do introduce la antropologia como un campo mul-
tidisciplinario e iguala razones practicas con razones
morales. En el tercer momento se alude a la investi-
gacién y el grado de compromiso que el antropdlo-
go establece con aquellos que financian los proyectos
y la responsabilidad en la produccién, el manejo y
el uso de la informacion. En esta direccion se enlis-
tan y se distinguen tres niveles de responsabilidad
del antropologo: 1) con los seres vivos y la ecologia;
2) con los pares académicos y estudiantes, y 3) con
lo publico. El cuarto apartado se dedica al ambito de
la ensenanza. Enseguida se destinan algunos parra-
fos a valorar la ética en el plano de la antropologia
aplicada. Después vienen los agradecimientos a co-
laboradores y se alude al proceso que llevé a los
comités que elaboraron el codigo de ética de la Aaa
a terminarlo en un lapso que va de 1995 a 1997. Por
ultimo, se hace referencia a otros cddigos de ética
que complementan el interés del lector.

Por su parte, el codigo de ética del cach, aproba-
do en 2007, consta de una seccién de antecedentes,
los cuales definen el cardcter relacional del vinculo
entre antrop6logos y personas, y establecen los limi-
tes que debe respetar “todo acto profesional” a favor
de los valores universales consignados en la Declara-
cién de los derechos humanos. Posteriormente se en-
listan los objetivos especificos del c6digo con un claro
énfasis en el papel que juegan los evaluadores para
valorar los conflictos éticos. Se distinguen tres nive-
les normativos en el uso de los operadores “éticos™:
“respeto hacia’, “derechos a” y “deberes hacia” En la
parte final se describe el procedimiento que hace
valer el cddigo de ética y el papel de los evaluadores
para resolver las controversias que afectan la reputa-
cion del antropdlogo. El analisis cualitativo de los
codigos, con el software NVivo 8, nos permitio rea-
lizar las siguientes operaciones analiticas sobre el
universo semantico de los cddigos de ética de ambos

paises. En primer lugar se buscé la frecuencia tex-
tual de las primeras 1000 palabras con una exten-
si6on minima de cinco caracteres. Enseguida se
seleccionaron las palabras con mayor frecuencia de
uso con el objetivo de localizar el plexo de sentido
de los c6digos. Lo que encontramos es el uso de
operadores normativos y un uso recurrente de fra-
ses con caracter regulatorio de actividades y de
agentes. La estructura formal de los cddigos pue-
de sintetizarse asi: 1) definiciones de c6digo; 2) uso
de operadores normativos; 3) derechos y obligacio-
nes, y 4) responsabilidades. A continuacién se elici-
tan los hallazgos.

DEFINICIONES DE CODIGO

En cinco pérrafos de texto del codigo de ética de la
AAA localizamos el sentido de uso de la palabra “c6-
digo”™: es un conjunto de principios y lineamientos,
un marco de trabajo y una guia que tienen como
objetivo proporcionar herramientas al antrop6logo
para tomar decisiones éticas o fundar sus juicios y
elecciones con base en él. El codigo tiene como pro-
posito alentar la discusion, la educacién y el entre-
namiento. El antropologo, docente o investigador,
debe ensefiar a tomar decisiones éticas mediante
ejemplos y casos de estudio, aludiendo a lo que
idealmente seria “la manera apropiada” para decidir
éticamente. Ademas, el cddigo no puede anticiparse a
las circunstancias o situaciones especificas o a las
acciones derivadas de éstas. El antropdlogo en su
funcién de actor racional debe ser cuidadoso en la
eleccién ética de los cauces de accion, y en su carac-
ter electivo y accionalista puede fundar sus eleccio-
nes en presupuestos, hechos y temas sobre los cuales
ejerce la eleccion. Esta supone que el hombre es li-
bre de elegir. El acto antropoldgico es concebido
como intencional o teleoldgico. Si las elecciones
del antropdlogo se basan en el codigo de ética, en-
tonces actia conforme a prescripciones. Pero si la
justiﬁcacién es posterior a los actos, entonces no
siempre es posible anticiparse al sentido de éstos, y
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por consecuencia lo experimental flota en el contex-
to de los impactos.

El antropdlogo debe informarse acerca de los co-
digos éticos, entrenarse en la resolucion de contro-
versias y promover el consentimiento informado de
los cddigos, leyes y regulaciones que afectan a sus
proyectos de investigacién. Como mecanismo de
control para garantizar la racionalidad del obrar an-
tropoldgico se encuentran los pares, colegas, acadé-
micos, la docencia y el entrenamiento ético en
trabajo de campo o en el aula. El énfasis educativo
y electivo del cddigo se traduce en una ética de con-
sumo que ha sido conceptuada como reaganethics,
cuyo correlato social en la década de 1980 se puede
observar en la necesidad social de educarse en el
control de la alteridad y el didlogo mediante el mane-
jo empresarial de la imagen del self (Tseélon, 1992).

El cach define el cédigo como un instrumento
para facilitar el cumplimiento de los Estatutos del
Colegio y concibe la ética como un valor de la pro-
fesién. Lo que se intenta regular es el quehacer
profesional mediante el sefialamiento de los crite-
rios de accién y conducta. Sin embargo, no es lo
mismo accién que conducta. Accién es una cuali-
dad del agente o del hombre racional, mientras que
una conducta es algo que se repite en el tiempo y
que manifiesta regularidades. En una el calculo ra-
cional es una condicién sine qua non y en la otra es
una pauta que se estabiliza y se vuelve mecanica.
Accionalismo y conductismo parecen incompati-
bles. Pero el peso de la intencién parece recaer en
una visién conductista y prescriptiva cuando se afir-
ma que el codigo de ética profesional es un conjunto
de pautas de conducta profesional respaldadas por
principios de responsabilidad. Los principios de res-
ponsabilidad constituyen el marco ético. El uso de
“marcos’, “contextos” y “lineamientos” parecen tener
en ambos casos, tanto el estadounidense como el
chileno, un caracter referencial, alusivo o limitrofe:
es en este marco que las acciones pueden ser valo-
radas. Para el caso chileno se trata de una suerte de
pinochethics: se puede elegir pero de manera restrin-
gida. El codigo chileno estd sujeto a interpretacion

por parte de los evaluadores y a los caminos de la
jurisprudencia para evaluar las decisiones éticas. Las
tensiones entre libertad y restriccién muestran el
hélito del neoliberalismo en la época de Pinochet, asi
como las confusiones entre poderes publicos, liber-
tades ciudadanas y reivindicacién de la persona. El
antropologo aparece de este modo como un indicia-
do: desde el momento en que alguien viola los prin-
cipios del codigo, debe ser sancionado.

En sintesis: el codigo de la Aaa apela a la raciona-
lidad electiva y a la justificacién informada de las
decisiones. Lo que hace eficiente la norma no es
la prescripcién, sino el juicio fundado. Ademas, se
prevé una ética de consumo para orientar los juicios
y educar la sensibilidad de juicio de los agremiados.
La racionalidad electiva, empero, no tiene respuesta
para algunos problemas: 1) dilema del caeteris pari-
bus, es decir, la imposibilidad de contar con una
certeza basada en informacién completa; 2) la ho-
mologacién de los contextos por el antropélogo,
como si éste poseyera vision de paralaje (Enciclopedia
Hispdnica, 1999: 229), es decir, la posibilidad de in-
tegrar varias perspectivas relativas a la observacién
de un mismo tépico desde posiciones distintas
y alejadas entre si. Las asimetrias de poder que sur-
gen del modelo de la racionalidad electiva son elo-
cuentes: ;quién es el otro?, ;hay principios de
adecuacion intermedios para los participes de la
relaciéon “antropoldgica” El antropdlogo debe res-
guardar la reputacion de la disciplina que representa
y a si mismo, justificando sus elecciones. Los proble-
mas éticos se atentan mediante el consentimiento
“informado”. Es necesario recordar aqui que la idea
de “consentimiento informado” proviene de la antro-
pologia médica y se basa en una relacién informada
de los objetivos de la investigacién antropoldgica que
habran de ser el eje de las interacciones entre etnd-
grafos y colaboradores en terreno (Aull, 1999: 46),
pero deja fuera lo contingente o los efectos no
deseados de la accion. ;Cual seria la justificacion dl-
tima del proceder antropoldgico? No hay respuesta.
Por su parte, el cddigo chileno es mas bien pres-
criptivo que electivo: el juicio no depende de la
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racionalidad de los actores sino del incumplimiento
de valores y responsabilidades que son juzgados por
un comité de evaluacion que emula procedimientos
de jurisprudencia.

OPERADORES NORMATIVOS

En el caso estadounidense se usa la palabra “should”
para sugerir lo que se “debe” o “deberia” hacer,
mientras que “must” expresa mayor obligacion, es
decir lo que se “tiene” que hacer. Hay pasajes de
texto donde se intercalan ambos operadores norma-
tivos, lo que introduce un efecto de reforzamiento
de la obligatoriedad. En este sentido, una diferencia
radical entre el c6digo estadounidense y el chileno es
que el primero tiene un efecto performativo, mien-
tras que el segundo posee un cardcter autoritario. El
primero es un codigo educativo que promueve en
el antropdlogo un papel como agente secularizador
de los derechos y de ampliacién de lo publico, asi
como de resolutor de los problemas de interdepen-
dencia entre sistemas culturales. El otro codigo se
cierra sobre si mismo: regula a sus agremiados y los
obliga a cumplir los preceptos.

En el codigo de la aaa el antropélogo debe esta-
blecer vinculos con las fuentes que alientan la inves-
tigacién y/o produccién del conocimiento antro-
polégico, asi como con las fuentes de donde se
obtiene la informacién. El céddigo propone como
mecanismo de transparencia y regulacién ética de la
produccion de conocimiento antropoldgico el “con-
sentimiento informado” de las partes. Los oficiantes
de antropologia deben difundir sus hallazgos antro-
poldgicos y entrenar a sus dependientes en el mane-
jo ético de la investigacion en campo, ilustrando su
aplicacion in situ, o por medio de estudios de caso.
En sintesis, el operador normativo “should” —debe-
ria, se debe— intenta regular la cadena productiva
del conocimiento antropolégico, tomando como ego
al antropdlogo en sus diversas interacciones con
agencias de financiamiento publico, privado o

académico, resguardando la ética de la disciplina.
Por tdltimo, es deber del antropdlogo difundir la in-
formacién y cuidarse de falsear datos que desvir-
taen el caracter de cientificidad de la disciplina.

El c6digo chileno sitda al antropdlogo como res-
ponsable de conducirse de manera correcta hacia sus
pares —colegas, colaboradores y pares académicos
en general—, dependientes —alumnos y colabora-
dores docentes— y patrocinadores —instituciones
académicas y de investigacion, agencias de financia-
miento—. Las responsabilidades personales son de
tipo académico —disefio y realizacion de la investi-
gacion— y civil —defensa de causas y derechos civi-
les—. La posicién de ego dentro de los operadores
normativos es diferente al caso estadounidense.
Mientras este ultimo propone un esquema transac-
cional entre agencias e informantes, en el caso chile-
no las obligaciones o “deberes” del antropdlogo se
valoran o juzgan en funcién de los depositarios de
sus actos.

DERECHOSY OBLIGACIONES

El c6digo de la Aaa no enuncia los derechos del an-
tropdlogo, solo se refiere a otros cddigos en los que
se sanciona especificamente sobre ellos: Universal
Declaration of Human Rigths, United Nations
Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women, United Nations
Convention on the Rigths of the Child, Forthcoming
United Nations Declaration on Rigths of Indigenous
Peoples. La remision a las fuentes sobre derechos
compele al lector a ejercer la intertextualidad. Este
acto se puede leer de diversas formas: a) como am-
pliacién y complemento de la informacién, y b) como
un deslizamiento del tema ético hacia otro marco de
sentido, bajo el entendido de que el codigo observa
sus propias limitaciones para la regulacion ética de
algo mds que una profesién. La primera es respon-
sabilidad del antropdlogo y la segunda implica el
caracter autorreferencial del cédigo.
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Para el conclave chileno, el codigo se define co-
mo “principios de responsabilidad” que expresan
“Derechos y Deberes de los antropo6logos” La doble
mayuscula de la D supone la basqueda de un equili-
brio. El antropdlogo puede ejercer sus derechos co-
mo ciudadano. Sin embargo, hay tensiones entre
derechos y deberes segtin cambie la posicion del an-
tropologo: unas veces aparece como subordinado de
las poblaciones que estudia, otras como defensor
de las causas civiles de las mismas, y por tltimo co-
mo ciudadano. En cada esfera de participacion el
antropdlogo es una figura publica obligada a desa-
rrollar una visién “gestalt” de la realidad y también
sujeto a los dilemas del pluralismo ético. Las diver-
gencias de contexto habilitan al antropélogo como
agente de secularizacion de valores liberales y de am-
pliacién de los derechos ciudadanos. Si los derechos
son universales y el antropélogo debe subordinar sus

Mujer yanomami hace jugo de cana. Tootobi, Roraima, Brasil, 1996.

derechos a los de la poblacién que estudia, entonces
el codigo ético de Chile se ha resquebrajado:

Los derechos de los antropdlogos deben estar su-
bordinados a los derechos de las poblaciones objeto
de investigacién y tienen como contrapartida las
responsabilidades inherentes al ejercicio de la acti-
vidad cientifica.

Mas alla de las restricciones de los excesos en que
puede incurrir el antropdlogo al violentar los dere-
chos de las comunidades o poblaciones, éste debe
ejercer derechos, y es aqui donde el cddigo chileno
parece haber surcado los limites de su jurisdiccion.
Los derechos aluden al ejercicio pleno de la libertad
de acceso a la informacién y a las poblaciones, lo
mismo que al reconocimiento de la autoria del an-
tropdlogo en la produccién y difusion de datos. La
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mordaza epistemologica impuesta por el régimen
dictatorial a las ciencias sociales y humanas que ha
limitado la libertad de expresion en el pasado histo-
rico social de Chile debe superarse en el presente por
medio de los derechos de acceso a la informacién y a
las poblaciones, asi como a partir de la publicacion
delos resultados y el respeto a la privacidad. Mientras
el cddigo estadounidense limita los excesos en el ma-
nejo, la produccién y la difusiéon de datos, en el caso
chileno atn pesan los grilletes epistemoldgicos que
limitan el acceso a la informacion.

RESPONSABILIDADES

En el caso de la Aaa los deberes estan aglutinados
en torno a un catalogo de responsabilidades que
funcionan como categorias: solo se puede ser res-
ponsable hacia o ante alguien. El antropdlogo es
hecho responsable en la produccion, manejo y difu-
si6n del conocimiento antropoldgico. También se le
adjudica la responsabilidad de sortear y enfrentar
las dificultades derivadas de conflictos de valores.
Es responsable asimismo de difundir la informa-
cién, actualizarse, dirimir controversias entre sus
propios lineamientos y los contextos de produccién
de los saberes antropologicos. Por su parte, el codi-
go chileno propone un uso mds genérico de “res-
ponsabilidad’, como “principios éticos” o “pautas de
conducta profesional”. Los principios de responsabi-
lidad no son exhaustivos y dejan margen razonable
para la interpretaciéon. No obstante, lo prescriptivo
se impone al obrar cuando el cddigo chileno dice
emular los procedimientos de jurisprudencia para
evaluar la conducta de un antropélogo que es
denunciado por contravenir los principios de respon-
sabilidad. A diferencia del uso del sustantivo “res-
ponsable” en el caso estadounidense, acompanado
de mandatos —debe de, tiene que—, el caso chileno
alude al término mads bien genérico y universal de la
“responsabilidad”

En suma, el c6digo de la AaA posee un carac-
ter pragmatico y el cédigo chileno es mas bien

prescriptivo. Uno alude al exceso de informacion y el
otro a la necesidad de ampliar sus limites. Uno pro-
mueve el monitoreo y la difusién del codigo ético y
el otro su aplicacion y evaluacion a través del juicio
de un comité autorizado. Uno es de sentido préctico
y el otro de sentido normativo. El primero negocia y
obtiene el consentimiento de la informacién vincu-
lante entre el antropdlogo y los demas y el segundo
exige garantias para el acceso y difusién o no de la
informacién. Uno se expresa y al otro le pesa el con-
texto para expresarse. Ambos surgen en contextos
neoliberales y apuestan a diversas restricciones so-
bre la libertad de producir, difundir y controlar el
proceso productivo de la informacion y los saberes
antropoldgicos. Al liberalizarse la economia se libe-
ralizaron los procesos politicos. Con ello se amplia o
se restringe la esfera publica: al surcar los espacios
porosos de las fronteras culturales, el antropélogo
como figura civica se ha convertido, quiza sin ad-
vertirlo, en un agente secular de la ampliacion de los
derechos civicos, y cuando se ha percatado ha adop-
tado el papel o bien de un ciudadano, de un confor-
mista, de un luchador social o de facilitador de las
empresas colonial y neocoloniales. Nadie puede es-
tar mas alla del bien y del mal. Los detractores de la
antropologia solamente han expuesto la reputacién
de la disciplina. El juicio a la antropologia nos re-
cuerda el juicio a Murena, quien es llamado a cuen-
tas por la acusacion de haber incurrido en fraude
electoral. A diferencia de los patricios, Murena se ve
obligado a defender su honor, pues no tiene la virtud
que otorga el reconocimiento social de procedencia.
A lo sumo cuenta con un mecenas que reconoce sus
atributos intelectuales y politicos. Serd la primera
vez que se da testimonio de que un individuo debe
demostrar publicamente su inocencia ante un tribu-
nal, el cual dictaminara sobre el honor o la deshonra
del indiciado y consecuentemente sobre su acepta-
ciéon o rechazo (Cicerén, 1984). Por analogia, cuan-
do el antropélogo es tratado como indiciado por los
medios de comunicacion, entre otros, lo que se jue-
ga es la imagen de la antropologia, y no sélo la repu-
tacién de uno de sus conclaves.
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CODIFICACION INTELIGENTE
DE LA ETICA ANTROPOLOGICA

Comenzaremos por el reconocimiento de los limi-
tes encontrados en los cédigos de ética analizados.
La ética del consentimiento de la informacién no
resuelve dos problemas: 1) no se tiene informacion
completa y eso limita la racionalidad electiva y la
idea de la decisién mejor fundada, y 2) tampoco se
tiene control sobre los cauces no deseados de la ac-
cion. Por su parte, el modelo de experto y juez, ad-
judicala ética,nola promueve. Seguir prescripciones,
en este caso, anula la capacidad de juicio y el sentido
del obrar éticamente. Ante estos problemas, el al-
cance normativo de los cdigos analizados es insufi-
ciente. Como respuesta a estas limitantes se ha
propuesto una ética de la negociacién y colaboracién
entre expertos y audiencias e incluso de negocia-
cion del trabajo de campo (Meskell y Peels, 2005: 3).
Por nuestra parte, avanzaremos en la evaluacion de
las relaciones entre acciones y valores tomando co-
mo hilo conductor la controversia ética generada
por los trabajos etnogréficos entre los yanomami, de
manera que podamos ir modelando una codifica-
cion inteligente de la ética antropoldgica. Los yano-
mami nos recuerdan el fin de la historia introducido
por H. G. Wells (2002) en su obra de 1895, La mad-
quina del tiempo. Wells anticipa el sentido limitrofe
de la modernidad: ;el viajero en el tiempo tiene de-
recho a intervenir en el cauce de los acontecimien-
tos?, ;si interviene en ellos, modificara la historia
de manera grave? Ilustraremos este dilema con
el siguiente ejemplo. Los yanomami habitan en el
Amazonas en la region del Orinoco, tanto en la parte
venezolana como en la brasilefia. Viven en shabo-
nos o aldeas comunales y la vida social se organiza
bajo los mismos principios usados por otras tribus:
“relaciones de parentesco, descendencia de los an-
cestros, intercambios matrimoniales entre grupos
de parentesco descendentes” (Chagnon, 1983: 6).
Ademas, son comandados por jefes carismaticos,
quienes asumen la responsabilidad de establecer
relaciones con otros pueblos. Aunque pueden

devenir autdcratas, son “grandiosos” entre pares.
Inclusive:

Ellos son simultdneamente pacificadores y valientes
guerreros. Los pacificadores frecuentemente requie-
ren el uso de la fuerza, e incluso muchos jefes han
adquirido reputacion por ser waiteri: feroces (Chag-
non, 1983: 7).

El autor esta ejerciendo su oficio apegado a la con-
cepcion de “ciencia objetiva”. Su mirada etnografica
es de tipo organizacional y funcionalista. La fiereza
a la que alude Chagnon observa una justificacién
hacia el final del texto, donde aparentemente se
vuelve confesional:

Yo decidi, cuando llegué por primera vez a vivir en-
tre los yanomamo en 1964, que sus guerras eran el
topico mds importante que demandaba atencién et-
nolégica, debido a que las guerras habian recibido
muy poca atencion de la profesion [...] El hecho es
que muy pocos antropdlogos han tenido la oportu-
nidad de vivir con los nativos y estudiarlos mientras
la guerra era un hecho significativo de vida entre
ellos (Chagnon, 1983: 213-214).

Chagnon confiesa que al abordar temas como el de
la guerra, el etndgrafo esta en una situacién compro-
metedora, pues requiere “la presentacion de hechos
e informacién que muchos de nosotros preferiria no
tomar en cuenta” (Chagnon, 1983: 214). Aqui el et-
noégrafo parece instruirnos sobre el valor de la ver-
dad, aunque ésta sea comprometedora. Comparados
con la violencia y militancia encontradas en otras
culturas, pero particularmente en “la nuestra’, afir-
ma el autor, sus colaboradores guerreros serian
unos angeles: “los yanomamo, parafraseando a
Mark Twain, estdn mucho mds cerca de los Angeles
que del Diablo” (Chagnon, 1983: 214). El texto con-
cluye con una advertencia hacia los encargados de
integrar a los yanomamo en la cultura nacional,
para que lo hagan dignamente y tomen en cuenta el
valor cultural. También conmina a los colegas bra-
silefios y venezolanos a valorar a los yanomamo



ENERO-ABRIL 2013

Desacatos

SABERES Y RAZONES

como “nuestros ancestros contemporaneos” (Chag-
non, 1983: 214). Termina el viaje a través del tiempo.
sFue alterada la historia?

Hemos expuesto al antropdlogo de la “fiereza” en
sus propias palabras. Ahora realizaremos un reco-
rrido cronoldgico para situar la emergencia del de-
bate ético en torno al golpe mediatico de Darkness
in El Dorado (Tierney, 2000), donde se denuncia la
presunta inmoralidad de Neel, Chagnon y Lizot,
entre otros, quienes trabajaron en la zona del
Orinoco con grupos yanomami. En 1975, el go-
bierno brasilefio hace del conocimiento publico el
descubrimiento de oro en la regién de los yanomami.
Entre 1980 y 1987, algunos grupos mineros incur-
sionan en la zona promoviendo conflictos socio-
territoriales. El resultado: un acto genocida que
acabd con 2000 integrantes de tribus yanomami
(Ushinahua, 1980). En este contexto, el antropdlogo
francés Jacques Lizot (1985) parece coincidir en la
defensa de los derechos nativos con los salesianos,
misioneros catolicos. Chagnon habia descrito el
proceso de aculturaciéon que comenzé en la década
de 1970 por iniciativa del gobierno venezolano
a través de un proyecto denominado “Codesur’, la
“Conquista del Sur”. En el proceso “civilizatorio”
participaban grupos de misioneros catdlicos y pro-
testantes, quienes hacia la década de 1980 pretendian
modificar algunas costumbres nativas invitando a
los yanomami a cubrir su desnudez como un acto
de “moralidad”, pero sin éxito (Chagnon, 1983:
213). Ante la rapacidad minera, el gobierno brasile-
o decidi6 crear una reserva federal indigena en
1992, pero al aflo siguiente los mineros intentaron
exterminar una aldea completa. Un afo después,
en 1994, se edita el video de Jacques Lizot, The
Spirit of the Rainforest, quien para entonces habia
escrito un texto sobre relatos yanomami donde
narra el “endocanibalismo” nativo, consistente en
comer los huesos de los difuntos en una mezcla de
sopa de banana (1985). En el filme se presentan tres
vifletas etnograficas: por qué los yanomami practi-
can la guerra entre aldeas, por qué practican el en-
docanibalismo y su exposicién a las epidemias

provocadas por enfermedades “occidentales”. Las vi-
fietas etnograficas del video confirman imagenes de
violencia, incurren en la violacién del principio
de secrecia sobre los muertos, exhiben el impacto de
enfermedades occidentales en la salud de los nativos
y muestran la presencia de elementos intercultura-
les. The Spirit of The Rainforest cierra con una plega-
ria a favor de los nativos: necesitan de “nuestra’
ayuda médica.

Mas tarde, en 1998, la presidenta de la Asociacion
Brasilefia de Antropologia envia una carta a la di-
reccién de la AAA, y aunque no recibe respuesta, fue
publicada una nota en Anthropology Today. En di-
cha carta se demanda la investigacion de los juicios
infundados de Chagnon en torno a la supuesta “fie-
reza’ de los yanomami por influir en las percepcio-
nes sociales de manera negativa. La denuncia no
solo es por falta de objetividad, sino por falta de
responsabilidad social al haber difundido estigmas
(Ramos, 2004). Dos afios después, la publicacion de
Darkness in El Dorado (Tierney, 2000) provoca un
colapso en “las relaciones publicas” de la antropolo-
gia, segun Jane Hill (Pels, 2005: 70), vocera de la
AAA ante el escandaloso suceso. El periodista Patrick
Tierney sefiala al cientifico Neel y al antropdlogo
Chagnon como responsables de ignominia ante la
posibilidad de atenuar los efectos de una epidemia
que diezmo a la poblacién yanomami. Supuesta-
mente, Neel introdujo experimentos genéticos sin
consentimiento de las poblaciones. Otros antropé-
logos también son sefialados, como Jacques Lizot, a
quien se atribuye haber mantenido relaciones
sexuales con varios muchachos de tribus yanoma-
mi, aunque también se le reconoce como defensor
de los derechos de los nativos. Por su parte, a Good,
alumno de Chagnon, quien terminara distanciado
de su mentor, se le adjudica haber surcado las dis-
tancias entre antropé6logo y nativos al haberse casa-
do con un yanomami, de quien habria de divorciarse
un par de anos después (Borofsky, 2004: 21).

La controversia llevo al establecimiento de una
comisién que habria de responder las diatribas.
Los medios catalogaron al antropélogo como
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problematico y caricaturizaron a la disciplina como
“la antropologia en el corazén de las tinieblas”.
Estas denuncias llevaron al replanteamiento publi-
co de la antropologia y a reconsiderar las relaciones
entre ciencia, ética y ejercicio profesional. Sin duda
un referente obligado para tomar decisiones éticas
en la controversia expuesta fue el codigo de ética de
la AAA. A continuacién expondré mi posicién so-
bre principios y ética profesional en el ejercicio de
la antropologia, para continuar con un caso que
nos permita ilustrar un modelo evaluativo de ca-
racter dedntico.

PRINCIPIOSY ETICA PROFESIONAL

Se pueden adoptar dos posturas en torno al problema
de las conexiones entre ejercicio profesional y codi-
gos o principios éticos en antropologia. La primera
consiste en aseverar que la logica de la investigacion
socioantropoldgica es independiente de los codigos o
valores que se le imputan en la busqueda de la verdad
y la objetividad. Esta primera posicion es comparti-
da por los defensores de una concepcion de realidad
que es independiente de la volicién y las preferen-
cias personales del investigador (Bunge, 2009: 34-
49; Wilson, 2004), aunque elude el compromiso
relacional e intersubjetivo con la produccién de co-
nocimiento de segundo orden. La posicién opuesta
afirma que el investigador constituye parte del hori-
zonte de comprension del objeto mismo que estudia
y para acceder al nucleo de sentido de los actos hace
valer la solidaridad de una comunidad de habla y la
textualizacion de la cultura (Vattimo, 2010: 146;
Geertz, 1994: 45). Sin embargo, en cualquiera de las
dos posiciones, ya sea que se defienda el distancia-
miento o la familiarizacién con el objeto de estudio,
es importante vincular el acto de “profesar” una
“profesion” con los principios que orientan y expli-
can su fundamento.

El principialismo propugna la idea de que sin una
jerarquizacién de valores no se puede evaluar el

rendimiento, en este caso, de una profesién. Para
decirlo de otra manera: los hechos, bien que hable-
mos de gradaciones, entre “hechos brutos” y “menos
brutos”, solamente son susceptibles de ser contrasta-
dos de iure y de facto (Anscombe, 2006: 36), si y s6lo
si apelamos a una escala de valores. Sin principios
que permitan discernir cudndo ha habido un “buen
desemperfio” no serfa posible discriminar entre un
buen trabajo —como aquel que deja satisfecho,
en diversos grados, a quien lo desemperia, a sus pares
y al destinatario de sus obras— y su respectiva re-
sonancia como desempeiio ético —como la actuali-
zacion de la relaciéon fundante de la profesion—. Es
en este sentido que hablamos aqui de clave y concla-
ve. En otros términos, entre los profesantes y una
profesién hay cédigos vinculantes que fundan
y fundamentan esta relacién. Esta posicién no sig-
nifica que los cddigos o principios éticos de una
profesion se reduzcan a una gramatica normativa,
sino que mas bien los principios que apelan a esca-
las de valores suponen una doble concepcién de la
ética profesional, en el sentido complementario y
flexible que propone Agnes Heller (2008: 22) a pro-
posito de lo que denomina “los dos pilares de la
ética moderna”: el personalismo y las visiones cons-
titutivas de la sociedad. La dualidad fundacional-
fundante de los principios éticos presupone que
en el horizonte de la primera persona —yo— al-
guien elige ser “buena persona’, mientras que en el
horizonte de la tercera persona del plural —noso-
tros— las virtudes civicas son sancionadas en
funcidn de la relacién de membresia que se estable-
ce con los otros y que cristaliza en lo que habitual-
mente designamos como Estado de derecho. Los
principios que orientan los modos de hacer del an-
tropologo en terreno no son normas que anteceden
a las acciones, sino solamente un marco de sentido
bajo el cual los aspectos constitutivos del obrar an-
tropologico cobran sentido. En consecuencia, se
trata de principios que orientan la accién, pero que
no necesariamente la rigen. En sintesis, podemos
definir un cdédigo ético profesional como un marco
de sentido que apela a principios que orientan los
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modos de hacer del profesionista, mismos que se ac-
tualizan o recrean en la perspectiva de la primera
persona.

LOGICA DEONTICAY RESPONSABILIDAD

A diferencia de otros sistemas normativos, la légica
dedntica presupone las normas. Von Wrigth (2001)
ha intentado eludir el compromiso de las normas
con su estructura sintactica, porque éstas no se re-
ducen a signos —sintaxis—, y tampoco a la sola
enunciaciéon —pragmatica—. Hay normas, afirma
Von Wright, que resisten la lingtiistizacién. De modo
que las normas no son proposiciones ni enunciados.
Las implicaciones de esta concepcién dedntica re-
caen en el plano de las acciones: no son obligatorias
en si mismas. Veremos a continuacién cémo opera
la logica dedntica al distinguir entre tipos de accién
y estado de cosas. Si una accion consiste en producir
o prevenir cambios, entonces serd necesario regis-
trar el cambio. Consecuentemente, afirma Von
Wrigth: “una légica de la accién presupone una 16-
gica del cambio” (Von Wrigth, 1998: 39). Por cam-
bio entenderemos la transformacion de estados, es
decir, cuando un estado de cosas cesa o empieza a
existir. También se da el caso de que un estado de
cosas continue, es decir, que permanezca sin cam-
biar. De un estado de cosas a otro podemos hablar
de un tiempo genérico. Habria que determinar si lo
que un antropologo hace se traduce en cambios en
el estado de cosas cuyas implicaciones repercutan
en el orden de los juicios valorativos, a saber: accio-
nes positivas o acciones omisivas, y preguntar ense-
guida por qué. Apelaremos a tres operadores
dednticos que modalizan los cauces de accion: P,
posible; I, imposible, y N, necesaria. Tomando en
cuenta los modalizadores, ilustraremos la logica
dedntica de Von Wrigth con el caso Lizot.

Hemos enunciado que los detractores de Jacques
Lizot lo juzgan y lo reconocen por dos cosas
(Borofsky, 2004): por mantener relaciones sexuales
con algunos jévenes yanomami y por erigirse en uno

de los defensores mas enconados de los derechos
humanos de los yanomami. La tensién entre deber y
poder en el caso Lizot nos permitira analizar la rela-
cién entre normas y valores que subyacen al estado
de cosas. La relacion entre lo que hacemos y lo que
podemos hacer ante una situacién, en alguna cir-
cunstancia y dentro de un contexto, s6lo es posible
por un estado de cosas. Mas alla de la eleccion de los
cauces de accion o del plano axioldgico que guia
los actos del sujeto, debe haber condiciones de posi-
bilidad que habiliten una accién. De acuerdo con la
légica dedntica, un estado de cosas haria: a) posible;
b) imposible, o ¢) necesaria una accion, ya sea de
manera legal o fisica. Cada accién implica una rela-
ci6én entre normas y valores, es decir, una relacién
evaluativa entre lo que se debe y se puede hacer.
Cada indice puede acompariarse de una proposi-
ci6n con el fin de ejemplificar los cauces de accion:

a.1) Si bien es cierto que no parece haber nada ni
nadie entre los yanomami que se oponga a que
Lizot establezca relaciones sexuales con los
nativos, no se deduce de ello que el antropdlo-
go deba cruzar la brecha cultural y contextual
que lo distingue de sus pares. Cuando el antro-
pologo surca esa brecha hace violencia del
otro, porque asume que forma parte de un
bando. Sin duda, al haber intimado con la po-
blacién que estudia, Lizot debe elegir entre
seguir siendo antropodlogo o asumirse como
uno mas entre los nativos. Por consecuencia,
el hecho de actuar en un contexto permisible
no significa que asi deba ser. La decision es
individual y valorativa: es posible, se puede,
pero el sujeto evalua si se debe o no se debe
actuar de la manera como lo hizo.

b.1) Si Lizot es quien proporciond rifles y dinero a
los yanomami para que colaboraran en la esce-
nificacién de un ritual de guerra, como puede
llegar a inferirse del video que hemos citado,
entonces se ha incurrido en la transgresion del
entorno. Sin embargo, en una secuencia se
puede apreciar que el chaman de la aldea pide
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expresamente dinero y utensilios al etndgrafo,
porlo que podriamos decir que Lizot se condu-
jo de esa manera en relacién con las exigencias
de sus pares. Cuando los hombres son reduci-
dos a un medio se viola el principio kantiano de
concebir al hombre como un fin. Se hace vio-
lencia del Otro, aun cuando el Otro contribu-
ya y establezca condiciones de posibilidad
para ello.

c.1) Lizot defiende los derechos de los yanomami,
pero ;por qué es necesario defender los dere-
chos de los yanomami? Porque se trata de la
defensa de su integridad. Lizot evalaa lo que
se debe y se puede hacer para resguardar la
integridad de sus colaboradores nativos. La re-
lacién entre deber y poder es mas fuerte cuan-
do surgen de un estado de necesidad.

Todo acto susceptible de ser evaluado debe estar
acompafiado de valores. Sin embargo, el hecho de
que la racionalidad de los actos esté limitada por
condiciones de posibilidad no significa atin que se
actiie de manera responsable. Necesitamos ademas
de una logica derivativa del valor de los actos, una
manera sistematica para codificar la responsabili-
dad. La codificacién demanda la observancia de
cuatro aspectos fundamentales de la responsabili-
dad, los cuales se fundan en una concepcién feno-
menolégica de la misma, es decir, no como un a
priori del proceder, sino como actos que actualizan
el interjuego de las dimensiones de responsabilidad.
No es que un jurado pueda decir de antemano qué
dimension de responsabilidad ha violado el antro-
pdlogo y/o la persona, sino que los cuestionamien-
tos en alguna de aquellas dimensiones orientan una
discusion sobre valores. Introduciré las condicio-
nes de posibilidad que permiten evaluar normati-
vamente un buen desempefo antropoldgico: se
trata del problema de la responsabilidad. Bernard
Williams, quien hace una reconstruccién filolégica
de la responsabilidad en su vertiente homérica, de-
riva dos usos del griego aitios: uno donde se recono-
ce que un acto es causa de algo, por lo que se asume

la responsabilidad en la transformacién de un esta-
do de cosas; por otra parte, se puede actuar sin in-
tencion y ser responsable de lo acontecido. Las
variaciones que tienen lugar para explicar cuando
alguien es o0 no responsable de sus actos y de las im-
plicaciones de los mismos, propone Williams, nos
llevan a reconocer cuatro elementos constitutivos de
cualquier concepcidn de responsabilidad: causa, in-
tencidn, estado y respuesta.

En todas partes, los seres humanos actdan y sus
acciones hacen que pasen cosas, unas veces de ma-
nera intencional y otras no; en todas partes, en oca-
siones el agente u otros sufren por lo ocurrido,
o ambos lo lamentan o lo deploran; y cuando esto
ocurre tal vez se exija que el agente responda de al-
giin modo, y esta exigencia puede venir de él mis-
mo, de otros o de ambos (Williams, 2006: 175). En
consecuencia, el interés por la responsabilidad ge-
neralmente se dirige hacia las intenciones del agen-
te. No obstante, como lo demuestra Williams, puede
ocurrir que se presente lo que en el derecho moder-
no se concibe como “responsabilidad sin causali-
dad’, es decir, cuando alguien es hecho responsable
por los actos de otros, que dependen en lo funda-
mental de un representante. Por su parte, Roman
Ingarden propone una ética multidimensional de la
responsabilidad que no elude el tema de la jerarqui-
zacion de valores. La idea heuristica que retomare-
mos de Ingarden afirma que no es posible evaluar
éticamente las acciones sin partir de valores. Su
perspectiva nos colocard en posicion de avanzar en
la sistematizacién de las condiciones de posibilidad
que permiten evaluar normativamente la relaciéon
entre actos y operadores dednticos. De acuerdo con
Ingarden (2001), la responsabilidad observa cuatro
concreciones: 1) se tiene la responsabilidad de algo;
2) se asume la responsabilidad de algo; 3) se es hecho
responsable de algo, y 4) se obra de manera respon-
sable. Cada concrecion de responsabilidad observa
gradaciones sobre valores, conciencia de actos, re-
sultado de los actos; ademas, incluye la posibilidad
de la reparacion o la venganza, es decir, la posibili-
dad de actuar responsablemente enmendando el
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dafio, o bien actuar de modo irresponsable. Si nos
centramos solo en las consecuencias de la accidn, es
claro que no todo acto redunda en un dilema moral,
puesto que hay responsabilidad sin causalidad y con-
secuencias no deseadas de la accidén, como reconoce
Bernard Williams. En esta direccién, Ingarden intro-
duce la relacién entre temporalidad y responsabili-
dad, estableciendo una condicién de posibilidad:

El agente sélo es responsable de su accion y de su
resultado cuando se han hecho realidad. Luego per-
tenecen al pasado. Pero, si no existe en ningin sen-
tido la accion pasada —lo “hecho”—, entonces no
queda nada de lo que el agente pueda ser responsa-
ble. También los valores realizados o aniquilados
por la accién dejan de ser, asi como su realizacion o
aniquilacion (Ingarden, 2001: 96).

Sin el recuerdo de un acto y de sus consecuencias
nocivas no se puede asumir la responsabilidad y
tampoco responsabilizar a alguien. Pero ademas, si
el recuerdo no se corresponde con nada existente, la
responsabilidad adjudicada serfa infundada. No
obstante, situar la responsabilidad en términos cau-
sales por medio de inferencias sobre lo acontecido o
recordado, o mediante lo esperado, como mera pro-
yeccion de las expectativas que se generan entre
quien obra y los destinatarios de sus actos, seria re-
ducir los valores a un emergente y labil consecuen-
cialismo. Los valores poseen una temporalidad, y es
justamente a través de las acciones que se emprenden
que se realizan o se destruyen esos valores. Cuando
alguien es hecho responsable, en ese momento ya no
existen los valores destruidos o producidos por él. La
temporalidad de los valores se ejerce en el momen-
to, pero en cuanto suponemos que un acto que
transforma un estado de cosas produce o destruye
valores, entonces partimos de principios o jerar-
quias de valores. Solamente asi explicariamos cuan-
do alguien ha producido o destruido valores. En
consecuencia, sin principios no es posible discutir
acerca de la responsabilidad de los agentes en la
transformacién de los estados de cosas. Vamos a

ilustrar de manera breve el mismo caso de Lizot con
las dimensiones de responsabilidad propuestas por
Ingarden:

a) Responsabilidad tipo 1 (rT1). Uno tiene la res-
ponsabilidad de algo. Uno es responsable de al-
go. Lizot es responsable de haber denunciado la
muerte de algunos nativos yanomami por el
efecto de contacto con enfermedades “occidenta-
les” para las cuales no han desarrollado defensas
de inmunidad. Esta dimensién de responsabili-
dad es independiente de que el sujeto piense 0 no
que es responsable.

b) Responsabilidad tipo 2 (rT2). Uno asume la res-
ponsabilidad de algo. Lizot asume haber obrado
de manera determinada dentro de un cauce de
acciones posibles. Su justificaciéon puede apelar a
condiciones de necesidad, pero no a las de
permisibilidad.

¢) Responsabilidad tipo 3 (RT3). Uno es hecho res-
ponsable de algo. Lizot es acusado por segundas
o terceras personas de haber actuado de una de-
terminada manera, bien que Lizot asuma o no la
responsabilidad. La reputacion del antropdlogo
es puesta entre paréntesis. Para restituir perso-
nalidad a su oficio debera reconstruir la axiologfa
de sus actos. La valoracién de los mismos por el
“indiciado” tendrd por objetivo o bien el recono-
cimiento de su responsabilidad o bien la justifi-
cacion de sus actos mediante argumentos. Pero
como se trata de una imputacion, debera refutar
o reconocer. En este ambito se juega y se actuali-
za la imagen publica del antropdlogo como re-
presentante de la antropologia.

d) Responsabilidad tipo 4 (rRT4). Uno obra respon-
sablemente. Desde el momento en que Lizot de-
cide defender los derechos humanos y establecer
vinculos amorosos con sus pares nativos, la rela-
ci6n entre lo que se puede hacer y lo que se debe
hacer estd sujeta a una evaluacion de las condi-
ciones de posibilidad. Obrar responsablemente
significaria que el antropo6logo ha debido derivar
el sentido de sus actos de un estado de necesidad,
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no de permisibilidad. Por esta razén, podriamos
consentir que la primera decision es razonable,
mientras que la segunda es producto de la vo-
luntad y del deseo. La controversia surge de haber
traspasado los limites entre la investidura profe-
sional y la personal. Cuando ambas se enfrentan,
los cuestionamientos no distinguen entre esfera
publica y esfera privada, puesto que alguien se
ha valido de la investidura para la realizaciéon de
sus deseos.

Las cuatro dimensiones de la responsabilidad desa-
fian la concepcion ética que anticipa el sentido de
las acciones. No se puede evaluar el desempeiio éti-
co de un profesionista por lo que pensaba antes de
proceder de alguna u otra forma. Derivar el sentido
de responsabilidad de la consecucién o asentimien-
to de las personas que forman parte del contrato
antropologico no tiene sentido de cara al desarrollo
del proceso etnografico. En el camino es claro que el
antropoélogo, asi como los depositarios de sus actos,
pueden contravenir los términos del contrato. Si el
antropdlogo consigue hace valer una visién de para-
laje, se convertiria en un arbitro neutral para resol-
ver las controversias éticas que surjan de puntos de
vista encontrados. Pero si su tendencia como arbitro
se inclina hacia alguna de las partes en conflicto,
entonces, lejos de codificar inteligentemente las re-
laciones éticas en cada una de las fases del conti-
nuum anthropologicum, compromete sus hallazgos
para el acrecentamiento de las asimetrias de poder.
A continuacidn situaré la dimension axioldgica y la
fenomenologia de la responsabilidad dentro de un
continuo temporal o cadena productiva del conoci-
miento antropoldgico.

El continuum antropoldgico esta conformado por
tres momentos relacionales con la manera de obrar
del antropdlogo (véase tabla 1). En el principio del
continuum, ex ante, se sabe lo que se quiere hacer. El
antropdlogo, siguiendo el modelo estadounidense,
negocia y consensa los objetivos de la investigacion
apelando al principio democratico de la transparen-
cia en el uso de la informacion. Sin embargo, se trata

de un simulacro de caeteris paribus. Al prever los
usos de la informacién y el derecho a la transparen-
cia, se fijan los términos del convenio de trabajo
antropolégico. El antropélogo establece las condi-
ciones de posibilidad dentro de las cuales habra de
desarrollar los objetivos de investigacion, por lo que
la justificacién tltima de su proceder se basa en un
principio de racionalidad electiva: los actos podran
justificarse tomando como punto de partida el con-
sentimiento de la informacion.

La siguiente dimension del continuum es lo que
sucede durante el proceso de trabajo. En situacion,
el etnégrafo debe apegarse a rectitud y patentar su
compromiso con la verdad, reconocer sus limitacio-
nes y respetar los valores locales. Debe rechazar
la injusticia en el momento en que se requiera. En
esta etapa surgen controversias entre los limites de
la persona y el profesionista. Por tltimo, en la di-
mension ex-post factum el antropologo y los deposi-
tarios de sus actos, distanciados temporalmente de
las acciones que han tenido lugar, evaltian lo que se
hizo. Intentar juzgar a los actores en funcién de lo
que han dicho o han hecho es una forma de descon-
textualizacion de la relacién entre el estado de cosas
y lo que se puede o debe hacer. Pero como los pro-
cesos sociales se desenvuelven en el tiempo, algunos
actos pueden tener consecuencias en el futuro o no
ser visibles en el momento mismo en que ocurren.
Ninguno de los momentos del continuum por si
mismo nos garantiza la posibilidad de evaluar ética-
mente el desempeiio de la antropologia. Para com-
pletar la codificacién propongo realizar una sintesis
entre las dimensiones enunciadas: axiologia, res-
ponsabilidad y continuum antropolégico.

Cuando apelamos a RT1, toda justificacién de las
decisiones de obrar éticamente son posibilitadas por
el estado de cosas y su evaluacion sélo puede ser
temporalmente ex-post factum. El que sea posible
conducirse de una cierta manera no implica la si-
metria entre lo posible y lo deseable. Sin embargo,
cuando el actuar responsablemente desde una
oOptica universal es posible y necesario, entonces el
antropologo ha actuado como “debe ser”. En el
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Tabla 1. Proceso de produccion del conocimiento antropoldgico

Continuum anthropologicum

Antes

¢ Teoria

* Metodologia

» Presupuestos epistemologicos

¢ Ontologia de la sociedad/
cultura

¢ Estructura formal de proyecto
de investigacion

El contexto y el dato son
construidos relacionalmente

o Contexto social

/ » Contexto etnografico /

Durante

 Informacién
socialmente relevante |

Ex-post facto

Ex-ante

Fuentes de la investigacion:

a) Financiamiento publico.
Agenda de investigacion fijada
por el interés publico.

El contexto social es un marco
de sentido (condicién de
posibilidad). El dato es
producto de las descripciones
“objetivas” y de la observacion
de regularidades.

Usos de la informacion.

Se escribe para un puablico
vasto o restringido.

El texto se emancipa de la
intencion del autor.

Limites de la interpretacion.

b) Financiamiento privado.
Agenda de investigacion fijada
por el interés privado.

¢) Cofinanciamiento. Agenda
de investigacion fijada por
la convergencia de intereses
publicos y privados.

d) Autofinanciamiento. Agenda
de investigacion fijada por
amor al arte (idealmente).

Fuente: Elaboracion propia (2011).

siguiente caso, RT2, es el antropdlogo mismo quien
asume la responsabilidad de sus actos. Por conse-
cuencia, es posible que éste sea uno de los escena-
rios donde se revelen disputas entre lo permisible y
lo justificable. Cuando se conjuga la responsabilidad
asumida en primera persona con el estado de nece-
sidad, lo que tiene lugar es la autorrealizacién. El
cdnclave actualiza la imagen de la antropologia y
muestra la eficacia del cédigo. El tercer caso, RT3, se
refiere a la adjudicacién de responsabilidad.
Independientemente del plano de la autoconcien-
cia, alguien mas responsabiliza al artifice de la pri-
mera persona. Dado que el estado de cosas abre la
posibilidad para actuar de una manera u otra, el

Consecuencias no deseadas
de la accion.
Consecuencias intencionales.

antropdlogo en este plano enfrentaria juegos de re-
putacién o refutacion para demostrar que lo que
hizo eralo mas viable. La controversia muestra limi-
tes al codigo, pero al hacerlo sefiala otros caminos
de codificacién. Sin embargo, si el contexto de-
manda que el acto seguido sea habilitado por el es-
tado de necesidad, entonces la adjudicacion o
imputacion de haber obrado mal deja de tener sen-
tido. Por ultimo, rRT4: cuando el antropologo obra
responsablemente ha logrado control de alteri-
dad, responsabilidad en la construccién y abordaje
del proceso socioantropoldgico, y es consecuente
con la elecciéon de cauces de accion y sus implicacio-
nes. Esto sucede tedricamente en cada una de las

81



82

SABERES Y RAZONES Desacatos ENERO-ABRIL 2013
Tabla 2. Dimensiones de la responsabilidad enunciadas (resumen)
Responsabilidad Posible Imposible Necesario Continuum
El antropologo El antropélogo
es responsable en es responsable en
términos universales. .. . Justificacion ex-post
RTl . términos universa-
Lo permisible no factum
. les de actuar como
necesariamente debe ser
justifica lo deseable. ’
El antropélogo asume . .,
> Conjuncién entre
su responsabilidad la responsabilidad
or haber obrado .
- . en primera persona
RT2 de una determinada Ex-post factum
manera. Tension y el deber ser. Cumple
R lo. ermisible con el principio ético
A de autorrealizacién.
y lo justificable.
Adjudicacion de El argumento
responsabilidad de imposibilidad
en condiciones de desestimaria
RT3 - RS Ex-post factum
posibilidad. Juegos la adjudicacién
de reputacion/ de responsabilidad
refutacion. por terceros.
El antrondlogo obra Relacién intrinseca Ex-ante
RT4 polog entre principios éticos Durante

responsablemente.

y obrar. Ex-post factum

etapas del continuum, lo cual supone que la antro-
pologia ha alcanzado el ejercicio pleno de la
autorreflexividad.

CONCLUSION

La produccién del conocimiento antropoldgico ob-
serva diversas fases que se retroalimentan y que
configuran dreas de interés en las que convergen
hechos y valores que orientan la discusioén sobre
fenémenos “morales”. Antes de emprender una in-
vestigacion el antropdlogo debe preguntarse para
quién trabaja y cual sera su aporte para la compren-
sién del fenémeno que se investiga, asi como sus
implicaciones practicas. Los criterios establecidos
como parametros que permiten juzgar la pertinen-
cia de una propuesta de investigacién consisten

en que el profesionista esté actualizado en los temas
que pretende investigar, que conozca las dinami-
cas regionales de la zona de estudio, las tendencias
estadisticas bésicas y concretas. La formulacién de
un problema de investigacién se desprende de una
posicién critica, reflexiva, informada y argumenta-
da. Segutin los imperativos de la teoria y la metodo-
logia, lo que se conciba como evidencia empirica y
la forma de construirla tendrd implicaciones no
solamente ontologicas o epistemoldgicas, sino tam-
bién éticas. En cada una de estas posibilidades sub-
yacen ideales sociales cuyo valor cognoscitivo se
corresponde con valores morales.

Dado que el antropélogo produce informacién so-
cialmente relevante, no se pueden eludir las implica-
ciones éticas acerca de las repercusiones que puede
tener un hallazgo en la esfera publica. En este contex-
to, el antropdlogo debe asumir su responsabilidad
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dado que produce informacion acerca de terceros.
La recepcion de las obras antropoldgicas no tiene un
destino homogéneo. Habra multiples lecturas de
un texto que desafien el acuerdo entre la intencién
del autor y el lector. La reconstruccién de lo que
“quiso decir el autor” se convierte en el telén de fondo
para la decision sobre la responsabilidad social del
etnégrafo ante situaciones emergentes que pudie-
ron haberse desencadenado por la circulacion de
informacion.

La codificacion ética del desempefio antropologi-
co esbozada aqui comparte la idea de que cuando
surgen controversias sobre responsabilidades abor-
damos la ética profesional como un fenémeno. El
cumplimiento de las cuatro dimensiones de respon-
sabilidad fortalece la relacion entre principios éticos
y cauces de acciéon. Cuando no es asi debemos
aprender de las dimensiones restantes para comen-
zar la reflexién sobre la jerarquizacién de valores. No
podemos separar hechos y valores del estado de co-
sas. Cuando hablamos de la conjuncién entre deber,
poder y estado de necesidad es cuando descubrimos
las jerarquias de valores absolutos y relativos. La 16-
gica dedntica nos permite evaluar las transforma-
ciones que produce el desempefio antropoldgico en
el estado de cosas, promoviendo o destruyendo va-
lores, e incorporando las dimensiones de responsa-
bilidad como condicién de posibilidad de los dilemas
morales emergentes. Cuando el apego a la rectitud
tuviese lugar, el cédigo mismo de la antropologia se
habra convertido en un emblema.

It is impossible
To achieve de aim without suffering.
Robert Fripp, Exposure.
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