GONGORISMO Y CRIPTOGONGORISMO EN
AMERICA: LA NORMA VIRREINAL DEL SIGLO XVII

Victor Pueyo Zoco
Temple University

a bibliograffa existente sobre la manera en que Géngora fue leido,

desleido, imitado y excedido en los virreinatos es, a estas alturas,

précticamente inabarcable. A los tempranos estudios de Carilla
y Dédmaso Alonso, de gran valor descriptivo y todavia insoslayables
por su cardcter fundacional, se ha sumado en las tltimas décadas una
importante cantidad de trabajos que enfatizan aspectos politicos e
ideoldgicos de esta fiebre gongorina, la mayoria de los cuales se centra
en el dmbito novohispano o pivota en torno a la figura del letrado
cuzqueno Juan de Espinosa Medrano. Resumir esta ingente aportacion,
que representa el sano relevo ejercido por un nuevo “colonialismo,” serfa
poco menos que un intento utépico, si no una auténtica imposibilidad.
A pesar de ello, destacan las intervenciones de John Beverley, que
establecid el cardcter jdnico del gongorismo americano y lo definié como
una “practica ideoldgica” (Essays 54); Roberto Gonzdlez Echevarria,
que identifica el gongorismo con el principio de una modernidad ad
hoc en América Latina; Raquel Chang-Rodriguez, que lo lee en boca
del Lunarejo como subversion del Barroco “contrarreformista” (205);
el trabajo pionero de Jaime Concha, que consideraba el gongorismo
como “un primitivo momento de constitucién de una ideologfa de las
capas medias del Virreinato” (45) y el de Mabel Morana, que sigue su
estela para caracterizarlo como un marcador social de la conciencia
criolla (“Barroco y conciencia” 242).

Cabe observar, sin embargo, que la mayoria de estos trabajos
problematizan la lectura de Géngora en el seno exclusivo de las
formaciones sociales virreinales y, con frecuencia, en base al impacto
que su difusién tuvo en la configuracién de la estructura concéntrica
de la ciudad letrada.! Estos trabajos respondian a un enorme vacio
bibliogréfico sobre la configuracién local de las redes de poder e incidian,
consecuentemente, en el modo en que Géngora circulaba en tanto
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sustancia determinada y atravesada por esos vectores sociales, definida
por sus contradicciones, atrapada en ese campo de fuerzas especifico que
imponia la nueva estratificacién politica e ideoldgica de los virreinatos.

Hasta cierto punto, y por la composicién misma de este enclave
de inmanencia, era précticamente inevitable partir de cierta fractura
semidtica, en la que Géngora se convertia en un significante erritico,
peregrino, cuya bisqueda de significado marcaba el verdadero eje y
sentido de la lucha por la capitalizacién simbélica en las “colonias.” Es
imposible no preguntarse, en este sentido, si no ha llegado el momento
de suplementar esta vertiente de trabajo, cuyos frutos son evidentes,
con una actualizacién de las problemidticas pensadas en y desde la otra
orilla. Me pregunto, en otras palabras, si no falta acaso una narrativa
complementaria que pueda explicar esta presencia (por qué triunféd
Géngora y no otro modelo peninsular) desde el punto de vista de lo que
Goéngora ya significaba en el interior de la compleja formacién social
metropolitana de principios del siglo XVII. No sélo eso, sino que me
pregunto, ademds, si no es ésta la maniobra de regreso que en su inercia
exigfa el programa decolonizador sugerido, implicita o explicitamente,
por algunas de aquellas propuestas, como si se tratara de un predecible
efecto boomerang,.

Esta maniobra de regreso deberia incluir una complicacién del
campo literario peninsular de principios del XVII que tuviera en cuenta
el progreso operado en los tltimos anos en cuanto a la codificacién de la
estructura simbdlica de las formaciones sociales de los virreinatos. Como
el espejo que devuelve una mirada, la problemdtica virreinal exige pensar
el campo literario metropolitano como un todo no homogéneo, que nos
permita entender cémo los diferentes antagonismos que se producian
en su centro condicionaron el panorama de sus apropiaciones y
subversiones en las colonias, al mismo tiempo que eran inevitablemente
condicionados por ellas. Este relato especular, por descontado, no
cancela ni pretende cancelar la problemitica instalada por los muchos
y meritorios trabajos anteriores; aspira, por el contrario, a enriquecer
sus lineas maestras, abriendo, con suerte, nuevas vias para el debate y
nuevos caminos para la investigacién. En este articulo me propongo,
pues, pensar este viaje de regreso a partir del concepto de norma literaria,
acunado por Juan Carlos Rodriguez en su obra homénima.
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Sigiienza y Gdngora: el triunfo de la norma

Es sabido que el gongorismo dominé el panorama letrado de las
colonias hasta bien entrado el siglo XVIII. Existia ya, claro, un verso
italiano de pedigri “renacentista’ y no gongorino que habia irrumpido
con fuerza durante el siglo anterior. Gutierre de Cetina, sin ir mds lejos,
facturé madrigales memorables en México, mientras que muchos de
los poetas del circulo de Lima que Cervantes elogia en su Canto de
Caliope, como Enrique Garcés y Sancho de Ribera, son poetas que en
un momento dado podriamos llamar petrarquistas.’ Todo este sustrato
literario, sin embargo, se vio muy pronto inundado por una poesia de
impronta gongorista.

Carilla planteé este fenémeno en saludables términos cuantitativos,
que contribufan a establecer, de paso, una precoz cronologia para la
entrada de Géngora en América. Los registros de naos y las licencias
del Santo Oficio confirmaban que sus obras se habian filtrado entre los
cargamentos trasatldnticos tan temprano como a finales del siglo X VI,
cuando Géngora ni siquiera habia escrito sus obras mayores: “En un
embarque dirigido a Tierra Firme, ciudad de San Felipe de Portobelo
(1598), encontramos 84 Romanceros. En otro envio a la misma ciudad
(1601), de ;81 cajas!, entresaco 82 Romanceros.” (23) Géngora era
ostensiblemente el poeta mds antologado de estas colecciones. Asi
sucedia en las Flores de poetas ilustres de 1608, donde Géngora le gana
la mano claramente a Quevedo. Pero el “contacto directo” con las obras
del cordobés no agota la verdadera dimensién del problema, porque su
influencia nunca se redujo a la circulacién, mayor o menor, de varias
docenas de misceldneas impresas en Espafia, ni se detuvo en la relativa
gloria de que un pufiado de romances pudo gozar en el coto de la lectura
privada. Contribuyd, por el contrario, a producir una norma publica
de “gusto;” se extendid a la oratoria, a la poesia religiosa, al sermén
y a la organizacién de certdmenes y justas literarias que, en América,
tendrdn un cardcter excepcional.*

La excepcionalidad de estos certdmenes consistia, precisamente, en
su capacidad de hacer visible esta norma a través de las reglas del concurso.
En ausencia de instituciones “culturales” que velaran por preservar una
norma publica de representacién (las academias —de las letras, de las
ciencias o de las artes— dieciochescas), esta norma era inseparable
de sus précticas concretas. Era, aventuraré, por esta razén (y por la
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inexistencia de esa no menos kantiana esfera auténoma del arte), que
su formulacién acababa enuncidndose bajo los pardmetros del lenguaje
juridico-administrativo, en tanto leyes o dmbitos de prescripcién.’ Los
participantes de muchos de estos concursos competian, no en vano, bajo
la consigna de escribir poemas compuestos tnica y exclusivamente a
partir de versos de Géngora. El Triunfo Parténico de Carlos de Sigiienza
y Géngora recoge varios de estos eventos celebrados en la Universidad
de México en 1682. Desde el pértico del primer certamen, queda muy
claro lo que el prontuario novohispano exige: “Una cancién de cuatro
estancias de a nueve versos con su represa de a tres, imitando la del
Apolo Cordobés, que empieza: Que de invidiosos montes levantados”
(fol. 53v). Como resultado, asistimos al siguiente parto del doctor Juan
Pérez Ribero, abogado de la Real Audiencia, “excelente jurisconsulto y
no menos elegante y suavisimo poeta, como lo manifiesta en las cultas
cadencias de estos versos”:

Que de montes de espumas levantados

de Tritdn no impedidos

la luz encubren de los astros bellos

encrespando los vientos (ya no atados

de su Sefior) crecidos

promontorios de escarcha; que es al vellos
introducirse en ellos,

horror del pensamiento,

pues que tanto cristal se lleva el viento. (fol. 55r)

No menos escrupuloso, pero todavia mds preciso en cuanto a sus
instrucciones, el certamen cuarto exige:

Una cancidn a imitacién de la gongorina que comienza En roscas de
cristal serpiente breve, de a diez y siete versos en cada estancia, con
su represa de a cinco; las cuales se han de componer de centones,
sacados precisamente del mismo D. Luis de Géngora. Y se advierte
a los poetas ser indispensable, y expresa ley, el que no sélo no se han
de tomar dos, ni tres versos, pero ni aun uno entero para subrogarlo
en la cancién. Al lado de cada verso, por el uno y el otro margen [y]
para mayor facilidad de su escritura y examen, se pondrd el nimero
del folio y el poema de donde se hubiere tomado el hemistiquio que
alli sirviere. (fols. 75vy 75r)



96 Victor Pueyo Zoco

El puertorriquefio Francisco de Ayerra y Santa Maria se lleva el
primer premio arrancando ripios del costillar de la edicién de las obras
de 1654, con una cancién que comienza asi:

(Son. f. 8)  Poniendo ley al mar | robusto pino (Son. f. 15)
(Son. f. 3)  velero bosque de 4rboles, / al viento, (Son. f. 6)
que lo trata de imperioso, / alado roble, (Son. f. 159)

(Son. f. 22) en campo azul / del liquido elemento (Sol. f. 174)
(fol. 76v)

Por supuesto, la prictica del gongorismo en América se remontaba
a varias décadas atrds (Bernardo de Balbuena muere en 1627, el mismo
afo que Géngora); y, por supuesto, estos centones también se estaban
escribiendo y se seguirfan escribiendo en Espana (la Egloga fiinebre
a don Luis de Géngora, de Alonso y Pulgar, data de 1638). Pero, asi
y todo, en la metrépoli parecian compartir su hegemonia con otros
referentes, como lo muestra la exitosa impresién, por parte de Aldosilla
Larramendi, del Christo Nuestro Serior en la cruz, hallado en los versos
del principe de nuestros poetas, Garcilaso de la Vega, sacados de diferentes
partes y unidos con ley de centones (1628). Esa ley que administraba
los centones parecia ser distinta a ambos lados del Atldntico. Pues
si en Espana Goéngora podia leerse como un (exquisito) caddver
petrarquista, desde el enclave de la necrolégica o del homenaje, pero
sobre todo a través de la égloga, en América este caddver iba a cobrar
vida para postularse como normal, para definir los contornos de esa
“expresa ley” (fol. 75v) cuyo cardcter “indispensable” (fol. 75v) se
estipulaba en el lenguaje juridico de las subrogaciones, las cliusulas y
los futuros de subjuntivo.

La subrogacién, ademds, no era sélo otro signo de la profunda
sutura entre el lenguaje juridico-administrativo y el lenguaje literario
de las colonias, sino el efecto mismo de lo que estos centones pretendian
conseguir: no se trataba de acoplar, unir o cohesionar versos, sino de
“subrogarlos” en el nuevo poema; es decir, del reemplazo, transferencia
o sustitucién de las obligaciones contractuales de un tribunal por
parte de otro. El peruano Matias de Caravantes describia en parecidos
términos (“translacién” y “copia’) la delegacién de las prerrogativas
reales en la figura del virrey, en un pasaje en el que el gran reto es
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precisamente mostrar que el virrey puede ejercer las mismas funciones
que el rey a pesar de ser su vicario:

El virrey no es distinto de la persona real, pues en él vive por
traslacién y copia con tal unién e igualdad que la mesma honra y
reverencia que se debe a Su Majestad se debe a Su Excelencia, y la
injuria que se les hace es comtin a entrambos, como la fidelidad y

vasallaje. (15)

Algo equivalente parecia suceder en el terreno del discurso poético,
en el que la nocién misma de imitatio facilitaba una fusién con el
modelo que oscurecia la frontera entre su sustitucién y su incorporacién
efectiva, como han discutido Vitulli y Bass en trabajos recientes.® El
corpus gongorino se ofrecia, de esta manera, como matriz discursiva en
cuyo interior germinaban nuevos usos juridicos y préicticas politicas.
Coser sus miembros era subrogarlos, producir su legitimidad: enunciar
las posibilidades de su lectura. Asi parece atestiguarlo el centén en que
Salazar y Torres Describe la vision del capitulo doce del Apocalipsis con
solos versos mayores de don Luis de Gongora, siguiendo el método de sus
Soledades. Lo que llama la atencién de este prolijo titulo no es tanto
su ferviente gongorismo, por lo demds habitual, sino la institucién de
las Soledades en “método.” Con el gongorismo aupado al estatuto de la
regla por el mecanismo sancionador del certamen, el lenguaje poético
podia ejercer y ejercia como lingua franca o cemento discursivo de una
serie de précticas dispersas a las que permanecia ligado, en el escenario
de una estructura politica—la del cuerpo virreinal novohispano— mucho
menos centralizada y homogénea de lo que a veces se supone, como ha
resaltado Alejandro Caneque (9-12).

A la vista de estas consideraciones, sorprende la condescendencia
de algunos enfoques que, todavia hoy, siguen guareciéndose bajo la
sombrilla de cierto esteticismo retrospectivo para despreciar el legado
de estos certdmenes, obviando la problemdtica politico-ideoldgica en
la que se insertan. Era ya la posicién de Emilio Carilla, que tildaba
de “artificioso” o de mero “juego” el trabajo de estos poetas (39). A
propésito de Salazar y Torres, explica: “No busquemos poesia en esta
labor; el centén, vanamente forzado, nos lleva en cada verso al lugar de
donde no debieron salir” (38-39). Contra lo que pudiera parecer, esta
postura no estd absolutamente obsoleta, como lo confirma el testimonio
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de Carreira, quien afirma que estos “poetastro[s]” que “ahuecan de
similar forma la voz [...] carecen de criterio” (“Géngora en la poesia”
348). Roses Lozano anade:

Cualquiera que haya leido de verdad a Géngora sabe que, si bien
coqueted con algunos (pocos) de estos despliegues del ingenio mds
superficial, no constituyen en modo alguno la esencialidad de su
poesia ni sirven para definir la radicalidad de su agudeza, que iba por
derroteros mds profundos y menos epidérmicos. (“Pros y contras”

163)

Y es cierto que lo que presentan estos curiosos desguaces poéticos
es exactamente eso: caddveres cuyos miembros habian sido cosidos a
partir de retazos de otros poemas, cuerpos cuya monstruosidad residia
en su capacidad para suplantar el caricter sagrado de la creacién.”
Sin embargo, seria erréneo suponer que ese “juego” que Carilla
denostaba era un dominio auténomo (“estético”), en tanto sus reglas
gobernaban efectivamente los usos letrados de los virreinatos, que
inclufan la funcién juridico-administrativa del lenguaje. Su misién
era, de hecho, producir estas corporalidades subrogadas, reproducir
un corpus mysticum renovado dentro del marco virtual del concurso.
A los ganadores de los mencionados certdmenes se les obsequiaba con
articulos de lujo variopintos: un medallén, piezas de cuberteria, una
caja de plata para guardar el tabaco, etc. También se solia incluir en
el lote algiin “juguete,” es decir, alguna composicién epigramdtica a
modo de celebracién del premio y encomio del premiado. En el cuarto
certamen participa el propio Sigiienza y Géngora, quien a pesar de ser
el secretario del concurso, se hace (todo un precursor) con el primer
galardén: “Honrdronme los jueces con el lugar primero, y a tan singular
favor se anadié el premio de una salvilla y vaso penado de plata” (fol.
66r). Las redondillas que acompafan a la celebracién no pueden ser
mis significativas, pues Sigiienza y Géngora se atribuye los mismos
presuntos defectos que tantos ataques le habian costado a su pariente
Luis de Géngora:

Monstruo de desgracias es
mi soneto en sus arrojos,
pues hecho con cuatro ojos,
nacién con catorce pies.
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por ello, mds que premiado
de la justa y su atencion
sali6 en aquella ocasién

con salva y vaso penado. (fol. 66r)

¢«No era estamonstruosidad, paralos censores de principios de siglo,
el estigma definitorio mismo de las Soledades y el Polifemo? ;Dénde
radicaba entonces la diferencia con el modelo, si esta diferencia ya
estructuraba desde dentro la escritura de Géngora? Géngora respondia
a estos ataques negociando su pertenencia a una norma académica
previa que su escritura ya estaba violando, pero cuya violacién se
producia en el campo mismo de la norma. Se trata, sin duda, de un
caso de lo que Chemris ha llamado ortodoxia defensiva (“defensive
display of orthodoxy”) (48). La famosa “Carta en respuesta,” donde
compara a sus detractores con animales de cerda a los que arroja
piedras preciosas, va dirigida en consecuencia a los verdaderos doctos,
cuyos “pareceres” estd buscando (297).® Los centonistas americanos,
sin embargo, al reivindicar aquello que en boca de Jduregui, Lope o
Cascales era el motivo de una censura, no estaban buscando su lugar
en una norma académica: la estaban produciendo. Si su escritura era,
en este sentido, gongorina, lo era en la medida en que Géngora mismo
definfa en América la interioridad de una norma con respecto a la cual
esa reivindicacion era plausible. Los poemas del Triunfo parténico se
presentan, asi, como un ejemplo de la consolidacién de este “circuito
cerrado.” Mabel Morana subraya:

Esos textos ponen de manifiesto el sustrato mismo en el que se apoya
la productividad cultural en la sociedad virreinal, sustrato del cual
emerge la nocién de literatura vigente en el periodo, obviamente
ligada a la idea de escritura y a las formas cultas provenientes de la

tradicién europea. (“Formacién del pensamiento” 259)

Asi y todo, serfa arriesgado identificar rdpidamente estas “formas
cultas,” que en este caso son las de Géngora, con la norma peninsular
imperante en el momento en el que Géngora es canonizado en las
colonias. Por el contrario, me gustaria matizar que los centonistas
habian elegido re-producir, saturar y subrogar un cédigo que ya
suponia de entrada la saturacién de la norma peninsular y, por tanto,
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una posicién periférica con respecto a su hegemonia en Espana.’ Para
comprender esa eleccidn, es necesario, pues, especificar cudl es la
naturaleza de esa “tradicién europea” y cémo se estructura en torno a
instancias concretas de normatividad.

La norma literaria metropolz'mm

Juan Carlos Rodriguez define esta norma como “el discurso que
reglamenta [...] otro discurso, oponiéndose a la vez a un latente
tercer tipo de texto (paralelo al primero) que podria estar maleado,
deformado: que no representaria la Norma.” (La norma 23) Este
discurso normalizador sutura, de esta manera, una contradiccién en
el interior de una determinada formacién social. Segin Rodriguez,
en el caso de la formacién social del estado absolutista espafol nunca
existié una sola ideologfa espafola, sino dos modos de produccién
especificos que habian segregado dos ideologias contrapuestas: por un
lado, el modo de produccién feudal, que habia destilado una ideologia
del linaje y cuyo eje de legitimacién simbdlico era la sangre; por otro,
el modo de produccién mercantil, que exigia la configuracién de un
“sujeto libre” ciudadano a partir del “alma bella,” elemento simbélico
que delimitaria el espacio interior de la esfera privada (Zeoria e historia
115-22). El estado absolutista resuelve esta contradiccién produciendo
aparatos publicos (el ejército y la burocracia) que garantizan la unidad
de la vieja nobleza territorial en torno a los nicleos urbanos, escenario
de habitabilidad de las relaciones de produccién burguesas. La
burocracia cumpliria esta funcién de “cierre” en dos sentidos:

En primer lugar la burocracia trata de presentarse como un estrato
por encima de los grupos o de las clases, y su funcionamiento
efectivamente tenderd siempre a trazar no sélo el limite de lo
publico, sino sobre todo el limite del Estado respecto a lo privado;
y en segundo lugar la burocracia constituird el verdadero vivero de
escritores, durante los siglos XVI y XVIL. (Zeoria e historia 35)

Este proceso de integracion de las élites nobiliarias en los espacios
urbanos (con el que Rodriguez estd describiendo la conformacién
de una auténtica “ciudad letrada” en torno a la corte castellana del
XVI) no podria haberse llevado a cabo sin la produccién de cédigos

g
pertinentes de estandarizacién, que corren paralelos a la formacién de
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una poesfa cortesana y a su progresiva asimilacién del izdlico modo. El
cédigo italiano, estampado en endecasilabos o vertido en manuales
de conducta, cumplia la misién de educar a las élites nobiliarias en
los hdbitos cortesanos que requeria el nuevo estado centralizado. Las
academias, de fuerte inspiracién petrarquista, completaban el elenco
de aparatos que intervenian en la normalizacién del nuevo cuerpo
social, dictando esa “norma de los doctos” dependiente de la categoria
privada del mérito por la que Géngora tendrd que pasar, por ejemplo,
cuando envie las Soledades al Abad de Rute para cosechar su parecer
(Teoria e historia 38-42). En el concierto de esta norma que trataba
de conciliar la ideologia estamental de lo ptblico con su adaptacién a
un circuito del mérito privado, Géngora representaba ese tercer tipo
de texto “deformado,” de relato que habia sido excluido del pacto
social: el de la nobleza periférica de pequefios hidalgos y terratenientes
provinciales cuyo mejor epitome era el marqués de Ayamonte,
principal valedor de Géngora.

El conflicto entre la nobleza de servicio y la nobleza territorial
no habia dejado de recrudecerse, por lo menos, desde el proceso
de centralizacién institucional puesto en marcha en las Cortes
de Toledo de 1480. Si bien, como senalé Helen Nader,'° el estado
pudo mantener la integridad del territorio gracias a los acuerdos de
descentralizacién a los que llegd con los diferentes lideres regionales
(venta de tierras, produccién de municipios, etc.), estos acuerdos
fueron fundamentalmente transacciones econdmicas y geopoliticas
que no tuvieron su correlato en el nivel ideoldgico, especialmente
por lo que se refiere a los grandes senores latifundistas andaluces,
Ayamontes y Medina-Sidonias incluidos, cuyo prestigio simbdlico —el
capital simbélico feudal del sefiorio— se habia visto socavado por la
autoridad de la monarquia.

A principios del siglo XVII este conflicto aparece ya incrustado
en esa estridente oposicién campo/ciudad que Beverley explicé en su
estudio cldsico (Aspects 70-75) y que Gdéngora escenifica como ningin
otro poeta. Las Soledades eran, desde este punto de vista, no tanto la
“invencién” de un género hibrido (una mezcla indistinta de épica y
pastoral, de guerra y de idilio), sino la necesaria desamortizacién del
contenido épico cuyo monopolio detentaba ahora el estado. Habia,
por lo tanto, dos opciones no excluyentes para esta nobleza costefia:
insistir en la épica y seguir haciendo “la guerra por su cuenta,” como
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todavia harfa el hijo del marqués de Ayamonte en 1624, o convertir el
patrimonio simbdlico de la épica en otra cosa, desplazar su centro de
gravedad hacia la periferia misma. La “soledad” misma, como entendi6
Nadine Ly,"' era el resultado de producir una épica sin épica, una
épica sin imperio, pues era precisamente el expansionismo imperial el
gesto que mejor retrataba los intereses del estado absolutista y de sus
principales beneficiarios (nobleza cortesana, gestores, jurisconsultos e
incluso banqueros).

Esta épica sin guerra manifestaba, en el orden temdtico, la relativa
exterioridad de Géngora con respecto a la norma literaria imperial.'?
Pero su estatuto conflictivo se recrudecia, naturalmente, al hablar
de la forma. Como subraya Rodriguez, la autoridad de la norma
estaba basada en una correspondencia entre el paradigma simbélico
de la sangre y el paradigma simbdlico de la letra, es decir, entre el
estatuto publico de la nobleza y el mérito privado de sus pricticas
escriturarias (Zeoria e historia 40-41). La problemdtica de la obscuritas
que introducia Géngora constitufa una ruptura en este eje de
correspondencias, al volcar el énfasis de lleno en la letra. Tanto es asi
que, cuando se quiebra este equilibrio, lo que denuncia la “Carta a un
amigo,” por ejemplo, es el exceso de letra con respecto a su contenido
esencial o sanguineo (Martinez Arancén 40-41); esto es: la eleccién
de una obscuritas basada en verba y no en res, que para las Instituciones
oratorias de Quintiliano, como para las instituciones politicas del estado
absolutista, seguia siendo inadmisible.”” La paradoja que produce este
planteamiento (y sobre cuya importancia quiero llamar la atencién
ahora) es que era precisamente a causa de su excesiva adhesion a la
norma letrada que Gdngora conseguia violar sus presupuestos de
base. La animadversién que despertaban sus versos se debia, no en
vano, a que Géngora conseguia saturar la norma letrada peninsular,
y eventualmente desactivarla, trabajando desde dentro de sus limites,
esto es, a partir del lenguaje petrarquista. Considero, ademds, que este
programa venia desarrollindose implicitamente desde muy temprano
en el corazén de algunos de sus romances. Sus versos en el famoso
romance “de Angélica y Medoro” (“las venas con poca sangre / los ojos
con mucha noche” [205])" son tan significativos al respecto como
pueden serlo: el hidalgo pobre que carece del linaje que justifica el
acceso a los puestos privilegiados de la burocracia patrimonial (“con
poca sangre”) debe suplir esta carencia con un exceso de letra, esto
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es, de oscuridad (“con mucha noche”) para equilibrar el paradigma
simbdlico dentro del cual esta subversién tiene sentido.

Contradicciones del gongorismo americano

Al considerar, sin embargo, el texto gongorista mds importante
escrito en América durante el siglo XVII, el Apologético en favor de
don Luis de Géngora de Juan de Espinosa Medrano, puede observarse
una relacién inversa con respecto a esta dialéctica que, me atreveria a
sugerir, presupone no tanto una relacién de continuidad como una
auténtica ruptura con Géngora. Propongo este fragmento crucial del
Lunarejo a propésito del hipérbaton, perteneciente a la seccién IV del

Apologético:

Lo que importa advertir mucho es que esta colocacién (lldmese o no
latamente hipérbaton) es tan genuina y natural a la numerosa fdbrica
del verso, que aun el nombre de verso (como dice Georgio Sabino)
se derivé de este revolver los términos, invertir el estilo y entreverar
las voces: Stylus saepe vertendus est, ut inde etiam nominatus ese versus,
perhiberi posse videatur, quod dum fiunt varie huc, atque illuc vertantur.
Tan lejos estd la inversién de las voces, tan distante de viciar los versos,
que en ellos no es tropo, sino alcurnia; no es afeite, sino faccidn; no

defecto, sino naturaleza. (153)"

Espinosa Medrano expone, a pesar de todo, una tesis
aparentemente escandalosa: que los hipérbatos de Géngora forman
parte de una escritura natural o literal e incluso, mds radicalmente,
que Goéngora no comete hipérbatos.’® Nétese, ademds, que su
corolario es exactamente el opuesto al que Géngora habia enarbolado
en Espana: donde para el cordobés la artificialidad suplementaba la
ausencia de alcurnia (sangre), aqui la alcurnia compensa la negatividad
—ausencia— de artificio (letra). De acuerdo con este otro hipérbaton,
el pasaje pareceria prestarse a una lectura como la que hace Gonzélez
Echevarria sobre la “naturalidad” de cierto sujeto latinoamericano
avant la lettre, basada en su defensa del Barroco como modernidad
alternativa. El Apologético seria, segin esta version, “a self-portrait in a
convex mirror.” (169) A la luz de todo lo ya dicho, sin embargo, creo
que cabe aventurar una hipétesis mucho mds conforme con el texto:
el pasaje no estarfa constatando la naturalidad del lenguaje en tanto
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sistema de signos emancipado de un plano trascendente (léase, la
metrépoli), sino mds bien la naturalizacién de la escritura de Géngora,
problemadtica en la metrépoli, como norma literaria de las formaciones
sociales virreinales. En el sentido propuesto, norma como discurso
que forja una doble oposicién: la regulacién de una serie de discursos
(juridicos, retéricos, politicos) en base a un criterio de centralidad
hegemonica y la consiguiente exclusién de un lenguaje “deformado”
que queda fuera de su dominio. Esta norma literaria gongorista era
la requerida por la estructura distintiva de las formaciones sociales
coloniales, cuya configuracién se ajusta a grandes rasgos a la légica de
la “ciudad letrada” de Angel Rama: el lenguaje que normalizaba era el
habla letrada de los funcionarios e intelectuales criollos (por oposicién
a los intelectuales peninsulares) y el lenguaje que desterraba era el de
la masa iletrada, mulata, zamba o liberta, que delimitaba desde los
ultimos anillos el perimetro de la ciudad. Esta es, si no me engano, la
lectura de Beverley:

El hecho de que Espinosa haga una defensa de lo americano
contra la imputacién de ser bdrbaro o inculto no quiere decir que
el Apologético no lleve tdcitamente dentro de si su propia versién
de la oposicién civilizacién/barbarie. Si el criollo, a pesar de los
prejuicios metropolitanos, no es ‘tritdén’ ni ‘sitiro’, y por lo tanto
tiene pleno derecho a esa ‘mdscara de humanidad’ que, como hemos
visto, en cierto sentido viene a ser la préctica de la literatura como
tal, lo bdrbaro, por contraste, es precisamente lo que no puede ser
‘inscrito’ en el texto: lo preliterario y por lo tanto lo irrepresentable.

(Essays 133)

Quiero suscribir esta lectura, aunque con una pequena salvedad:
la dialéctica civilizacién/barbarie a través de la cual Beverley explica
el complicado lugar de enunciacién del Lunarejo (Espinosa Medrano
es bdrbaro con respecto al letrado europeo, pero civilizado con
respecto al subalterno colonial) sitGa en el mismo nivel a Faria e
Souza y a Goéngora, “aplastando” los profundos antagonismos que
estructuraban radicalmente la formacién social metropolitana. No
consigue, en este sentido, especificar por qué Géngora era un modelo
y Faria e Souza el rival contra el que el letrado americano se tenia que
definir. Si se reemplaza, por el contrario, el planteamiento hegeliano
civilizacién/barbarie (“yo/otro”) por un modelo estructural capaz
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de dar cuenta de formaciones sociales ideolégicamente complejas y
soldadas sobre una norma codificadora, resulta posible explicar que
Faria no sélo representara una autoridad metropolitana, sino sobre
todo la norma literaria petrarquista sobre la que se reposaba tal
autoridad. Paralelamente, Géngora se aparece en este escenario bajo
una luz mds densa, al representar no tanto una “ideologia espanola”
cuanto el espacio imaginario intermedio que habia sido desechado
por el choque (y la relativa conciliacién) de dos ideologfas en pugna:
el mercantilismo (“renacentista”) y el organicismo neo-estamental
(“barroco”).

El nicleo de reflexién que surge de este planteamiento consiste
en pensar la compleja posicion del letrado criollo como algo que se
desarrolla precisamente en este espacio imaginario; consiste, en otras
palabras, en pensar la “modernidad obsoleta”” de Beverley como un
fracaso en el maridaje politico de las primeras ideologias burguesas y
las ideologias remanentes del corporativismo estamental.

Juan Vitulli explica muy bien esta compleja posicién del letrado
criollo a partir de la funcién ambivalente de la imitatio, tomando
como ejemplo un pasaje de la seccién VIII del Apologético en el que
un escolar reproduce un pérrafo del Sermdn de Adviento de Paravicino.
El pasaje versa, significativamente, sobre la rebelidén infructuosa de
Absalom contra la autoridad paterna. A través de un subrepticio
ejercicio de reescritura y apropiacién, incurriendo en mindsculas
pero estratégicas diferencias, el Lunarejo consigue producir un texto
que no desbanca explicitamente al original, pero que se vale de esta
“soberbia derrota” para granjearse un lugar privilegiado en el circuito
trasatldntico y participar de sus cuotas simbdlicas de poder:

Espinosa Medrano realiza lo que considero una disimulada
deprecatio (o deprecacién) confesando las culpas del enjuiciado
Absalom, pero alegando sus méritos e invocando un juicio benigno.
Este gesto retérico va a influir en el mensaje de la seccién sobre
la imitacién, ya que el vencido/condenado por querer imitar a la
autoridad modélica tendrd derecho a ser reconocido como un sujeto

de gran valor también. (95)

El acercamiento de Vitulli supera (y al mismo tiempo no
excluye) un posible planteamiento retdrico-descriptivo, explicando el
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funcionamiento de estas retéricas como foucaultianas “formaciones
discursivas,” en cuyo interior se definen relaciones, posiciones y campos

de poder:

Esta perspectiva mostrard que la particularidad de la creacién del
letrado virreinal se expresarfa a través de una saturacién del modelo
peninsular, llevada a cabo por un paciente trabajo de reproduccién
y reconstruccion del habla letrada espafiola; en otras palabras, busco
sefialar que el punto de articulacién de esta diferencia americana se
da en la capacidad del letrado criollo para mimetizarse con el canon

ibérico, a través de la préctica de la imitatio. (86)

Advertirfa, sin embargo, que el propio cardcter deictico de este
esquema de agencia (su énfasis en los lugares discursivos desde los que
se ejerce o subvierte el poder) tiende a producir un “achatamiento”
de los niveles ideolégico y econémico sobre el nivel politico
dominante, haciendo que las posiciones de los agentes coincidan
con sus condiciones imaginarias y opaquen su profundidad. En este
sentido, si Paravicino era un “modelo peninsular,” me resulta mds
dificil identificarlo con el “canon ibérico” (en el que también estarfan
Camoens y Géngora) y mucho mds complicado admitir la existencia
de una “habla letrada espanola” como tal que los incluye a todos. Me
parece mds razonable pensar que Géngora y el gongorismo habian
nacido en Espana sujetos a y en conflicto con una norma literaria
institucional cuyas formas habfa asumido desde el principio (el
soneto, el endecasilabo, etc.), mientras que la relativa autonomia de las
instituciones y de los circuitos simbdélicos virreinales habia producido
otra norma, con respecto a la cual el Lunarejo percibia la interioridad
de Géngora y la exterioridad de otros letrados peninsulares y a partir
de la cual adoptaba, finalmente, una posicién.

Comprendo que este modelo discursivo de la “agencia criolla”
(tomo el término acufiado por José Antonio Mazzotti) se muestra
particularmente productivo cuando se trata de eludir la correosa nocién
de sujeto, que no sélo resulta problemdtica en América, como nota
Mazzotti (14-15); también, por las razones expuestas, en Espana.'® El
peligro que conlleva es, como ha notado Malcolm Read: “to promote a
discursive materialism that hinges upon the notion of a performance,
through which to reduce the domain of the ontological to that of the
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epistemological.” (85) Este pliegue entre las practicas discursivas y sus
condiciones objetivas de produccién al que apela Read puede acarrear,
y frecuentemente acarrea, una conflacién entre el nivel politico de
esas practicas y su nivel ideoldgico, cuyo resultado serfa precisamente
aquél que la problemitica de la agencia criolla intentaba evitar desde el
principio: la existencia de un sujeto humeano que negocia, subvierte,
transforma y canibaliza otros imaginarios sobre el teatro vacio de su
propia conciencia.

Conclusiones: GONGOTismo y criptogongorismo

Para evitar esta situacién paraddjica, se impone la necesidad de
definir al maximo las condiciones simbélicas de que se nutre esta
conciencia, tanto en su vertiente metropolitana como en su vertiente
indigena. Con este fin he intentado precisar algunos problemas que
conciernen a la constitucién imaginaria del gongorismo desde el
punto de vista de la relativa exterioridad que su préctica mantenia
con respecto a la norma literaria metropolitana. Quedan por explorar
algunos aspectos del posible impacto de esta relativa exterioridad en
la manera en que el gongorismo “funciona” dentro de las formaciones
sociales virreinales. Por ejemplo, cémo se leen las adscripciones de la
escritura gongorina al judaismo o al credo mahometano, de las que
tanta gala hacen sus impugnadores, en el contexto de una sociedad
letrada que supone la existencia de otras alteridades; como se lee
la condicién sexual con que se identifica a Géngora (invertido con
respecto a la norma petrarquista en tanto que sometido a ella) desde el
punto de vista de la produccién virreinal.” Pero también, y ante todo,
falta por explicar cémo se relaciona el gongorismo con los imaginarios
indigenas que precedian a su establecimiento como norma, algo
particularmente relevante en el caso de un mestizo como Espinosa
Medrano. Beverley elige una cita del Apologético muy clara respecto de
estas cuestiones:

Si a Mahoma sigue la mayor parte del mundo y no califica su
pestifero dogma el innumerable séquito de tanta muchedumbre,
sepa Farfa que no supo lo que se dijo: que a Mahoma por la largura
del apetito y por lo licencioso de la sensualidad bestial, le siguen
hombres ignorantes, brutos, ciegos, barbaros, selvéticos y bestiales;
pero a Géngora, que no escribié para todos [...] penétranle los
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discretos, sondéanle los eruditos y apldudenle los doctos. Pues de
aclamar bérbaros y de clasificar doctos, véase la diferencia que hay.

(Tamayo Vargas 70-71, citado en Essays 133)

Beverley concluye, con toda la razén, que no es dificil imaginar
quiénes son los brutos, selviticos y bestiales en el contexto andino de
estas palabras, pero hay otros textos que podrian probar lo contrario.
En uno de los sermones de su Novena maravilla,® Espinosa Medrano
se alinea claramente con las bestias y reivindica la legitimidad de su
rebelién cuando el principe sea injusto. El tnico sefor al que deben
someterse en tal caso es el Sefior:*' “habrd bruto, que aunque le mate
el hombre, le negard la sujecién por no rendirla a dueno tan pérfido,
a sefior tan desleal: Ipsa conteret caput tuum [Ella misma trituraria tu
cabeza]” (191). Tampoco parece haber duda, como no la habia en el
texto que cita Beverley, sobre quiénes son estas bestias. Son ese “vulgo
escamoso’, esa “muda republica de [los] peces” (190).

Que Goéngora —el soberbio, el afisico— pudiera ser, para un
letrado mestizo como el Lunarejo, el vehiculo que encarnara otro tipo
de ansiedades, es una hipétesis improbable, pero de tomarse en serio
habria de hacerse, indudablemente, desde el legado imaginario incaico
que regula desde dentro su posible “representacién.” Carolyn Dean
explica precisamente la diferencia entre encarnacién (“embodiment”) y
representacion (“representation”) en el imaginario indigena cuzqueno.
Los caddveres reales de la ciudad sagrada eran conservados mediante la
adscripcién de su esencia (kamay) a un objeto material (wawqi), con
frecuencia una roca. Esta prictica permitia la coexistencia de los muertos
(vivos en el wawqi) con los mortales. Los vivos conversaban con el
wawqi, le saludaban, le rendfan tributo. Dean insiste en que el wawgi
no representaba al noble indigena muerto, sino que e7z ese individuo:
“While representations mediate between absent or invisible prototypes,
embodiments make the absent or the invisible immediate” (36). Los
espanoles advirtieron el culto, y se apresuraron a denunciarlo como
idolatria: los cuzquefios veneraban, en efecto, objetos en si mismos y
no lo que representaban. No pasé desapercibido, por ejemplo, para el
jesuita José de Acosta, que dedicé todo el comienzo del quinto libro
de su Historia natural y moral de las Indias a manifestar su escindalo
por este hecho, con el fin de facilitar su represién. Dean se hace en
este punto una pregunta fundamental: ;cémo reaccionaron los incas a
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la confiscacién de los caddveres reales? Su respuesta es clara: tomando
elementos regulados bajo la légica representativa de la episteme europea
y haciéndolos pasar por objetos que encarnan (y no re-presentan) los
cuerpos de sus antepasados.”

The Inka kept the deceased physically present in viceregal Peru,
while still adhering to Spanish cultural norms and obeying Roman
Catholic dictates regarding proper burial [...] Painted portraits and
festive embodiment—both practices introduced to the Andes from
Spain—were adapted (if not appropriated) by the Inka as ways of
keeping their ancestors physically present. (27)

Los retratos de la dinastfa incaica, ordenados por el virrey Francisco
de Toledo en 1572 y enviados a Felipe II, inauguran la funcién
representativa en Cuzco, pero esto no significa que la tradicién del
wawqi se evaporara para siempre. Por el contrario, los cuzquefios
implementaron el arte del retrato para prolongarla; poseer imdgenes de
la nobleza inca y adornar las casas con ellas fue habitual durante todo el
siglo XVII (Dean 44-48). De este modo, el mecanismo imitativo que
regulaba la representacion en Espafia era sélo el pretexto de préicticas
cripto-religiosas que permitfan hacer pasar el culto a la presencia por la
contemplacién de un objeto ausente (44). Por supuesto, se trata de la
preservacion “incorporada” a un objeto fordneo del cuerpo sagrado de
la nobleza inca (de su cuerpo politico también) y no del de sus siervos.
Sin embargo, ;no era Géngora la imagen nostdlgica misma de una
nobleza rural y territorial cuyo tiempo —el feudalismo— también habia
sido desplazado por el imperio? El grado de relevancia que se otorgue
a preguntas como ésta depende de hasta qué punto queramos admitir
y reconocer la existencia de contradicciones ideolégicas en la compleja
figura de Espinosa Medrano vy, por descontado, de nuestra capacidad
para pensar las formaciones sociales en su relativa autonomia no como
compartimentos estancos (la metrépoli y el virreinato, la ideologia
espafiola y la ideologia criolla), sino como estructuras conectadas que
mantienen en su seno las fracturas propias de antagonismos sociales
irreconciliables, de interferencias ideoldgicas constantes e ineludibles.
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Nortas

! Ademds del trabajo de Rama, deben tenerse en cuenta el articulo de Adorno y
el volumen editado por Morafa (Angel Rama).

2 Me valdré de los conceptos de distincidn, capital simbélico y capital cultural,
acufiados por Bourdieu en Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste.
Para un enfoque aplicado a Géngora, ver Gutiérrez.

3 Para un panorama del petrarquismo novohispano, véase el largo prélogo de
Margarita Pena a las Flores de baria poesia (21-104).

4 Sobre este fenémeno, véase el articulo reciente de Tenorio (385-98).

> Ast lo sugiere en su Compendio apologético el gongorista Bernardo de Balbuena:
“la poesia no es otra cosa que una admirable filosoffa que ensefia la razén de
vivir, las costumbres y policia y el verdadero gobierno de las cosas” (128). No es
casual, en este sentido, que el Triunfo elogie el “literario gobierno” del virrey, a
quien va dedicado (17r).

% En Bass, véase su argumentacién en torno a la oposicién entre el lenguaje juridico
de las leyes humanas y el lenguaje providencial de las leyes divinas (24-26).

" El petrarquismo ya implicaba un cuerpo fragmentado en su representacién de la
dama, que era al nivel del contenido lo que estos poetas obrarfan ahora en el nivel de
la forma. Esto ha sido notado ya por Chemris por lo que toca a Géngora (15-19).
8 Cito de la versién de Carreira. Sobre la carta y otros pareceres, véase también
Carreira (Gongoremas 239-67), Collins (6-7), Orozco Diaz (126-27), Roses (144-
45) y en general Vilanova.

% Esta idea ya ha sido enunciada antes, véase, por ejemplo, Beverley (Against
Literature 27); aunque nunca, sin embargo, en relacién con este concepto de
norma, sino sélo al nivel de sus practicas.

10 “We tend to equate absolutism with centralization, but in Spain the kings
invoked their royal absolute power to decentralize administration” (3).

""'Ver Ly (35-36). Con respecto al papel de la silva en la apertura a lo secular
sugerida por esta “épica sin épica,” puede consultarse Chemris (34 y 65); Collard
(103) , en general, el volumen editado por Lépez Bueno, en el que destaca el
ensayo de Montero Delgado y Ruiz Pérez (50-51).

12 Dentro de la conceptualizacién de Rodriguez. Fuera de ella, han hablado de
norma Sdnchez Robayna, que tilda al gongorismo de “hiper-norma en decadencia”
(22) e implicitamente Navarrete, que lo considera como la Gltima fase de un
petrarquismo exhausto (191-241).

13 Sobre el problema de la 0bscuritas en los debates retdricos del XVII, véase Roses
Lozano (Una poética 66-75).

14 Cito de la edicién de Carreira.

15 La edicién de Cisneros estd basada en el manuscrito de la primera edicién de
1662.

1 Por mds que no sea estrictamente cierto. Con respecto a su propia clasificacién
de cinco tipos de hipérbatos, Géngora incurre en el llamado andstrofe, como noté
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Rodriguez Garrido (“Los comentarios” 132). Sobre esta cuestién, y particularmente
sobre la diferencia entre collocatio y transpositio, puede verse Blanco (185-89).

17 Ver Beverley (Essays 123).

18 Ver Rodriguez (7eoria e historia).

1 Véase al respecto Navarrete (191-241) y Adrienne Martin.

» Cito de Tamayo Vargas.

I Rodriguez Garrido (“Poesfa y ortodoxia”) ha notado que el posicionamiento del
Lunarejo depende siempre de la primacia de las letras divinas (es decir, de la letra)
sobre las letras profanas (el “alma” cuya carencia Faria reprocha a Géngora). Pocos
momentos revelan tan nitidamente cémo la norma metropolitana, estructurada
por esa oposicién entre alma y sangre, es reemplazada por una norma americana
que supone la sustitucién efectiva del paradigma simbdélico de la sangre por el
de la letra.

22 El proceso es semejante a la construccién de lo que el propio Beverley llamé
después “transculturation from below” y que en el caso de Espinosa Medrano se
traducirfa en la aspiracién subrepticia a una modernidad quechua (Subalternizy

54y 58).



112 Victor Pueyo Zoco

OBRAS CITADAS

Acosta, Josef de. Historia natural y moral de las Indias. Ed. Fermin del
Pino. Madrid: CSIC, 2008.

Adorno, Rolena. “La ciudad letrada y los estudios coloniales.”
Hispamérica 48 (1987): 3-24.

Alonso, Ddmaso. “Entre Géngora y el marqués de Ayamonte: poesia y
economia.” Studies in Spanish Literature of the Golden Age Presented
to Edward M. Wilson. Ed. R.O. Jones. London: Tamesis, 1973. 9-23.

Balbuena, Bernardo de. La Grandeza mexicana y Compendio apologético
en alabanza de la poesia. Ed. Luis Adolfo Dominguez. México:
Porrtia, 1971.

Bass, Laura. “Imitacién e ingenio: £/ amar su propia muerte de Juan de
Espinosa Medrano y la comedia nueva.” Lexis 33.1 (2009): 5-31.
Beverley, John. Aspects of Géngora’s Soledades. Amsterdam: John

Benjamins, 1980.

——. Against Literature. Minneapolis: U of Minnesota P, 1993.

——. Subalternity and Representation. Arguments in Cultural Theory.
Durham: Duke UP, 1999.

——. Essays on the Literary Baroque in Spain and Spanish America.
Woodbridge: Tamesis, 2008.

Blanco, Mercedes. “Géngora et le querelle de Uhyperbate.” Bulletin
Hispanique 112.1 (2010): 169-217.

Bourdieu, Pierre. Distinction: A Social Critique of the Judgment of Iaste.
Cambridge: Harvard UP, 1984.

Caneque, Alejandro. “Cultura vicerregia y Estado colonial: Una
aproximacién critica al estudio de la historia politica de la Nueva
Espana.” Historia Mexicana 51.1 (2001): 5-57.

Caravantes, Matias de. “Poder ordinario del virrey del Pirt sacadas de las
cédulas que se han despachado en el Real Consejo de las Indias.” Ed.
Pilar Aguirre Zamorano. Historiografia y bibliografia americanistas
29.2 (1985): 15-97.

Carilla, Emilio, E/ gongorismo en América. Buenos Aires: Instituto de
Cultura Latino-Americana, 1946.

Carreira, Antonio. Gongoremas. Barcelona: Peninsula, 1998.

——. “Pros y contras de la influencia gongorina en Triunfo parténico
(1683) de Sigiienza y Géngora.” Homenaje a Henri Guerreiro: la
hagiografia entre historia y literatura en la Espana de la Edad Media y



(GONGORISMO Y CRIPTOGONGORISMO EN AMERICA 113

del Siglo de Oro. Ed. Marc Vitse. Madrid/Frankfort: Iberoamericana/
Vervuert, 2005. 347-65.

Chang-Rodriguez, Raquel. E/ discurso disidente: Ensayos de literatura
colonial peruana. Lima: Pontificia Universidad Catélica del Persi, 1991.

Chemris, Crystal. Gdngora’s Soledades and the Problem of Modernity.
Woodbridge: Tamesis, 2008.

Collard, Andrée. Nueva poesia: conceptismo, culteranismo en la critica
espanola. Madrid: Castalia, 1971.

Collins, Marsha. 7he Soledades, Gongoras Masque of the Imagination.
Columbia: U of Missouri P, 2002.

Concha, Jaime. “La literatura colonial hispanoamericana: problemas e
hipétesis.” Neohelicon IV.1-2 (1976): 31-50.

Dean, Carolyn. “The After-Life of Inka Rulers: Andean Death Before
and After Spanish Colonization.” Hispanic Issues On Line 7 (2010):
27-54.

Echevarria, Roberto Gonzélez. Celestinas Brood: Continuities of the
Baroque in Spanish and Latin American Literature. Durham: Duke
UP, 1993.

Espinosa Medrano, Juan de. Apologético en favor de don Luis de Géngora.
Ed. Luis Jaime Cisneros. Lima: Academia Peruana de la Lengua,
2005.

——. Apologético a favor de don Luis de Gongora: Novena maravilla. Ed.
Augusto Tamayo Vargas. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1982.

Goéngora, Luis de. Obras completas. Vol. 1. Ed. Antonio Carreira.
Madrid: Fundacién José Antonio de Castro, 2008.

——. Obras completas. Vol. 1. Ed. Antonio Carreira. Madrid: Fundacién
José Antonio de Castro, 2000.

Gutiérrez, Carlos. “Las Soledades y el Polifemo de Géngora: distincidn,
capitalizacién simbdlica y tomas de posicién en el campo literario
espafiol de la primera mitad del siglo XVIL.” Romance Languages
Annual 10 (1999): 621-25.

Ly, Nadine. “Las Soledades, esa poesia inttil.” Criticén 30 (1985): 7-42.

Martin, Adrienne. “Géngora: Poeta de bujarrones.” Caliope 8.1 (2002):
141-60.

Martinez Arancén, Ana. La batalla en torno a Géngora. Barcelona: A.
Bosch, 1978.

Mazotti, José Antonio, ed. Agencias criollas: La ambigiiedad “colonial”
en las letras hispanoamericanas. Pittsburgh: 1ILI, 2000.



114 Victor Pueyo Zoco

Montero Delgado, Juan y Pedro Ruiz Pérez. “La silva entre el metro y el
género.” Ed. Lépez Bueno, Begona. La silva. I Encuentro Internacional
sobre Poesia del Siglo de Oro (Sevilla-Cordoba 26-29 de noviembre de
1990). Sevilla: Universidad de Sevilla, 1991. 19-56.

Morana, Mabel. “Barroco y conciencia criolla en Hispanoamérica.”
Revista de Critica Literaria Latinoamericana 28 (1988): 229-51.
——. “Formacién del pensamiento critico-literario en Hispanoamérica:
época colonial.” Revista de Critica Literaria Latinoamericana 31-32

(1990): 255-65.

——, ed. Angel Rama y los estudios latinoamericanos. Pittsburgh: TILI,
1997.

Nader, Helen. Liberty in Absolutist Spain: The Habsburg Sale of Towns
(1516-1700). Baltimore: Johns Hopkins UP, 1990.

Navarrete, Ignacio. Orphans of Petrarch. Poetry and Theory in the Spanish
Renaissance. Berkeley: U of California P, 1994.

Orozco Diaz, Emilio. En torno a las Soledades de Géngora. Granada:
Universidad de Granada, 1969.

Pefia, Margarita, ed. Flores de baria poesia: cancionero novobispano del
siglo XVI. México: Fondo de Cultura Econémica, 2004.

Rama, Angel. La ciudad letrada. Hanover: Ediciones del Norte, 1984.

Read, Malcolm. Latin American Colonial Studies: A Marxist Critique.
Minneapolis: Institute for the Study of Ideologies and Literature,
2010.

Rodriguez, Juan Carlos. Zeoria e historia de la produccion ideoldgica:
Las primeras literaturas burguesas (siglo XVI). Madrid: Akal, 1990.

——. La norma literaria. Madrid: Debate, 2001.

Rodriguez Garrido, José Antonio. “Los comentarios de Espinosa
Medrano sobre el hipérbaton gongorino.” Lexis 12.2 (1988): 125-
138.

———. “Poesia y ortodoxia en el Apologético (1662) de Espinosa
Medrano.” Caliope 16.1 (2010): 9-25.

Roses Lozano, Joaquin. Una poética de la oscuridad: La recepcion critica
de las Soledades en el siglo XVII. London: Tamesis, 1994.

——. “Gongora en la poesia hispanoamericana del siglo XVII: revisién
histérico-critica, claves comparativas y ejemplos eminentes.” Ed. J.M.
Ferri. y J.C. Rovira. Parnaso de dos mundos. De literatura espanola
e hispanoamericana en el Siglo de Oro. Madrid: Iberoamericana/
Vervuert, 2010. 161-188.



(GONGORISMO Y CRIPTOGONGORISMO EN AMERICA 115

Sanchez-Robayna, Andrés. Tres estudios sobre Gongora. Barcelona: Llibres
del Mall, 1983.

Siglienza y Géngora, Carlos de. Triunfo parthénico que en glorias de
Maria, santissima, inmaculadamente concebida, celebré la Pontificia,
Imperial y Regia Academia Mexicana. México: Juan de Ribera, 1683.

Tenorio, Martha Lilia. “La funcién social de la lengua poética en el
virreinato.” Historia sociolingiiistica de México. Vol. 1. Ed. Rebeca
Barriga Villanueva & Pedro Martin Butragueno. México: Colegio
de México, 2010. 347-402.

Vilanova, Antonio. “Géngora y su defensa de la oscuridad como factor
estético.” Homenaje a José Manuel Blecua ofrecido por sus discipulos,
colegas y amigos. Ed. Ddmaso Alonso. Madrid: Editorial Gredos,
1983.

Vitulli, Juan. “Soberbia derrota: el concepto de imitacién en el
Apologético de Espinosa Medrano y la construccién de la autoridad
letrada criolla.” Revista Hispdnica Moderna 63.1 (2010): 85-101.



