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Resumen: Tras producirse el anuncio por parte
de ETA del abandono de lalucha armada (20 de
octubre 2011), hay que hacer balance de la
politica antiterrorista de José Luis Rodriguez
Zapatero, basada en €l uso de todas las vias para
hacer posible la paz, incluido € didogo. ¢Fue
una estrategia equivocada? ¢Contribuyd a la
declaracion de ETA? El fracaso del proceso de
negociacion y € ruido medidtico han ocultado
las consecuencias positivas que tuvo para
impulsar un cambio de estrategia en laizquierda
abertzale que potenciara una lucha politica gena
alasarmas.

Palabras Clave: ETA, proceso de
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1. Introduccioén.

| 20 de octubre de 2011, a un mes de la

celebracion de elecciones generales en

Espaia, ETA anuncié € fin de su
actividad armada. Salvo contadas excepciones,
las fuerzas parlamentarias saludaron la noticia
como un triunfo del Estado de derecho. Solo
UPyD, en boca de su portavoz Rosa Diez, se
atrevio a calificarla de “mas de lo mismo”

Tras dos legislaturas de desencuentros, el PSOE
y € PP revelaban un consenso en materia
antiterrorista al entender que la declaracion de
ETA abrialas puertas ala superacion de un ciclo
de violencia iniciado € 7 de junio de 1968,
cuando e guardiacivil José Pardines murié a
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manos de Txabi Etxebarrieta. Durante estos 43
afos han muerto 829 personas manos de ETA o
grupos relacionados con ella, segun € ministerio
del Interior. Euskal Memoria Fundazioa ha
contabilizado por su parte otras 474 muertes,
nimero que englobaria tanto a victimas mortal es
de la represién policid y € terrorismo
parapolicial como a activistas de ETA fallecidos
accidentalmente. Sumando ambas cifras se
obtiene una cifra de mil trescientas personas que
durante este ciclo han perdido su vida de forma
violenta. La renuncia de ETA a la actividad
armada inicia una nueva fase historica, marcada
por la paz.

¢QUé papd ha desempefiado en este desenlace la
politica antiterrorista desplegada por €
Ejecutivo socidista? En su declaracion
instituciona el presidente José Luis Rodriguez
Zapatero cdificaba a comunicado de ETA
como una “victoria de la democracia, de la ley y
de la razén”, agradeciendo a la accion de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la
Justicia, la colaboracion de las autoridades
francesas, € temple y la firmeza de la sociedad
espafiola 'y “la unidad de los Partidos
democréticos” que lo hubieran hecho posible?.

El lider de la oposicion Mariano Rajoy, que
conocia la noticia con anterioridad a hacerse
publica por € Gobierno, lo felicitdé sin ambages,
reconociendo implicitamente la labor del
Ejecutivo socialista: “es una gran noticia. Este
anuncio se ha producido sin ningun tipo de
concesion politica™. Estas palabras pretendian
olvidar los ocho afios de rencillas que se habian
venido fraguando entre PSOE y PP como
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consecuencia de la estigmatizada negociacion
con ETA. Nadie parecia acordarse entonces de
esta, como s fuera un asunto que meor no
tocar. Pero, obviamente, tuvo su influenciaen €
transcurso de los aconteci mientos.

2. Cambio de paradigma en la politica
antiterrorista.

Los atentados del 11 de marzo de 2004, |os mas
brutales de la Historia de la democracia espafiola
socavaron varios cimientos de la politica
antiterrorista desplegada hasta esa fecha. No
descubrimos nada nuevo a sefidar que €
Ejecutivo de Aznar habia infravalorado la
amenaza del terrorismo idamista. La gestion de
la crisis realizada por e Gobierno popular en
funciones levanté ampollas entre sus socios en
materia antiterrorista. PPy PSOE habian
rubricado a finales de 2001 el “Acuerdo por las
libertades y contra el terrorismo”, presentando
un pacto palitico en defensa de la Constitucion y
e Estatuto de Gernika que consgraba €
consenso entre ambos partidos en lalucha contra
ETA. Un afo més tarde, junto con otras fuerzas
parlamentarias, PP y PSOE sacaron adelante la
controvertida Ley de Partidos, que dega en la
ilegalidad a las formaciones politicas que
apoyen la violencia o incluyan en sus listas a
personas condenadas por terrorismo. La
cambiante actitud de los socidlistas durante los
dias previos alas elecciones de 2004 demuestran
las grietas que horadaron entones a Pacto
Antiterrorista. El candidato a la presidencia
Rodriguez Zapatero pasd de ser e primer lider
politico en inculpar de los atentados a ETA —en
una entrevista radiofénica en Cadena Cope alas
8:45 horas del 11 de marzo- a urgir a dia
siguiente al Gobierno que informase ‘“con
diligencia” sobre las informaciones que tenia,
una vez se hubiesen disparado los rumores que
negaban la teoria oficial. Fue el 13 de marzo
cuando € portavoz sociadlista Alfredo Pérez
Rubalcaba solté aguel famoso discurso donde
aparecia recogida la frase “los ciudadanos
espafioles se merecen un gobierno que no les
mienta, que les diga siempre la verdad™*.

Estos acontemientos cogieron de improviso al
reducido nimero de participantes que se venia
reuniendo desde € afio 2000, principa mente en
e caserio elgoibartarra de Txillarre. Dirigentes
del PSE y de Batasuna, entre los que se
encontraban Jeslis Eguiguren, Arnaldo Otegi,
Francisco Egea o Pernando Barrena, utilizaron
Txillarre como punto de encuentro para tratar a
titulo personal sobre un hipotético proceso de
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paz. Al margen de sus diferencias paliticas,
todos €ellos pertenecen a una misma generacion —
en torno a la década de los 50 del siglo pasado-
y comparten las mismas experiencias, aunque
vividas desde los dos extremos opuestos. Como
lo expres6 durante aquellos encuentros
Eguiguren, ambas formaciones eran las
perdedoras politicas en la joven historia de
Euskadi, s bien por razones distintas. Tras los
sucesos comprendidos entre las jornadas del 11-
14M, con victoria socialista incluida, los asiduos
a estas conversaciones pensaron que € nuevo
Gobierno redlizaria un replanteamiento de la
politica de seguridad que, entre otras cuestiones,
afectariaalaluchacontraETA. Habiallegado la
hora de abandonar las propuestas tetricas y
animar una iniciativa politica que condujese al
ansiado proceso de paz°.

Pero € cambio de paradigma no iba a ser tan
sencillo como lo esperaba el grupo de Txillarre.
La estrategia de acoso policia y politico habia
arraigado en destacados circulos politicos y
medi&ticos después del fracaso de la tregua de
1998. Entonces digtintas fuerzas politicas y
sociales sellaron un acuerdo denominado “Pacto
de Lizarra-Garazi” que alenté un proceso de
negociacion sin  exclusiones ni  agendas
limitadas, marginando a los dos partidos
constitucionalistas, PP y PSOE. La ruptura con
un marco favorable planted dudas sobre la
racionalidad de ETA. La conclusién fue que
ETA no perseguia fines paliticos, sino garantizar
Su propia supervivencia como organizacion
armada. Solo habria entonces una respuesta
posible a ETA, la represién policial. Estos
planteamientos eran opuestos a los que habian
dominado hasta entonces. El Pacto de Ajuria
Enea, suscrito en 1987 entre los principales
partidos politicos vascos -a excepcidn
|6gicamente de HB-, defendiendo el Estatuto de
Gernika y la “normalizacion  politica”,
reclamaba un “final dialogado de la violencia™.

Como ha recalcado Ignacio Sanchez-Cuenca,
ninguna organizaciéon puede perdurar en €
tiempo basandose exclusivamente en su
supervivencia, porque terminaria perdiendo todo
el apoyo social con que contase en susinicios’.

Lalongevidad de ETA demuestra que este no es
el caso. S ETA tiene unos objetivos politicos
concretos y su actuacion era coherente con los
mismos, cabe la poshbilidad de entablar un
proceso de didlogo y de negociacion para
terminar con laviolencia. Didlogo y negociacion
son dos redidades distintas, aunque se pueden
dar en e mismo proceso. El didogo consiste
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basicamente en exponer diferentes argumentos.
No obliga a que las partes acepten contrapartidas
politicas, como ocurre con la negociacion, que
implica la superacion de un conflicto mediante
la transformacion de las circunstancias

Resumimos las diferencias de los paradigmas en
la lucha contra ETA en la siguiente tabla
comparativa.

politicas’.
Tabla 1. Diferencia de paradigmas.

Paradigma Negociacién Existencia de un | Posicionamiento Solucién
conflicto politico

Represor En contra Lo niega. ETA esel | Unanimidad Confianza en la
problema politicacontraETA | eficaciapolicia

Negociador A favor Lo asume, aunque | Didlogo Confianza en la
desde diferentes | Negociacién  con | posibilidad de
lecturas condiciones acuerdo

En e paradigma negociador, para que las dos
partes se sienten a dialogar han de disponer de
datos objetivos que les permita confiar en la
voluntad de la otra pate. En e caso de
Gobierno fue fundamental el hecho de que ETA
llevara sin atentar mortalmente desde mayo de
2003. El 14 de noviembre de 2004 la izquierda
abertzale presentd publicamente su propuesta de
paz en un acto mulitudinario celebrado en €
Veédromo de Anoeta, en Donostiaa En €l
documento “Orain herria, orain bakea” —“Ahora
el pueblo, ahora la paz’- se desgranaban los
detalles, resumidos en € establecimiento de un
proceso “global y multilateral, desarrollado con
seriedad, sin prisas y sobre bases solidas”, en el
que las diferencias politicas se dirimieran “de
manera pacifica y democratica”. La principal
novedad era que la izquierda abertzale se
reivindicaba como wuno de los actores
protagonistas del proceso y manifestaba su
compromiso con la “utilizacion de vias
exclusivamente politicas y democréticas”,
reconociendo implicitamente la pluralidad
vasca. El Gobierno, que estaba informado con
anterioridad del contenido del documento que
iba a difundir la izquierda abertzale, aplaudio la
iniciativa con una declaracién de Rodriguez
Zapatero: “aqui se ha abierto una puerta. Hay un
camino muy estrecho. Vamos a ver si podemos
transitar por é1”%,

El 17 de mayo de 2005 e Congreso de los
Diputados aprobd la resolucion que daba
cobertura politicay parlamentaria a didogo con
ETA, con los votos a favor de todas las fuerzas
representadas savo el PP. El texto establecia
gue los contactos oficiales con ETA seiniciarian
cuando se produjeran las  “condiciones
adecuadas”, basadas en la constatacion de la
voluntad de ETA de poner fin a la violencia,
demostrando unas “actitudes inequivocas”. En
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cambio, aungue la mocién reconocia que la
violencia no obtendria ningln precio poalitico,
apuntaba también de forma muy ambigua que la
politica “puede y debe contribuir a fin de la

violencia™.

La desafeccién del PP dio a traste con el deseo
del Ejecutivo de encarar € proceso de didogo
contando con la unanimidad parlamentaria
Desde la perspectiva popular no habia sucedido
ningin cambio en la politica antiterrorista que
jugtificase la resolucion del Congreso. El
Gobierno habia roto € consenso existente entre
los dos grandes partidos para sustituirlo por un
acuerdo firmado por “los grupos nacionalistas e
Izquierda Unida™*°. La negociacion con ETA y
el Estatut de Catalufia eran segin los populares
pruebas que demostraban que € PSOE
gobernante estaba poniendo en peligro a
Espafia. Su desafio ala postura gubernamental
se plasmé en e bloqueo del Pacto Antiterrorista
—los populares manifestaron que no se volverian
a reunir con e PSOE hasta que Rodriguez
Zapatero promoviera la ilegaizacion de la
formacion vasca EHAK-PCTV, que habia
cedido su espacio en la Camara de Vitoria-
Gasteiz a la ilegalizada Batasuna- y en las
manifestaciones realizadas en repulsa por la
negociacion, convocadas por la Asociacion de
Victimas del Terrorismo.

Laluchacontra ETA dgé por primeravez de ser
un asunto de Estado y se convirtié en un filén
para la disputa politica. EI mismo Gobierno se
mostré vulnerable y alguno de sus miembros
reaizo manifestaciones  publicas  que
obstaculizaban € didogo con ETAY. Pero la
poblacién espafiola ho se vio tan afectada por la
bronca politica. En una encuesta realizada por €l
diario El Pais a comienzos de otofio de 2005 se
apreciaba que un 61,1 % , era partidario de abrir
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un didogo con ETA y un porcentgje similar -
61,7 %- manifestaba estar convencido de que no

se alcanzariala paz sin ninguna concesion®,

Tabla 2. Reuniones conocidas del proceso

L ugar Fechas Participantes M otivos

Ginebra 25 junio-14 julio 2005 Eguigureny ETA Acordar hojade ruta

Odo 2-10 noviembre 2005 Eguigureny ETA Ratificar hoja de ruta

Ginebra 31 diciembre 2005 Eguigureny ETA Fecha del alto € fuego

Lausana 22-23 junio 2006 Gobiernoy ETA Mesa “técnica”

Loiola 20septiembre-15 PSE, Batasunay PNV Mesa politica
noviembre 2006

Lausana 26-27 septiembre 2006 | Gobiernoy ETA Mesa “técnica”

Ginebra 31 octubre 2006 Gobiernoy ETA Mesa “técnica”

Odo 11-15 diciembre 2006 Gobiernoy ETA Mesa “técnica”

3. El accidentado proceso negociador

El proceso negociador comenzd formalmente
con una reunion € 25 de junio de 2005 entre
miembros de ETA y un representante del
“partido que gobierna Espafia”, formula a la que
se agarré Eguiguren para justificar su presencia
porgue ETA no habiainiciado gesto alguno que,
en virtud de la mocién parlamentaria,
posibilitara al Gobierno dar inicio oficial a los
encuentros™. La reunion se celebré en Ginebray
conté con la mediacion de la ONG internaciona
radicada en Suiza Centro de Didlogo Henri
Dunant. De los ocho encuentros documentados,
la mayoria de ellos divididos a su vez en varias
reuniones, solo destacaremos aquellos aspectos
gue consideremos rel evantes.

El primer encuentro se celebré6 como ya hemos
dicho en Ginebra, entre el 25 dejunioy € 14 de
julio de 2005. Los interlocutores fueron Jesus
Eguiguren por pate del PSOE y Josu
Urrutikoetxea por ETA. Ambos se conocian de
cuando Urrutikoetxea fue elegido como
diputado a la Camara por las listas de Euskal
Herritarrok en 1998, en los tiempos de Lizarra-
Garazi. Entre Eguiguren y Urrutikoetxea existia
una sintonia personal que posibilitd alcanzar un
acuerdo, pactando la hoja de ruta del proceso de
paz, que seria mas O mMenos como viene
detallada en lasiguiente tabla
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Tabla 3. Hojade Ruta

Pasos

1) Acuerdo sobre la hoja de ruta

2) Ratificacion de lahojade ruta

3) Treguay declaracion del Gobierno
4) Reuniones mesa “técnica”

5) Reuniones mesa politica

6) Aprobacion de los acuerdos

7) Implementacion de los acuerdos

Fuente: EGUIGUREN, J. y RODRIGUEZ
AIZPEOLEA, L: op. cit., p. 75.

El segundo se ceebré en Odo dd 2 d 10 de
noviembre de 2005. Entonces surgieron las
primeras divergencias sobre la definicion del
proceso. Para € Gobierno se trataba de un
didogo regido por las condiciones impuestas
por lamocion del 17 de mayo. ParaETA erauna
negociacion que debia degjar resueltas todas las
consecuencias del conflicto, tanto las técnicas —
armas, presos, victimas, deportados, etc.- como
las politicas. Los cambios propuestos por los
interlocutores de ETA provocaron e enfado de
los enlaces de Eguiguren con el Gobierno. En
concreto e de Pérez Rubalcaba, entonces
portavoz parlamentario de los socialistas, que
solicité a Eguiguren que ante esas condiciones
no continuara®™ . Pese al sombrio panorama que
describe Eguiguren, la hoja de ruta fue ratificada
incluyéndose algunas de las propuestas de ETA.
En la sguiente tabla hacemos una
reconstruccion de los acuerdos alcanzados entre
los interlocutores de ETA y Eguiguren como
paso previo aladeclaracion del alto e fuego.
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Tabla 4. Compromisos adquiridosentre ETA y el Gobierno

Compromisos politicos

Compromisos bilaterales

(“técnicos™)

Otros

El Gobierno de Espafia se
compromete a respetar la decision
de los ciudadanos vascos sobre su
futuro politico

El Gobierno de Espaia se
compromete a limitar la presencia
policid y eliminar la presién
policia contralaactividad politica

Accidentes. las vulneraciones
puntuales se discutirdn en
mesa con la voluntad de
seguir avanzado

El Gobierno de Espafia reconoce a
Euskal Herria como realidad
linglistica, historica, cultural y
sociopolitica

El Gobierno de Espafia respetara
de facto la actividad de la IA, en
igualdad de condiciones con €l
resto de fuerzas politicas y sin que
se violase ningun derecho civil ni
politico

Criterios sobre ruptura: cada
parte se reunira con la otra 'y
con los mediadores antes de
romper. No se publicard
documentos  durante €
proceso

El acuerdo incluirda a Araba,
Gizpuzkoa, Bizkaiay Nafarroa

El Gobierno de Espaia se
compromete a que la Guardia
Civil, la Podlicia espafiola, la
Ertzaintza y la Policia francesa no
realizaran ninguna detencion

Oficialidad: las negociaciones
contaran con delegaciones
oficiales. Solo dos personas
de cada parte estaran en la
mesa

El futuro de Euskal Herria se
consensuara entre partidos
politicos y agentes sindicales y

ETA se compromete a mantener un
adto el fuego permanente en su
actividad armada

Filtraciones. toda filtracion
sobre las negociaciones se
tratard y solucionara en la

€condmicos vascos

mesa

El Gobierno de Espafia respetara
lo acordado por los agentes vascos | acciones

edificios

ETA se compromete a no realizar
contra personas ni

Seguridad delegaciones:
gueda en manos de los
mediadores y los gobiernos
competentes se hacen
responsables

La legalidad espafiola no serd una
limitacién para la voluntad de los
ciudadanos vascos

ETA se compromete a no realizar
acciones de abastecimiento de
armas y explosivos

El Gobierno de Espafia se
compromete a lograr un Pacto de
Estado sobre e contenido del
acuerdo

Fuente: EGUIGUREN, J. y RODRIGUEZ AIZPEOLEA, L.: op. cit., pp. 149-150; MURUA URIA, Imanoal.: El
triangulo de Loiola. Crénica de un proceso de negociacién, Donostia, Ttartalo, 2010, pp. 25-26.

A raiz de los acuerdos tomados en Oslo ETA
declar6 un alto € fuego permanente e 22 de
marzo de 2006 sin hacer referencias explicitas al
derecho de autodeterminacion, la unidad de
Euskal-Herria ni deseo aguno de tutelar la
negociacion politica. El anuncio, que se hacia
mas tarde de lo esperado, respondia a guidn
preestablecido: latregua de ETA erad requisito
para arrancar con € proceso. El 22 de junio de
ese mismo afio se reanudaban las reuniones
dando inicio a las conversaciones de la “mesa
técnica” en Lausana. EI Gobierno ya estaba en
disposicion de enviar una delegacion formal,
compuesta por Eguiguren y € jurista Javier
Moscoso, ministro en e primer gobierno de
Felipe Gonzdlez. Sin embargo, por entonces los
accidentes e incumplimientos eran notorios por
ambos lados. El mismo dia en que ETA hacia
publica su tregua, Arnado Otegi se hallaba bajo
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custodia policial, acusado de ser e responsable
de losincidentes provocados durante una huelga
general convocada por laizquierda abertzale. El
28 de febrero habia aparecido muerto en su
celdade la carcel de Cuenca un preso de ETA y
tres dias después otro falleceria de un infarto.
Desde € punto opuesto se observd que la kale
borroka proseguia con su actividad® y que
continuaba la préctica del  impuesto
revolucionario.

Por lo tanto e encuentro celebrado en Lausana
entre los dias 22 y 23 de junio apenas pudo ir
mas alad del intercambio de reproches,
enrareciendo el clima de confianza generado en
contactos anteriores. Pero a los seis dias €
Gobierno decidio declarar oficialmente € inicio
del didogo con ETA, en un momento politico
muy delicado para € Ejecutivo socidista. El 18
de junio se habia celebrado un referéndum para
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la reforma del Estatut de Catalufia que, aunque
fue finalmente aprobado, generé escaso
entusiasmo entre la poblacién catalana, cuya
participacion no lleg6 a 50 %'. El Estatut no
solo habia provocado una crisis en € Tripartito,
saldada con la salida de los consgeros de ERC
del Govern cataldn, sino que afect6 también ala
politica nacional en su conjunto. El PP, algunas
Comunidades Auténomas e incluso e Defensor
del Pueblo  plantearon  recursos  de
incongtitucionalidad. La  declaracion  de
Rodriguez Zapatero del 29 de junio sobre €
didogo con ETA aparece no tanto como un
empujoén a proceso de paz, de acuerdo con la
version de Eguiguren y Rodriguez Aizpeolea™,
sino como un revulsvo para restablecer la
maltrecha imagen del Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero. En este sentido, y alavista
de algunos datos', la declaracion merece ser
juzgada como precipitaday erronea.

En ETA no sentd nada bien € texto de la
declaracion institucional, que incidia en la idea
de que no se pagaria ningun precio politico por
la paz y aseguraba que se mantendria vigente la
Ley de Partidos. Aquellos eran guifios
destinados a mundo politico nacional, en
especia a PP, pero a ETA no le decian nada
nuevo. Como muestra de su maestar,
incumpliendo los acuerdos alcanzados con €l
Gobierno, filtr6 en Gara un comunicado donde
alertaba de la “evidente situacion de crisis” que
atravesaba el proceso y censuraba “la actitud
mezquina” del PSOE y el PNV por pretender
vaciarlo de contenido politico®. El lider
peneuvista Josu Jon Imaz, que a diferencia del
lehendakari Juan José Ibarretxe mantenia gran
proximidad con e PSOE, habia expresado
publicamente la idea de que e proceso solo
triunfaria s primero se hablaba sobre la paz y
después sobre la politica®™.

Sin embargo, la izquierda abertzale realizé una
lectura en positivo de la declaracion
ingtitucional.  Rodriguez  Zapatero  habia
manifestado también que a pesar de que los
ciudadanos de Euskadi disfrutaban del mayor
autogobierno “que han tenido nunca”, el
Gobierno respetaria “las decisiones que adopten
libremente, respetando los procedimientos
legales” y “los métodos democraticos”. Aunque
las palabras del presidente incumplieran con €l
pactado reconocimiento de Euskal Herria como
realidad nacional —Rodriguez Zapatero no aludia
a Navarra,, asi como tampoco asumieran €
acuerdo de que la legdidad no seria una
limitacion para la voluntad de los ciudadanos
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vascos, la izquierda abertzale subray6é lo que
contenian de avancey progreso con respecto ala
situacion inicial®. Dirigentes de Batasuna y del
PSE venian manteniendo reuniones informales
en paraelo alos encuentros entre el Gobierno y
ETA. Arnddo Otegi utiliz6 e comunicado de
agosto de ETA para forzar al PSE a participar
junto con e PNV en unas negociaciones
trilateraes que demostran una voluntad real de
paz. Se trataria de dar inicio a la mesa politica
para desbloquear la “técnica”, contraviniendo el
esguema planteado en la hoja de ruta.

El periodista Imanol Murua Uria ha estudiado
con prolijidad de detales €l esfuerzo politico
gue hicieron los tres partidos vascos en una serie
de reuniones comprendidas entre e 20 de
septiembre y el 15 de noviembre, desarrolladas
todas ellas en la basilica de Loiola. El inicio fue
esperanzador: en las primeras reuniones se
pactaron unas “Bases politicas” que debian ser
la antesala de un gran acuerdo nacional. En elas
se reconocia la identidad nacional del Pueblo
Vasco, configurado por una realidad socid,
linglistica, histérica, econdmica y cultural
[lamada Euska Herria, que esta conformada por
los territorios de Araba, Nafarroa, Bizkaia y
Gipuzkoa en el Estado Espafiol, y Lapurdi,
Zuberoa y Baxe Nafarroa en € Estado frances;
la garantia de la igualdad de oportunidades para
todos los proyectos politicos, en ausencia de
coacciones e injerencias, y su materializacion
por refrendo mayoritario de la ciudadania vasca;
el respeto de los derechos de la ciudadania
vasca; la oficialidad del euskera para los cuatro
territorios vascos incluidos en el Estado espariol;
la ingtitucionalizacion de dichos cuatro
territorios en un érgano Unico; y e compromiso
de implementar los acuerdos en los ambitos
institucionales competentes, después de haber
sido sometidos a referéndum.

Pronto estallarian las diferencias. El PSE mostré
una posicién tan dividida como divergentes eran
los perfiles de sus dos representantes, Eguiguren
y Rodolfo Ares. Mientras que Eguiguren era
més comprensivo con los postulados del
nacionalismo vasco, se sospechaba que Ares,
miembro de la Ejecutiva Federal del PSOE, era
el hombre de Rubalcaba —que desde abril era
ministro del Interior- en Loiola Pero fue la
postura incoherente de la izquierda abertzale la
gque provocoO la ruptura. Después de fijar las
“Bases politicas” la delegacion de Batasuna se
descolgd exigiendo nuevas modificaciones que
incluyeran en e texto la autonomiaacuatro y la
poshbilidad explicita de dcanzar la
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independencia.  Ares sacd entonces una
contrapropuesta que basicamente sometia la
voluntad de la ciudadania vasca a ordenamiento
legal vigente. Tras aquella borrascosa reunion
del 8 de noviembre, las posteriores solo fueron
falidos intentos de acercamiento. La
negociacion politica quedaba rota®.

Las reuniones de la mesa “técnica” no fueron
mucho mejor. La sorprendente aparicion de un
nuevo interlocutor, Francisco Javier Lopez Pefia,
alias “Thierry”, jefe politico de ETA, era un
sintoma de que la organizacién estaba sumida en
el desconcierto. En los encuentros celebrados en
Lausana en junio y septiembre de 2006 apenas
se pudieron llegar a unos compromisos menores,
a pesar de la pardlisis del proceso. EI Gobierno
accedid a conceder la libertad a siete presos
enfermos, entre dlos Ifaki de Juana, cuya
huelga de hambre acaparaba portadas; dejar sin
efectos la conocida como “doctrina Parot” —que
establece que los beneficios penitenciarios solo
se aplican a una condena, no a conjunto de
ellas-; y acercar presos a partir de octubre a las
carceles vascas. La representacion
gubernamental reconoci6 también que las
detenciones del caso Faisan habian sido un
“accidente grave”. ETA, por su parte, convino
en no hablar mal publicamente del proceso®. No
eran més que pequefios parches que no podian
detener los NUMerosos accidentes:
recrudecimiento de la kale borroka, acoso
judicial y politico, robo de armas, referencias
publices a la lucha armada, etc. El 11 de
diciembre se celebré en Oslo una nueva reunion.
Los interlocutores de ETA -entre los que
significativamente ya no estaba Josu
Urrutikoetxea- presentaron una nueva propuesta
de paz basada en € acuerdo politico, que los
representantes del  Gobierno se negaron a
considerar. Jestis Eguiguren cuenta que e dia 15
abandond la capital noruega con la firme
conviccioén de que & proceso estaba roto®.

Si los datos eran tan negativos, ¢por queé catorce
dias més tarde Rodriguez Zapatero anunciaba en
una alocucion televisada que “dentro de un afio
estaremos mejor que ahora” refiriéndose a ETA?
Se ha querido ver detrds de esta afirmacion la
persuasion del premier britAnico Tony Blair,
quien ya habia pasado por momentos similares
durante € proceso de negociacion de Irlanda del
norte. Blair recomendd a su homologo espafiol
mantener una determinacién voluntarista y
paciente®®. Las encuestas revelaban que el
Gobierno comenzaba a desgastarse
electoralmente” gracias, entre otras cuestiones,
al uso que hacia el PP de la gestion del proceso
de didogo. Se trataba, por tanto, de una
manifestacion retérica. Al dia siguiente, como s
se hubiera producido un efecto llamada, unos
activistas de ETA colocaron una furgoneta con
una carga estimada entre los 200 y los 500 kilos
de explosivos en e aparcamiento de la termina
4 del aeropuerto de Bargjas. Dos personas
murieron en un atentado que, segin un
comunicado de ETA, no suponia una ruptura del
proceso de paz, sino una denuncia publica sobre
los incumplimientos del Gobierno®.

4. La politica antiterrorista tras € fin de la
negociacion.

Después del atentado la primera reaccion del
Ejecutivo fue suspender e didogo con ETA.
Rodriguez Zapatero anuncié que las condiciones
establecidas por la resolucion parlamentaria no
se cumplian, mientras que Pérez Rubalcaba se
reprochaba publicamente haber cometido €
error de pensar que ETA seguia pautas
raciondles®. Se ssbe que los contactos
prosiguieron, principalmente a través de la
mediacion internacional, que no fueron
reconocidos por el Ejecutivo sino una vez
finalizados, sin acuerdo alguno.

Tabla 5. Reuniones conocidas del postproceso.

Lugar Fechas Participantes M otivos
& enero-febrero 2007 PSE y Batasuna Situacién interna
abertzale
Suiza 30 marzo-1 mayo 2007 | Gobiernoy ETA Contactos
Ginebra 14-21 mayo 2007 Gobiernoy ETA. PSEy | Relanzar el proceso
Batasuna

Fuente: EGUIGUREN y RODRIGUEZ AIZPEOLEA, op. cit., pp. 233-246; JAUREGUI, Fernando y
MENENDEZ, Miguel Angel: El Zapaterato. La negociacion: € fin de ETA, Barcelona, Peninsula, 2010, pp.
206-207.
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El 27 de mayo, seis después de la ruptura de los
contactos, se celebraron elecciones locaes y
autondmicas. A pesar de que ANV, la marca
electoral de la izquierda abertzale tenia 133
listas ilegalizadas, obtuvo en Euskadi y Navarra
94.146 votos validos. La Ley de Partidos fue
usada por ETA para argumentar que en Euskal
Herria se vivia una situacion de excepcion y
declarar  final del ato e fuego®. Dos dias més
tarde Arnaldo Otegi era detenido por participar
en un acto a destacado dirigente de ETA José
Miguel Befiaran Ordefiana, “Argala”. ETA
comenzo esta nueva ofensiva més debilitada que

nunca. En comparacién con la ruptura de 1999,
gue ocasiond 46 victimas mortales, entre 2006 y
2010 mat6 a 12 personas. ETA seguia matando
pero ya no era tan letal como antes. Entre las
razones no solo estaba e acoso policial de las
autoridades espariola y francesa. ETA vivia una
dindmica de divisén y enfrentamiento como
consecuencia del fracaso del didogo con €
Gobierno que la estaba minando.

Gréfica 1. Victimasmortalesde ETA en la primera década del siglo XXI
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Segun fuentes policiaes a duras penas se habria
mantenido la cohesién interna de ETA durante
el proceso. Los problemas terminaron estallando
después. A comienzos de 2008 un dirigente de la
estructura militar, Mikel Kabikoitz Carrera
Sarobe, “Ata”, escribio6 una dura carta
arremetiendo contra L 6pez Pefiay sus aliados en
la direccion. No solo les hacia reproches sobre
su incompetencia o falta de honradez, sino que
cuestionaba su gestion del proceso, acusandoles
de haber actuado de manera persondista y sin
tomar en consideracion las decisiones tomadas
colectivamente en la  direccion.  El
enfrentamiento provoco una division en € seno
de ETA entre e bando de Lopez Pefia, que
controlaba el aparato politico, de informacién y
finanzas, y @ de Carrera Sarobe, que dirigia las
estructuras militar y logistica y contaba con €
apoyo de Garikoitz Aspiazu, “Txeroki”.

La lucha por e poder puso a ETA al borde dela
escision. Carrera Sarobe y Aspiazu realizaron
actuaciones por cuenta propia, como el asesinato
de Isaias Carrasco € 7 de marzo de 2008, una
persona muy cercana a Jesls Eguiguren, que
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posteriormente ETA reivindicé como propio. La
detencion de Lopez Pefia, Ainhoa Ozaeta e Igor
Suberbiola el 20 de mayo de 2008 resolveria la
pugna a favor del sector maximalista, que un
afo mas tarde expulsaba a Lopez Pefiay Ozaeta
de la organizacion®. Garikoitz Aspiazu, nuevo
jefede ETA, fue detenido € 17 de noviembre de
2008. La caida de sus sucesores aup0 a Carrera
Sarobe, que se revel6 como un “torpe” jefe
militar seglin los medios antiterroristas, rodeado
de gente inexperta®. Finalmente seria detenido
en 2010.

Como consecuencia de todo lo anterior el
liderazgo de ETA en e conocido como
Movimiento de Liberacion Nacional Vasco
(MLNV) se resguebrgié. En la década de los
ochenta Pedro Ibarra Guell describié a MLNV
COMO una organizacion piramidal en cuyo
vértice se situaba la vanguardia armada, ETA.
Laizquierda abertzale, que componialabase, se
distinguia por una defensa incondiciona vy
cerrada de la actividad de ETA, desembocando
en una serie de rasgos distintivos: ideologia y
précticas militaristas, mitificacion y
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mimetizacion de la organizacion militar vy
sectarismo y absorcion vertical®. Las siguientes
palabras de Otegi revelan que el fiasco del
proceso de negociacion iba a destruir la
pirdmide organi zativa:

“Cuando termina la ultima sesion, entras
en e coche y, en ese momento, ya sabes
lo que vaavenir. Y eresconsciente de que
en poco tiempo le tienes que dar unamala
noticia a tu pueblo. Discutimos sobre eso
entre nosotros. ¢Como se hace? <<En
positivo>>, me decian. jNo se puede hacer
en positivo! [...] Sientes la angustia de
este pueblo, y de la gente abertzale y de
izquierdas honrada de este pueblo.
Nosotros tenemos siete mil razones:
razones politicas, ideoldgicas muy
elaboradas. Pero mi madre eso no lo
entiende. Lo que sabe mi madre es que su
hijo dentro de poco iraalacarcd. Lo que
saben los presosy sus familiares es que no
van a salir. Cuando sabes que tu pueblo
lleva afios esperando la solucién, de
repente tienes que salir a decir: <<Se ha
ido a traste, hay que seguir luchando>>.
Y eso, tres veces [Argel, Lizarra-Garazi,
Loiola]. Creo que este pueblo merece, de
una vez por todas, una buena noticia”*.

Otegi y otros dirigentes de laizquierda abertzale
decidieron que habia llegado la hora de
emprender una nueva estrategia que otorgase €
protagonismo a la politica y relegase la lucha
armada, apostando “por el didlogo, por la
prudencia y también por la movilizacion
popular”®. En agosto de 2008 Otegi desvel6 su
programa politico, que se sustentaba en dos ges:
la creacion de un polo soberanista que agrupara
a todo d independentismo vasco frente a las
fuerzas constitucionalistas y el compromiso de
avanzar hacia la soberania por vias
exclusivamente pacificas y de un modo
unilateral, es decir, sin mantener negociaciones
previas con € Gobierno®.

Desafiando a la represion policial, las bases de
la izquierda abertzale realizaron un proceso de
reflexion entre finales de 2008 y el otofio de
2009. En principio se presentaron dos
documentos. El primero, “Clarificando la linea
politica y estratégica”, postulaba la creacién de
un partido legal para poder participar en las
instituciones. EKIN —organizacion politica
adscrita d MLNV- y Segi -organizacion
juvenil- realizaron un documento alternativo,
“Mugarri” =“hito”-, que defendia la vigencia de
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la lucha armada como instrumento de presion
hacia €l Estado y de refuerzo de la necesidad de
busqueda de soluciones democréticas. Més de
6.500 personas diseminadas en 270 pueblos®
participaron en asambleas donde, en medio de
grandes dificultades, sai6 vencedora la postura
gue primaba la participacién institucional, con lo
gue se daba comienzo a un minucioso calendario
de actos, declaraciones y gestos que
desembocarian en la legdizaciéon de una
candidatura en la que la izquierda abertzale se
presentaba con otras dos formaciones no
vinculadas a MLNV, Eusko Alkartasuna y
Alternatiba.
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Tabla 6. Hitos del cambio estratégico de la
izquierda abertzale.

Fecha Evento Contenido

15-11-2009 Declaracién de Alsasua Proceso de didogo mediante
“principios Mitchell”

16-12-2010 Difusion  documento  “Zutik | Conclusiones debate izquierda

Euskal Herria” abertzale

29-3-2010 Declaracién de Bruselas Personalidades  internacionales
reclaman a ETA unatregua

29-4-2010 Declaracién de Pamplona Representantes de la izquierda
abertzale califican a ETA como
obstéaculo

20-6-2010 Acuerdo “Lortu arte” Pacto politico entre EA y la
izquierda abertzale

6-9-2010 Declaracion ETA No llevar a cabo acciones
armadas ofensivas

18-9-2010 Declaracién ETA Acepta contenido de la
Declaracion de Bruselas

26-9-2010 Acuerdo de Gernika Partidos y agentes sociales
solicitan apertura del proceso de
paz

3-10-2010 Manifestacion 46.000 personas salen en Bilbao
para secundar la negociacion

16-1-2011 Acuerdo “Euskal Herria | Alternatiba se une a polo

ezkerretik” soberanista

5-5-2011 Legalizacion de Bildu

17-10-2011 Declaracion Aiete Instar a ETA adgar lasarmasy
a Espafia y Francia a iniciar
negociaciones

20-10-2011 Declaracion ETA ETA renuncia alaluchaarmada

El cambio protagonizado por la izquierda
abertzale tiene una trascendencia historica.
Vicen¢g Fisas compendia los aspectos més
destacables del documento “Zutik Euskal
Herria”, que resumia lo aprobado en el proceso
de debate: existe masa critica suficiente como
para orientar €l proceso por vias democraticas y
politicas; las bases del proceso han de ser la
negociacion, € acuerdo politico y la
participacion popular; el proceso ha de ser
construido en ausencia total de injerencias,
injusticias y violencia; la lucha de masas, la
lucha ingtitucional y la lucha ideologica, la
modificacion de la correlacion de fuerzas y la
blUsqueda de apoyo internacional seran los
anicos instrumentos del proceso; € proceso
democrético tiene que redlizarse en ausencia
total delaviolenciay sin injerencias, rigiéndose
la negociacién por los “principios Mitchell” —
conjunto de seis reglas que asumieron las partes
involucradas en e proceso de paz de Irlanda del
Norte-; y laizquierda abertzale debera disponer
de una formacion legal para la intervencién
politico-institucional y la participacion en la
mesa de partidos donde se elaborara €l acuerdo
de carécter resolutivo®. Lainvolucracion de
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destacadas personalidades como €l exsecretario
de Naciones Unidas y premio Nobel de la Paz
Kofi Annan, € también Nobel de la Paz y
expresidente norteamericano Jimmy Carter,
Tony Blair, € lider del Sinn Féin Gerry Adams,
el exministro francés de Defensa e Interior
Pierre Joxe y otras més han servido paradar ala
nueva estrategia un respaldo de caracter
internacional .

Como ya hemos comentado la izquierda
abertzale llevé a cabo un proceso unilateral, en
e que € Gobierno espafiol no tomd parte de
forma activa. El 18 de enero de 2007, con los
efectos del aentado de Bargas todavia
presentes, Rodriguez Zapatero revelé su politica
antiterrorista. Lo novedoso era paraddjicamente
gue no habria ninguna novedad, es decir, que
seguirian simultaneandose la utilizacion de los
instrumentos del Estado de derecho con la
exploracién de posibilidades de didlogo, aunque
se mostré rotundo al declarar que ese escenario
no se contemplaba en las circunstancias de agquel
momento®. La prioridad politica del Ejecutivo
pasd a ser la recuperacion del consenso politico
perdido en la lucha contra ETA. No solo se
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arrumbd cualquier posibilidad de negociacion
sino que los probables interlocutores de la
izquierda abertzale en un hipotético proceso
sufrieron las consecuencias de la “firmeza
policial”. Al encarcelamiento de Otegi se le
unieron golpes policiales como la detencion de
23 personas en la localidad gipuzkoana de
Segura, acusadas de pretender reconstruir la
MesaNaciona de Batasuna.

El 9 de marzo de 2008 se celebraron elecciones
generales. ETA y el proceso de negociacion
fueron dos de los temas estelares de la camparia
electoral, como s fuesen capaces de inclinar la
balanza en € sentido dd PSOE o PP. Raoy
advirti6 que en las urnas estaba en juego
“derrotar al terrorismo o volver a la negociacion
indigna con ETA gue solo conduce al fracaso”.
Los resultados dieron la victoria a candidato
socidista Rodriguez  Zapatero, que se
enorgullecié publicamente de haber intentado la
paz, con once millones de votos y una diferencia
de quince escafios con respecto a PP. La
crispacion introducida por este Ultimo partido en
torno a la negociacion del Ejecutivo no le
reportd rendimientos destacables ni suscité una
amplia conversion del electorado™. Con ese
frente amortizado, € ministerio del Interior
selecciond cuidadosamente las actuaciones
policiales, concentrandose en los sectores del
MLNV més reacios a la nueva estretegia
abertzale, 1o que segun Pérez Rubalcaba pudo
beneficiar “indirectamente” a los posibilistas®.
En cambio no realizd ninguin gesto politico hacia
el proceso de cambio de estrategia que estaba
redizando la izquierda abertzale. La
Declaracion de Aiete, todo un evento
internacional que congregd a diversos premios
Nobel, no suscité ninguna iniciativa en el
Ejecutivo espafiol como el vasco —dirigido desde
2008 por un socialista.

5. ¢Fracasd € paradigma negociador o0 su
aplicacion?

El eco mediético suscitado por € fracaso del
proceso de negociacion y la renuncia del
Ejecutivo a reemprender uno nuevo han
contribuido a depreciar e paradigma
negociador. Como ya hemos visto, el abandono
de la lucha armada fue interpretado en términos
militares como una victoria. De *“rendicion
incondicional” de ETA llegaron a calificarlo los
mandos policides antiterroristas”. Pero si esta
lectura fuese cierta ETA ya habria entregado sus
armas y se habria disuelto como organizacion.
Que la presion policial haya erosionado su
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actividad no significa que ETA haya sido
derrotada. Estos términos de ganador/perdedor
nos retrotraen a cldsico paradigma en la
resolucion de conflictos. Paradigma que, como
recuerda Dora Fried Schnitman, tiene las
desventgjas de empobrecer € espectro de
soluciones posibles, dificultar la relacion de las
personas involucradas y generar cuantiosos
costes®. El hecho que ETA no haya
desaparecido obliga a asumir una actitud
prudente pues la posibilidad de ruptura, aunque
remota, esrea. No serialaprimeravez que ETA
abandonara un proceso de paz en lo que Viceng
Fisas denomina “dinamicas autodestructivas™*.
La negociacion est4 llamada a dar todavia sus
frutos en la construccion de la paz en Euskadi.
Pero para aplicarla es necesario evaluar qué
fracaso en € proceso emprendido por €
Ejecutivo liderado por Rodriguez Zapatero. Uno
de los grandes escollos fue el de las expectativas
gque se cre6 € Gobierno. El proceso de
negociacion no fue unainiciativaincluida por €l
PSOE en & programa que presentd a las
elecciones generaes de 2004, sino que partio de
un reducido grupo que se reunia en un caserio.
La fata de informacién precisa sobre como
venian desarrolldndose esos encuentros cred una
falsa perspectiva. El Ejecutivo entendié que
ETA se halaba en un estado tan débil que se
veia forzada a solicitar un acuerdo. Ese fue €
primer error, en e que también cay6 la otra
parte. Después de la segunda legidatura de
Aznar, laizquierda abertzale realiz6 un andlisis
simplista sobre e nuevo presidente: no iba a
llegar a los limites de su predecesor. En una
carta dirigida a Rodriguez Zapatero € 14 de
febrero de 2005 y firmada por Otegi, le
calificaron como el “Tony Blair espafiol”, con la
esperanza de que e proceso negociador tuviera
el éxito que habia demostrado en Irlanda del
Norte™.

Obviamente también fue problemdtica la
division interna. EI Gobierno no pudo controlar
a los tribunales, forzados por la mayoria de la
conservadora del poder judicial a continuar
actuando como S no existiera un proceso de
paz®®. También se vio afectado por la
movilizacion en las calle de la Asociacion de
Victimas del Terrorismo, entonces dirigida por
un persongje con vocacion politica, Francisco
José Alcaraz. Tampoco se vio libre ETA de las
discrepancias, que estallaron una vez roto €
proceso.

Llama la atencién que los interlocutores
utilizados por € Gobierno y ETA fueran
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cuestionados. Jeslis Eguiguren resulta una
persona controvertida, incluso para sus propios
compafieros de partido. De familia euskaldin,
Eguiguren se ha visto en la diana acusado de ser
un “filonacionalista”. En el fondo es un profesor
universitario preocupado por lograr una
convivencia pacifica y democrética en Euskadi.
Sus ideas, que ha volcado en varios libros, le
han llevado a chocar con otros dirigentes
socidlistas a  proponer una  reforma
constitucional que se adaptara a la voluntad de
la sociedad vasca®. Moscoso, Ares o € jurista
Javier Gomez Benitez fueron los mediadores
que contaron con la confianza del Gobierno.
Parecido a de Eguiguren fue e caso de Josu
Urrutikoetxea, un militante de ETA desde los
afos 70 cansado a parecer de lalucha armaday
de la clandestinidad. Eguiguren y Urrutikoetxea
pertenecen a esa generacion para la que €
nacimiento de ETA fue, como apunta e
antropologo Joseba Zulaika, “el
acontecimiento”. La generacion que estd
llamada a certificar la desaparicién de ETA
como nuevo acontecimiento®. Quizas este
compromiso no ha sido reconocido por quienes
les han rodeado.

Pero s e proceso de negociacion fracaso,
indudablemente tuvo aspectos positivos. Sentd a
hablar alos principales actores del conflictoy de
alguna forma les dio un bafio de redlidad. A la
izquierda abertzale le sirvié para cuestionar la
estrategia seguida hasta entonces e implantar
otra nueva. Al Gobierno, para no desarrollar €
paradigma represor hasta sus Ultimas
consecuencias, equiparando a posibilistas vy
maximalistas y dando argumentos a estos
altimos. De los rescoldos del proceso de
negociacion surgio lallama que avivé el proceso
de reflexion de la izquierda abertzale. Con la
paz |os vencedores somos toda la ciudadania.

Notas.

*Este trabajo se enmarca en € proyecto de
investigacion “La segunda época socialista. El
gobierno de Rodriguez Zapatero: origenes y politicas
publicas” (2004-2011)”, API11/15, de la Universidad
deLaRioja

' ABC, 20-10-2011.

2 “Declaracion de Zapatero sobre el comunicado de
cese definitivo de la actividad armada de ETA”.
Disponible desde Internet en

<http://www.el pais.con/el pai smedia/ultimahora/med

1a/201110/20/espanal/20111020€el pepunac_4 Pes PD

F.pdf> [con acceso el 8-03-2012].

% El Pais, 20-10-2012.
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