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RESUMEN

Este trabajo analiza el contexto de motivacion yrdmacion en la sociedad
cooperativa, desde las teorias economicas de leesmpitilizando como marco de referencia
los Principios Cooperativos planteados por la Ad@arCooperativa Internacional y los
aspectos mas relevantes planteados por la litaraglacionada al tema. Para esto se
desarrolla un modelo de analisis compuesto de @udiinensiones asociadas a: gobierno
organizacional, pertenencia a la organizacion,rald@ y utilizacion de recursos y relaciones
internas y con el entorno, las ventajas e incorreas identificados dentro del contexto de
motivacion y coordinacion de la sociedad coopesati8e concluye que las cooperativas
constituyen un modelo organizacional que ubicasg&sonas en el centro del analisis de la
actividad econdémica y que sus desventajas surgemtia de criterios de evaluacion que no
siempre se ajustan a la naturaleza de estas oagames, haciendo necesario ampliar el

criterio de andlisis de organizaciones con cargstieas diferentes a la empresa convencional.
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THE COOPERATIVE FIRM: MOTIVATION AND COORDINATION.
AN ANALYSIS FROM THE ECONOMIC THEORY OF THE FIRM AN D THE
SOCIAL ECONOMY

ABSTRACT

This paper analyzes both the motivation and therdioation context in the
cooperative firm, from the economic theory of thenfand the theory related to social
economy, using two framework: 1) the cooperativegiples raised by the International
Cooperative Alliance (ICA, 2005) and 2) the mos¢vant aspects proposed by the economic
literature related to the subject. From this emerge analysis model composed by four
dimensions related to: Organizational Governanaggafizational Membership, Obtainment
and Utilization of Resources and Internal and emrimental relationship, the advantages and
disadvantages identified on the cooperative firmordmation and motivation context. We
conclude that the cooperative firm is an organizeti model that locates the persons in the
middle of the economic activity. Likewise, its disantages emerge from the consideration of
evaluation criteria that don’'t always fit to thetur@ of these organizations. On this way,
many of the institutional disadvantages of the evafive model response to theoretical basis
of analysis. This causes the need to extend thepeetives of analysis, including different
analysis criteria used to examine the capitalisegpmise.

Keywords: Cooperative Firm, Social Economy, Cooperative ¢pies, Economic Theory of

the Firm.
1. INTRODUCCION

La sociedad cooperativa es una estructura de plagig control organizacional, una
manera de plantear una organizacion en lo que ctse solucionar los problemas de
coordinacién y motivacion a los cuales se enfremtagrupo de personas con objetivos en
comun. La literatura econdmica de la empresa haliesto dichos problemas, desde diversas
teorias y unidades de analisis, con el fin de cenger el contexto bajo el cual surgen y se
desarrollan diferentes tipos de organizaciones.ele sentido, el desarrollo de estudios
relacionados con las diversas estructuras orgaoizes otorga una oportunidad de
determinar como las diferencias entre estas puedéerminar diversos comportamientos

econémicos (Burdin y Dean, 2009), ya que al vdasicondiciones econdémicas, la respuesta

REVESCO N° 110 - Primer Cuatrimestre 2013 - ISSM518031 -www.ucm.es/info/revesco




194 Carmen Marcuello Servés y Pablo Nachar Calderon

manifestada por las organizaciones puede camlependliiendo de la estructura de control
gue cada una manifiesta (Pencavel et al., 2006).

La literatura sobre Economia de la Empresa ha eeiddo las diversas ventajas y
problematicas que aborda la cooperativa como farganizacional. En este sentido, se han
resaltado los inconvenientes a la hora de estabéscgiemas de coordinacion y motivacion,
producto de las particularidades de la forma caiper de organizacion (Ben — Ner, 1984,
1988; Ballestero, 1983; Arruiiada, 1991; HansmaB86)L Por su parte, el enfoque asociado
a la Economia Social ha destacado el rol que juegintipo de organizaciones en el contexto
econdémico, destacando el impacto que generan saciadad a partir de su capacidad de
creacion de capital social y minimizacion de exaéidades negativas del mercado (Novkovic,
2008; Jones y Kalmi, 2009; Monzon, 2009; Maiett&ena, 2008; Pencavel et al. 2006;
Pérotin, 2006; Vitaliano, 1983, entre otros).

Aln cuando las cooperativas pertenecen al grupasidamadas organizaciones de
economia social, lo cual conlleva poseer una skigrincipios valéricos de existencia y
funcionamiento, participan dentro de la economiandecado, junto a la empresa de capital,
bajo un esquema de competencia, lo cual crea laurpdad de analizar el impacto que
generan dentro de este sistema econdmico, infladndundamentalmente por el enfoque
neoclasico, al contar estas con atributos difeegluces del resto de las empresas.

El objetivo del presente trabajo es analizar ekexdn de motivacion y coordinacion
en la sociedad cooperativa, esto desde las persgeplanteadas por la teoria econémica de
la empresa y la teoria asociada a la economial setii@ando como marco de referencia para
dicho analisis los principios cooperativos plantsador la Alianza Cooperativa Internacional
(ICA, 2005). Lo anterior conduce a la identificatide las ventajas e inconvenientes de la
forma cooperativa de organizacion, asi como suddimentos y soluciones, producto de su

contexto de motivacion y coordinacion.

Para lo anterior, se ha desarrollado una revisiénlitératura, identificando los
elementos de coordinacion y motivacion presentela sociedad cooperativa, a partir de lo
cual se propone un modelo de analisis, compuestaymiro dimensiones, asociadas a los
siguientes aspectos: Gobierno Organizacionaldonde se hace referencia a lo relacionado
con estructura de propiedad, enfoque de toma dissidlees y estructura de funcion de

utilidad; 2) Pertenencia a la Organizacigomspecto bajo el cual se analizan los derechos de
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admision y de salida de la organizacion,(jtencion y Utilizacion de Recursatonde se

analizan los métodos de financiamiento y los dadgerde utilizacion de excedentes; y
finalmente 4)Relaciones Internas y con el Entorqmunto en el que revisan la forma de
interrelacion y colaboracion entre organizaciomegolitica de formacion de miembros de la
organizacién y la politica de compromiso con la goidad. Posterior a ello se desarrolla un
analisis de las sociedades cooperativas basadd esgeema propuesto, exponiendo las

ventajas e inconvenientes que surgen de su cordextmotivacion y coordinacion.

El desarrollo del presente estudio pretende sermpoéacion al analisis organizativo
de la sociedad cooperativa, planteando la problemmasociada al analisis de organizaciones
con una naturaleza diferente a la empresa de tap#tatambién, se plantea un modelo de
analisis configurado a partir de las particularetadde las sociedades cooperativas e
incluyendo a la vez el enfoque expuesto por laditea de economia de la empresa. Al
ampliar los criterios de analisis, se logran idarar caracteristicas del modelo cooperativo
qgue permiten abordar problemas de agencia o descdst transaccion desde la premisa de
creacion de capital social. En este sentido, seclog@ que la sociedad cooperativa
corresponde a un modelo que logra ubicar a lasopass en el centro del analisis
organizacional, que se diferencia de otro tipo dmmizaciones por el hecho de contar con
una serie de valores y principios, pero que logrdigpar dentro de la economia de mercado
junto a su par capitalista. El trabajo contribuyeet¢ campo de la investigacion académica,
abriendo perspectivas de andlisis y proponiendmderde evaluacion, y puede servir para
trabajos futuros interesados en comprender desalpenspectiva amplia el contexto asociado
a la existencia y desarrollo de las cooperativas.

El trabajo se estructura como sigue. En el aparfadge establecen las diferencias
conceptuales de las cooperativas al ser analizataa teoria econémica de la empresa o el
enfoque asociado a la economia social, ademas skroéar una comparacion con la
empresa de capital para destacar sus diferenamasl &partado 3 se presenta el modelo de
analisis organizativo que tiene como referenciapidscipios cooperativos y basado en los
criterios de analisis de la economia de las orgaimnes ampliamente aceptados por la
literatura, de lo cual se desprende el contextondgvacion y coordinacion asociado a las
sociedades cooperativas. Lo anterior da paso disan&specifico de las ventajas e
inconvenientes de esta estructura organizaciomatjupto de su contexto de motivacion y

coordinacién. Finalmente, se plantean las conahgsi@btenidas del estudio.
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2. LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS, DIFERENCIAS CONCEPTUAL ES

El concepto de especializacién cooperativa se redgiccomo la forma en que los
propietarios de recursos incrementan la producdid partir de la reunion de esfuerzo, lo
cual conlleva el hecho de que necesariamente sesiteet figuras organizacionales que
faciliten el ejercicio de la cooperaciéon (AlchiaDgmsetz, 1972). Es a partir de esta idea que
podemos explicar, desde el punto de vista de Ebooacion mutua para el logro de objetivos
individuales y colectivos, la existencia de organianes, asi como la necesidad de

cooperacion entre individuos, en un sentido primari

A la hora de buscar una definicion de sociedad e@tpya, se encuentra ampliamente
aceptada la propuesta por la Alianza Cooperatiteariacional (ICA). Sin embargo, diversos

autores han planteado a nivel tedrico alcancesralepto, esto agrupado dentro de la Tabla 1.

Tabla 1. Definicion de Cooperativa planteada por divemsmasres.

Autor (es) Afio Definicion Aspecto a destacar

o . . - Propiedad recae en grupo
Organizacion econémica cuyos derechos residualésiten a los grupos de agentes

o - . . . que ofrece patrocinio.
Vitaliano, P. 1983 que proveen patrocinio bajo el nexo de contrat@mrozacional (los miembros

patrocinadores), y cuyo consejo de administracsdelegido por este mismo grupo.

Organizacion en la cual el derecho Ultimo de todemisiones recae principalment®erecho de toma de
Ben - Ner, A. 1988 ) =
en los trabajadores. decisiones.

Empresa con objetivos tipicamente empresariales;uales tienen como fin obtener
un beneficio para los socios. Dichos socios no aptwtan capital, sino también un&@estion colectiva, contrgl
actividad. Esta empresa es gobernada por un consefior, elegido democratico y aporte
Ballestero, E. democraticamente en la asamblea general de s@ads. socio cuenta con un votolyasado en capital |y
existe, al menos en teoria, una gestioén colectigizaun control democratico de lactividad.

sociedad.

o

Empresa en la cual la propiedad es asignada aupo ge sus usuarios y las personBsrecho de propiedd
Hansmann, H. 1996quienes prestan capital a la empresa son solodenlas varias clases de usuarios casignado a usuarios {le

los que la esta se relaciona. actividad cooperativizada

) - o Control por parte dg

. Empresa en la que los trabajadores asumen latttiraa del control. Las decisiones )

Arrufiada, B. 1998 . o trabajadores, en fornja
se toman bajo el criterio de un voto por persona. »

democratica.

Empresas en las que la propiedad no esta deteranimacbmente por la inversion en .
) ) o . . Propiedad determinada ¢n
acciones, sino que los propietarios tienen otr@ciéh transaccional con la empresa

Jones, D. y ) y y forma distinta a posesidn
) 2009 (como empleados, proveedores o clientes), y lecidtay devolucion de derechos de .
Kalmi, P. . B o » B . de acciones.  Contrgl
inversion no estan divididos en relacion al cap#ado que en partes iguales entre los »
democratico.

miembros de la organizacion.

Fuente: Adaptado de Vitaliano (1983), Ben-Ner ()982illestero (1983), Hansmann (1996),
Arrufiada (1998) y Jones y Kalmi (2009)
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En este sentido, los principales puntos en comuagldefiniciones se relacionan con
la identificacion del propietario de los derechesiduales, la determinacion de la toma de
decisiones y la separacion entre propiedad y cordomde se considera la reunion entre
propietario y trabajador dentro de un mismo indieidTodo lo anterior se agrupa dentro de
la teoria de los derechos de propiedad, que jutéot@oria de agencia resultan ser la base
conceptual del desarrollo de estudios tedricosesebte tipo de organizaciones (Novkovic,
2008; Borgen, 2004)

Por otra parte, las definiciones planteadas pdituicgones, agrupadas en la Tabla 2,
estan influenciadas por las directrices definidasl@ Alianza Cooperativa internacional. De
estas destaca que los valores centrales de exstintas cooperativas se basan en la ayuda
mutua y solidaridad, y que el vinculo primario de@acion es la actividad cooperativizada y

la necesidad de resolver problematicas de ordeal seconémico o cultural.

Tabla 2. Definicion de sociedad cooperativa planteadansiituciones.
Institucién Definicion ‘

Asociacion auténoma de personas que se han unidatadamente para hacer frente a sus necesidafles y

. . aspiraciones economicas, sociales y culturales sesjypor medio de una empresa de propiedad conjynta
Alianza Cooperativa » ) 1
Int ional democraticamente controlada. Las cooperativas sanban los valores de ayuda mutua, responsabifidad,

nternacional
democracia, igualdad, equidad y solidaridad. Sigioela tradicion de sus fundadores sus miembra@nces

los valores éticos de honestidad, transparenappnsabilidad social y preocupacion por los demas.

Asociacion auténoma de personas, unidas voluntarigenpara satisfacer sus necesidades y aspiragiones

economicas, sociales y culturales a través de umaresa de propiedad conjunta y democréaticanjente
Comision Europea controlada donde un lider elegido rinde cuentassanhiembros. Las caracteristicas que definen al una

cooperativa son su posibilidad de libre, abiert@lyntaria asociacion y retirada, su estructuraalteética, y

su justa y equitativa distribucion de los resulsadoonémicos.

) .. Agrupaciones de personas o entidades juridicassguggen por principios de funcionamiento espeasfip
Consejo de la Union o T . B
£ distintos de los de otros agentes econémicos. Este principios cabe mencionar el de la estrugtgestion|
uropea ) e o . L .
democréticas y el de la distribucion equitativati@ieficio neto del ejercicio financiero.

Fuente: Adaptado de Alianza Cooperativa InternaaldiCA, 2005), Comision Europea (2011) y
Consejo de la Unién Europea (2003)

Mientras que las definiciones tedricas se oriedimro de un enfoque asociado a la
economia neoclasica, la intencion de las instihegsointernacionales apunta a destacar los

aspectos descritos como caracteristicos de ladaeles pertenecientes a la Economia Social.
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En este sentido, los principios cooperativos canéor una de las principales fuentes de
diferenciacion de las sociedades cooperativas titayendo un potencial de guiar estrategias
y practicas que pueden convertirse en ventajasecatiyas (Novkovic, 2008) al establecer
una base participativa de gestion organizacionall¢Btero, 1983; Hansmann, 1996), en la
gue destaca la presencia de valores sociales déatsu estructura (Monzén et al., 2009;
Novkovic, 2008; Ballestero, 1983). No obstante litedor, los aspectos positivos que
desarrolla la cooperativa dentro de la economi@eleado son raramente incluidos dentro de

la literatura econémica (Novkovic, 2008).
3. PRINCIPALES DIFERENCIAS CON LA EMPRESA DE CAPITAL

Desde un andlisis basado en el paradigma econon@oolasico, asi como otro
asociado a las premisas de la economia sociakoleiedades cooperativas y empresas de
capital se presentan como organizaciones con dde® en su estructura y forma de
funcionamiento, pudiendo dichas diferencias seceptualizadas en diferentes dimensiones
de analisis. Los autores Burdin y Dean (2009) h&ntpado una comparacion en
dimensiones asociadas al tipo de membresia, enfdgugobierno, forma de control,
utilizacion de los excedentes obtenidos y estraatigrtrabajadores, todo esquematizado en la
Tabla 3.

Tabla 3. Atributos basicos de las empresas capitalistas yociedades cooperativas.

Dimension Empresa Capitalista Cooperativa
Membresia Condicionada al aporte de capital Coonlicia al aporte de capital + trabajq.
Enfoque de Gobierno Jerarquico Democratico

o ) ) Una persona, un voto (con casos de yoto
Control de las decisiones Proporcional al capjali@do
ponderado)

Excedentes Proporcional al capital aportado Prapoat al trabajo aportado
Presencia de trabajadores no miembros Si Limitada

Fuente: Adaptado de Burdin y Dean (2008)
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Por su parte Salazar y Galve (2008), plantean wmaparativa de ambas formas
organizacionales en base a: los derechos de comgesteptor de la renta residual, forma de
distribucién de la renta residual, transferibiliddd derechos y reembolso del capital

entregado a la organizacion. Los resultados decestparativa se retnen en la tabla 4.

Tabla 4. Caracteristicas de la estructura de derechosogéedad de empresa capitalista y sociedad

cooperativa.

Dimension Empresa Capitalista Cooperativa
Derechos de voto proporcionales a Mo proporcional a la participacion sino ajla
Derechos de control » . o
posesion de acciones actividad
Perceptor de la renta residual Inversores Sociogerativistas
Distribucion de la renta residual En funcién dglital invertido En funcién de actividad cooperatada
Transferibilidad Facilmente transferibles No faalme transferibles
Reembolso No Si

Fuente: Salazar y Galve (2008)

De ambos planteamientos, los principales aspeetaiferenciacion se relacionan con
el vinculo primario de agrupacion, el fundamentoedistencia, los incentivos asociados, la
forma de gobierno, el criterio de utilizacién deedentes y la estructura de trabajadores, todo

lo anterior resumido en la Tabla 5.

Tabla 5. Principales diferencias entre la Empresa Cagitali la Sociedad Cooperativa.

Dimension Empresa Capitalista Cooperativa

Vinculo de agrupacion Participacion en el capieladempresa Actividad cooperativizada

Fundamento de existencia  Maximizacion de benefieiaportantes de capital  Creacion de valor coledtajo enfoque sostenible
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L Motivacién econdmica. Alineacion de interes@dotivacion econémica y/o no econdmica. Intgrés
Esquema de motivacion o o . »
individuales a objetivos organizacionales comun como base de agrupacion

Estructura de gobierno Enfoque jerarquico de toendetisiones Enfoque democratico de toma de deessio

Reparto de ingresos con obligacion de manteneofgnd
Utilizacion de excedentes  Reparto de dividendosuonallacion de reservas  de reserva y educacion, pago de intereses o regarfo

precios.

. . o o Trabajadores bajo salario en cooperativas agrarips
Estructura de trabajadores  Contratos de traba@dadgrio y subordinacion ) ) ) ) )
socio — trabajador en cooperativas de trabajo adoci

Fuente: Elaboracién propia

No obstante las diferencias identificables entrergresa capitalista y la sociedad
cooperativa, esta Ultima ha sido analizada utiibammayoritariamente el instrumental
conceptual neoclasico, sin considerar aspectoeglde su naturaleza particular. En este
sentido, las cooperativas constituyen una formareiite de organizacion, lo cual hace
necesario que su analisis sea llevado a cabo @vasiib criterios en unos casos mas amplios

y en otros distintos a los que se utilizan parargemar a la empresa convencional.

4. EL CONTEXTO DE COORDINACION Y MOTIVACION DE LA SOCI EDAD
COOPERATIVA

Los estudios desarrollados mediante la utilizacol® un enfoque conceptual
neoclasico se refieren al analisis de las orgaiuimas mediante la aplicacion de los criterios
econdémicos ampliamente aceptados de maximizacidnedeficio econémico y crecimiento
empresarial. No obstante esto, existen lineaswastigacion dentro de este enfoque que han
hecho esfuerzos en incorporar aspectos tales canres$ponsabilidad Social Corporativa,
siendo pionero el trabajo de Bowen (1953), y quesieontrado su desarrollo en trabajos
como los de Carroll (1979, 1991, 1998, 2004), QyaziBrien (2002), McWilliams, Siegel y
Wright (2006) o en el reciente trabajo de Port&rgmer (2010), por mencionar algunos. No
obstante, las ventajas e inconvenientes de ladaxtieooperativa desde este punto de vista

han surgido de un analisis asado las premisasnd®hamiento de la empresa convencional.

Por su parte, aquellos estudios que adoptan unma d@sceptual orientada a los

planteamientos de la economia social, se refidran&isis de las organizaciones mediante la
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utilizacion de criterios adicionales a los meraraeetonomicistas, sin desconocer la
importancia de estos ultimos. Bajo este enfoqueol@mnizaciones son analizadas con
respecto al aporte que pueden entregar a la sdcedias dimensiones econdémicas, social -
cultural y medioambiental, considerando para esfe@os tales como la importancia que
tienen a la hora de resolver fallos de empresaspligal y de mercado (Jones y Kalmi, 2009)
o la creacién de capital social, traducido en atdb como la confianza (Marcuello y Saz,
2008).

De la necesidad de contar con un andlisis quermtagnbos enfoques conceptuales
anteriormente expuestos se plantea un modelo desian&onsiderando como marco de
referencia para su confeccion los Principios Coatpars planteados por la Alianza
Cooperativa Internacional (ICA, 2005), y perfeceida en base a los diferentes criterios de
analisis de organizaciones, utilizando como enfequacipales los aportados por Ballestero
(1983, 1990), Arruiiada, (1998) y Hansmann (19964loTlo anterior se resume en la Tabla 5.
Este modelo se utiliza como base para la obtert@bnontexto de coordinacion y motivacion
propio de las sociedades cooperativas, lo que cendwna posterior identificacion de sus

ventajas e inconvenientes.

Tabla 5. Modelo de andlisis propuesto.

Dimension Aspecto especifico

Estructura de propieddd
Gobierno Organizacional Enfoque de toma de decisiorjes

Estructura de funcién de utilidad

Derecho de adhesion
Pertenencia a la organizacion
Derecho de salida

Métodos de financiamiento
Obtencion y utilizaciéon de recursos
Criterios de utilizacion de excedentes

Forma de interrelacion y colaboracién entre orgesianes
Relaciones internas y con entorno
Politica de formacion de miembros de organizacion

REVESCO N° 110 - Primer Cuatrimestre 2013 - ISSM518031 -www.ucm.es/info/revesco




202 Carmen Marcuello Servés y Pablo Nachar Calderon

Politica de compromiso con la comunidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de Principiosaperativos (ICA, 2005),
Ballestero (1983, 1990), Arrufiada (1998) y Hansmglrg96)

La confeccién de un esquema basado en los Priscipabperativos se justifica a

partir de la utilizacion de un criterio de difere@on con otros tipos de organizaciones, y
atendiendo a la naturaleza particular de estedgorganizaciones. En este sentido, dichos
principios pueden producir significativas difereaasxcde comportamiento entre las sociedades
cooperativas y otros tipos de organizaciones (Neieko2008). Por su parte, se han
considerado los criterios ampliamente aceptadodgobteratura econdémica de la empresa,
relacionados con las caracteristicas asociadassrlactura de propiedad, control y gobierno
de las organizaciones, analizadas por las teoeasodtes de transaccion (Coase, 1937,
Alchian y Demsetz, 1972), de derechos de propigthadt, 1995), de costes de agencia
(Kandel y Lazear, 1992; Fama y Jensen, 1983; Jenddackling, 1976) y el enfoque de

recursos y capacidades (Barney, 1986; Penrose).1958

El contexto de motivacion y coordinacion surge @ipae la manera en que las
sociedades cooperativas resuelven cada uno de slesctas propuestos dentro de las
dimensiones del modelo de analisis. Posterior a ek desprenden las ventajas e
inconvenientes propias de la manera en que lacastauorganizacional cooperativa aborda

cada una de dichas dimensiones.
4.1. Gobierno organizacional

Bajo esta dimension de analisis se consideran t@agiasllos criterios relacionados con
la forma en que se toman las decisiones dentra deghnizacion. Dentro de esta el analisis
se lleva a cabo considerando: la estructura deiggta@, el enfoque de toma de decisiones

adoptado y la estructura de la funcién objetivinflada dentro de este tipo de organizacion.
4.1.1. Estructura de propiedad

La sociedad cooperativa se caracteriza por est&blena concentracion de la
propiedad y el control bajo un mismo grupo de peasdBallestero, 1983; Hansmann, 1996;
Ward, 1958; Vitaliano, 1983; Arrufiada, 1983; BensNI®88). Asi también, en el caso de las
cooperativas de trabajo asociado, se relune deatutma misma persona el rol de trabajador y
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financiador de la organizacion. Esta caracteristitzfine una serie de ventajas e

inconvenientes.

Una de las ventajas radica en la ausencia delgam@bgenerado de la separacion entre
propiedad y control, definido por la teoria de aggriJensen y Meckling, 1976, Milgrom y
Roberts, 1995). En la sociedad cooperativa, elntng® a satisfacer intereses personales a
expensas de la riqueza del grupo se reduce, ylaugizacion de recursos organizacionales
para beneficio propio impacta en la riqueza deptopios socios cooperativos, lo cual genera
un incentivo a no desviarse de los objetivos omgamonales, acentuado por el caracter
solidario que predomina entre los miembros coopastds, asociado al enfoque colectivo en
el que se consideran objetivos y valores compartiddemas de un sentido de comunidad
(Birchall y Simmons, 2004).

Asi también, la concentracién de propiedad y cordctia como un mecanismo de
monitoreo (Bartlett et al, 1992), ya que a partr ld participacion en los beneficios se
incentiva el control mutuo, aun cuando esta verdgaja condicionada al tamafio del equipo
(Arruiiada, 1998). EIl control mutuo actia como urtanesmo de alineamiento implicito, lo
cual hace innecesaria la necesidad de mecanismosorteol materializados mediante
contratos explicitos (Hart, 1995; Alchian y Demsel972). EI compartir los beneficios
organizacionales genera un incentivo a poner presiibre los individuos oportunistas
(Maietta y Sena, 2008), junto con motivar un efaenayor en las tareas desempefadas, lo

cual tiene un impacto positivo en el desempefio@oao de la cooperativa (Vanek, 1970).

La presencia de autocontrol y monitoreo mutuo pusttaar como un mecanismo
generador de eficiencia en mercados competitiMosiia genera un incentivo a la correcta
utilizacion de recursos y la obtencion de buenesltados de gestion ya que de otra manera

se presupone la muerte de la empresa (Maiettag, 3606).

Una ventaja generada a partir de utilizar la foomaperativa de propiedad consiste en
la reduccion de los costes de transaccion al estabtontratos con terceras partes (Jones y
Kalmi, 2009, Bonus, 1986), que al poseer activgmeeificos necesarios para llevar a cabo
una actividad, poseen un poder de negociacionhara de establecer dichos contratos. Lo
anterior permite operar en entornos con falta d#fiaaza interpersonal (Jones y Kalmi,
2009), ya que una de las fortalezas de este tipog#mizaciones a la hora de coordinar reside

en manifestar una baja asimetria de informacionayanconfianza al establecer relaciones
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(Sykuta y Cook, 2001). Bajo la estructura de prd@iecooperativa se reduce la amenaza de
expropiacion de las cuasi-rentas de las inversiatesarrolladas, esto por terceras partes
oportunistas, al internalizar dentro de la orgari@alos costes de transaccion de utilizacion

de activos especificos (Bonus, 1986). De la comvama de la reduccion de costes de

transaccion nace la tendencia a la integraciénceéqor parte de las empresas cooperativas
(Ballestero, 1990, Ben-Ner, 1988).

Con respecto a las desventajas identificadas,@eeptra el fendmeno de financiacion
no especializada, el cual genera una limitaciofaerbtencion de recursos (Ben-Ner, 1988,
Ballestero, 1983), la no enajenabilidad de lasi@péciones y la concentracion de riesgos
(Arrufada, 1998). Asi también, el control no espléado, manifestado en un
empeoramiento de los incentivos, el incremento des tostes de medicion y el
empeoramiento del proceso de decision y contr@ult® ser otra de las problematicas
asociadas a esta estructura de propiedad (Arrufi®®8; Valentinov, 2007, Orellana y
Rueda, 2004).

La financiacion no especializada presupone unatdoidin en la obtencion de
recursos, ya que no existen incentivos para urrsovea aportar capital a una organizacion
sobre la cual no puede ejercer control (Arruiia@88). Por su parte la no enajenabilidad de
recursos, manifestada en un desincentivo a lasiwveante entrada de nuevos socios, quienes
participan en igualdad de beneficios, lo cual redat cobro futuro del antiguo inversor,
resulta ser otra de las problematicas que conlet@rma cooperativa de organizacion (Ben-
Ner, 1988). La imposibilidad de transferir los ddres y recursos genera que los incentivos a
invertir dependan de las expectativas de permaaatecios miembros cooperativos, ante lo
cual estos decidiran en base a sus propios intggriesque podria resultar en la eleccién de
inversiones subodptimas desde el punto de vistan@@eonal. La concentracion de riesgos,
traducida en que los socios poseen un patrimonmomediversificado, lo cual incentiva a
rechazar proyectos positivos pero con alta variaggatra de las desventajas de la propiedad
cooperativa. Esta guarda estrecha relacion contés anencionada, ya que la concentracion
de riesgos podria incrementar el nivel de aversi@ste, o cual desincentiva alcanzar un

nivel de inversion optimo desde un punto de vistgoizacional (Hansmann, 1996).

En el caso del control no especializado, la prohtera del empeoramiento de los
incentivos se explica en base a la ocurrencia deconducta individual oportunista, lo cual

depende del tamafio del equipo (Arrufiada, 1998)e Yadpérdida de especializacion en
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control dada la ausencia de monitoreo especialifAtihien y Demsetz, 1972, Arrufiada,
1998, Orellana y Rueda, 2004). Bajo la forma coafpea se manifiesta un incentivo a asumir
una conducta de polizon (Alchian y Demsetz, 197a) que individuos pueden verse
motivados a ejercer un menor esfuerzo en su lal@ndose recompensados en la misma

medida que el resto de sus comparfieros.

Desde un punto de vista asociado al desempefio mammden términos teoricos, se
puede establecer una desventaja de la forma campesapoder volverse menos productivas
ante la ausencia de labor de control (Alchien y Betm 1972). Dicha desventaja puede ser
aminorada al existir estructuras que posibiliten cl@acion y mantencién de valores
organizacionales, como la confianza o la lealtagiuial impactaria negativamente en el ocio
y aumentaria la eficiencia organizacional (AlchignDemsetz, 1972). Dichos aspectos
reducirian a cero dicha tendencia al ocio, ya qusteeun interés, comun en el equipo, de
maximizar la eficiencia (Alchian y Demsetz, 1978)cual se encuentra alineado con la idea
asociada a compartir objetivos y valores, dentrairdenfoque colectivo de motivaciones a

pertenecer a una cooperativa (Birchall y Simmo@642
4.1.2. Proceso de toma de decisiones

A la hora de definir la forma en que son tomadas dacisiones, la sociedad
cooperativa opta por un enfoque democratico. Bsfa premisa se define el criterio de ‘una
persona — un voto’, bajo el cual todos los miemlrosperativos cuentan con el mismo

derecho a decision dentro de la organizacion.

Dentro de las ventajas identificables se encuen&raita participacion de todos los
miembros de la organizacion, lo cual conlleva umadusion en la responsabilidad y en el
resultado de la gestion, un enfoque de decisiongs dp un caracter humanista a la
organizacion, en el que se facilita el procesongdelucramiento de la realidad productiva y
organizativa (Ben-Ner, 1988), se facilita la gestilel conocimiento, permitiendo compartirlo
y reutilizarlo, al ser todos sus miembros partévaatle los mecanismos de transmision de
informacion y toma de decisiones (Marcuello y S2X)8), y se fomenta la transmision de
informacion y conocimiento de una manera eficie(@en-Ner, 1988), lo cual impacta
positivamente en la reduccion de la asimetria t@rmacion presente en una organizacion.

En este sentido, la capacidad de las cooperatva@smkseguir coordinacién se sustenta en su
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tendencia a involucrar una baja asimetria de ird@iém y un mayor nivel de confianza en las

relaciones que establece (Sykuta y Cook, 2001).

Por ultimo, otra ventaja radica en su capacidadhtedar objetivos sociales (Bartlett
et al.,, 1992), lo cual posibilita encontrar solumgs a temas que afecten a los propios
miembros, la comunidad o el entorno, donde print@eréses mas alld de la eficiencia
econdmica, evitando asi la generacion de exteadss negativas producto de la forma en

que se lleva a cabo la actividad organizacional.

Dentro de las desventajas asociadas al modelo @inme en el caso de la toma de
decisiones, podemos encontrar, en primer lugargfherizonte temporal de permanencia en
la organizacioén afecta la decision organizaciopainga (Hansmann, 1996; Novkovic, 2008),
lo cual coincide con lo ya expuesto anteriormentéoeajue respecta a estructura de propiedad
de la sociedad cooperativa. Otro problema genezad®d fenomeno de disociacion (Ben-Ner,
1984), en el cual los miembros pueden verse maivaddejar de trabajar en forma colectiva
al contar con mayores habilidades que sus paresuadb provocaria el abandono de la
cooperativa al ver que sus habilidades adicionadesignifican una mayor influencia dentro

del grupo.

La existencia de un alto coste de coordinaciométermacion, traducido en un mayor
esfuerzo para tomar decisiones (Valentinov, 200&h-Ber, 1988), es otro de los aspectos
considerados como negativos. En el se argumentaigdéoma de decisiones democratica
implica un alto coste de transmision de informacédrire los socios cooperativos, lo cual
repercute en la velocidad de respuesta de la swtiedoperativa, haciendo de esta una
organizacién lenta en su proceso de toma de deewsi@en-Ner, 1988).

Finalmente, bajo esta estructura se genera unarnmespecializacion de los factores
productivos, al cada individuo llevar a cabo swtahdividual y a la vez una labor de control
(Arruiiada, 1998, Alchian y Demsetz, 1972). En estetido las desventajas se encuentran
asociadas a la posible carencia de habilidadesnstrativas y de experiencia en gobernanza
por parte de los empleados (Hansmann, 1996; Osaejld&ueda, 2004).

4.1.3. Estructura de funcion de utilidad

La maximizacion del beneficio econdmico ha sids@buesto comportamental del

analisis econémico de las empresas (Burdin y D2@®3). En la sociedad cooperativa, la
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premisa asociada al planteamiento de una funcigetieb ha sido la maximizacién del

ingreso de sus miembros (Pencavel et al., 2006N&n1984; Kahana y Nitzan, 1989), esto
sujeto a restricciones tales como la mantenciomiel de empleo (Burdin y Dean, 2009;
Pencavel et al, 2006; Kahana y Nitzan, 1989) orksencia de capital variable (Bel y
Fernandez, 2002).

La principal ventaja de la forma de la funcion dibede las empresas cooperativas es
que a la vez que se incentiva la maximizacion dgreso, se generan externalidades
positivas, como la generacion y proteccion del emgpPencavel, et al, 2006; Burdin y Dean,
2008; Kahana y Nitzan, 1989, Pérotin, 2006). Esteateristica destaca en periodos de
recesion econdmica, ya que mientras la empresaagialc contrae la contratacion de
trabajadores ante una variacion positiva en etisateanegativa en los precios de productos, la
sociedad cooperativa incrementa el empleo (Peneaatl, 2006), comportandose de manera
contraciclica, (Pérotin, 2006), generando empleo nemmentos de crisis econdmica,
absorbiendo de manera eficiente las variacionesidetado (Novkovic, 2008).

Una dltima ventaja considerable es que, dada sigms$icipativa y democrética, esta
forma organizativa puede incluir en su procesoodeatde decisiones, y por tanto dentro de
su funcién objetivo, aquellos asociados a asureda domunidad de la cual forma parte. Para
Kahana y Nitzan (1989) las empresas propiedad atmjaadores a menudo juegan un rol
activo en las actividades econdmicas y socialels @emunidad de la cual forman parte, lo
cual evita la generacion de externalidades negapvaducto del ejercicio de una actividad
(Bartlett et al, 1992).

Dentro de las desventajas de la estructura denkzEid de utilidad de las sociedades
cooperativas se encuentra que el salario en estaa®sensibles a los cambios en el mercado
(Pencavel et al., 2006). Si bien se puede considenao ventaja la insensibilidad de los
shocks de mercado en lo que respecta a empleant¢soh objetivo cooperativa define un
salario altamente variable, absorbiendo los promiosios las variaciones negativas del
mercado al internalizar dicho efecto econdémico ¢3gnKalmi, 2009).

Otra desventajas radica en que la funcion de atllide las cooperativas plantea un
desafio en lo que respecta a operar buscandoasatishas condiciones que la empresa de
capital. En el caso cooperativo la busqueda de maacion del ingreso, sujeto a
restricciones de mantencion del nivel de empleadiBuy Dean, 2008; Pencavel et al, 2006),
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absorbiendo niveles de capital variable (Ballestek®83; Arrufiada, 1998) plantea la
necesidad de un esfuerzo de gestion adicional.

Finalmente, existe el incentivo a contratar tratb@jas a sueldo con el fin de
maximizar el ingreso de los socios cooperativog;ual hace perder el caracter cooperativo
de este tipo de organizaciones (Ben-Ner, 1984¢oAtratar individuos bajo una estructura de
salarios fijos, cuando aumenta la labor productseajncrementa el excedente obtenido, el
cual seria repartido entre menos individuos, |d maximizaria el retorno individual de cada

socio.
4.2. Pertenencia a la organizacion

El derecho de libre adhesion y salida, establepioiolos principios cooperativos,
plantea en la practica una serie de desafios d#dmeya que conllevan una serie de
caracteristicas tales como la presencia de cayati@ble, la variacion de los niveles de
economias de escala posibles de alcanzar o labiialda del ingreso de los socios
cooperativistas.

4.2.1. Derecho de adhesion

Las sociedades cooperativas operan bajo la preteisbre adhesion, condicionada a
gue esta signifique un aporte para la propia ca@bper Esta condicion radica en que la
posibilidad de incluir a mas miembros resulta fdetsolo mientras se generen economias de

escala en su inclusion (Ballestero, 1983).

En primer lugar podemos considerar el impacto posgue esta condicion genera en
la tasa de beneficios, siempre y cuando se gersm@momias de escala (Ballestero, 1983,
Hansmann, 1996). La libre adhesion asegura labfadtid de conseguir objetivos que de
manera aislada los socios no podrian alcanzacoasd la posibilidad de contar con nuevos
recursos para incrementar la actividad cooperaiildz La existencia de capital variable
resulta una ventaja, ya que se cuenta con recpesadlevar a cabo programas de inversion a
medida que ingresan nuevos miembros cooperativafe@®ero, 1983), lo que reduce la
desventaja asociada a la capacidad limitada denabte de financiamiento externo
(Arruiiada, 1998; Ben-Ner, 1984).

Otra ventaja radica en la asignacion de incentavgestionar de manera correcta la

organizacién, ya que la fuga o ingreso de capepkedde de los resultados obtenidos y a la
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vez existe facilidad en la movilidad de dichos talps (Ballestero, 1983, Bel y Fernandez,
2002). Aun cuando diversos autores (Arruiiada, 188&ian y Demsetz, 1972; Hansmann,

1996; Valentinov, 2007) establecen una desventag la falta de monitoreo especializado,

existe un incentivo a desarrollar una gestion efii@ de la organizacion, y por tanto de
desarrollar el control mutuo, disfrutando graciasesdta condicion de buen desempefio
econémico (Bartlett et al, 1992; Maietta y Send)&0asi como de reduccion de costes de
monitoreo (Ben-Ner, 1988), lo cual repercutiriaafinente en la atraccion de nuevos

miembros.

Por dltimo, la libre adhesion de miembros permitengiquecimiento y la ampliacion
de las redes a las que se puede tener acceso @Margiusaz, 2008). La cooperacion entre
individuos define la transmision de informacionrenas partes mediante un flujo libre (Ben-
Ner, 1988), lo cual reduce el problema de asingiribormativas, posibilitado por la base

participativa de la sociedad cooperativa (Ballest&883; Jones y Kalmi, 2009).

En el caso de las desventajas se pueden considersiguientes aspectos. En primer
lugar, el impacto en la tasa de beneficio puede ser negath el caso que se generen
deseconomias de escala (Ballestero, 1983), ya ependiendo del tipo de cooperativa, un
aumento de la capacidad operativa puede ir enntwito de la obtencion de optimo

econémicE.

Asi también, la politica de libre adhesion planteaconflicto para los miembros
antiguos, ya que ven afectadas sus rentas (Batlest®83; Valentinov, 2007)En este
sentido, se plantea un problema denominado “dedwme”, en el que los socios capturan
retorno de sus inversiones solo en el plazo eregtes permanecen dentro de la cooperativa
(Novkovic, 2008; Valentinov, 2007; Hansmann, 199)te lo cual sus decisiones se ven
condicionadas a la factibilidad de recuperar ingerslo cual repercutiria en forma negativa

en las decisiones de inversion colectiva.

% Lo anterior, no obstante es cierto, se condiciah&ipo de actividad cooperativizada, ya que sinbse
cumpliria en el caso de una cooperativa agrariecapacidad de procesamiento en su limite, la iffsiuge un
nuevo socio en una cooperativa de trabajo asociadwcesariamente definiria una disminucién dedaemia
de escala posible de generar.
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4.2.2. Derecho de salida

Los principios cooperativos definen el derecho mtdtio de salida de la organizacién
para sus miembros, situacion en la que el socigera todo o gran parte del capital aportado

a la cooperativa.

Una ventaja atribuible al derecho de salida destasedades cooperativas es que
brinda cierto grado de confianza de pertenecer ardanizacion, al conceder libertad de
decision con pérdidas menores (Ballestero, 1988)anmterior implica que cada miembro
cuenta con libertad de accion para decidir sobmptadn que considera mas conveniente en
términos de maximizacion de su bienestar individualventaja antes mencionada resulta ser
una de las bases de la generacién de confianzalg c@mpensacion por el riesgo que se
asume al concentrar dentro de una misma figuran@aeional la fuente de ingresos y la de

utilizacion de estos (Hansmann, 1996).

Otra ventaja que surge a partir de la flexibilidatlempleo, y por tanto del derecho de
salida, es que este actia como un factor que pugudsar la productividad (Ballestero,
1990). En este sentido, cabe considerar no solabahdono voluntario de un socio
cooperativo, sino también el fin de la perteneacite la presion de otros miembros. Ante el
escenario descrito se crea un incentivo a mejarardductividad, ya que de otro modo los
socios pueden decidir unilateralmente la salidaadeel individuo considerado como

ineficiente en sus labores.

Dentro de las desventajas del derecho de saliqausden mencionar el fenémeno
asociado al riesgo de descapitalizacion, el cued i la existencia de capital variable. Esta
es la raiz de 1) la pérdida de actividad a pamtirlal fuga de miembros cooperativos,
(Ballestero, 1983; Ben-Ner, 1984), 2) el riesgargsstabilidad organizacional, traducido en
la pérdida de confianza ante la fuga de miembmsguk hace perder la ventaja obtenida en
términos del capital social con el que cuenta gpte de organizaciones, 3) la pérdida de
capacidad de respuesta a terceros y de actividalligtiva a partir de la fuga de capital y, por
altimo, 4) el aumento del riesgo que asumen losnbies que permanecen en la cooperativa
(Arrufiada, 1998; Ballestero, 1983).
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4.3. Respecto de la obtencién y utilizacion de recursos

La estructura de propiedad de las sociedades ctofer define ciertas caracteristicas
en lo que respecta a la obtencion de recursosjgaqg reunen dentro de una Unica cuenta de
resultados los excedentes que obtienen (Bel y Rdeza 2002). Por otro lado, cuentan con
caracteristicas particulares de obtencién de fiaamento, siendo esta limitada debido a la
falta de fuentes de financiamiento externo, ya lgugia de emision de acciones no esta
contemplada, estando prohibida la enajenabilidagrdpiedad, y la obtencion de prestamos

de acreedores se dificulta al no poder estos ejeocdrol sobre la utilizacién de recursos.
4.3.1. Formas de financiamiento

La empresa cooperativa obtiene de manos de losssetifinanciamiento necesario
para llevar a cabo sus operaciones. Se defind asheepto de participacion econdémica de

los asociados, donde cada socio contribuye alalajgtsu cooperativa.

Una de las caracteristicas de la empresa coopgratimenos en su conceptualizacion
tedrica, es su falta de fuentes de financiamiertereo. Dicha particularidad se explica en
base a la union entre la propiedad y control, dmteual agentes financieros no tienen
incentivos a invertir en una organizacion en lal auatienen poder de decision sobre la
utilizacién de dichos recursos, asi como tampocangeas suficientes sobre el correcto uso de
estos (Ballestero, 1983, Arrufiada, 1998; Ben-Ne83)L

Una de las ventajas de la forma de obtencion darges nace al vincular el
financiamiento y el trabajo dentro de una mismaaoizacion, ya que se desarrolla un
sentimiento de pertenencia, el cual puede ejem@influencia positiva en el desempefio del
socio cooperativo (Ballestero, 1983; Ben-Ner, 198Bpnsmann (1996), al analizar
cooperativas financieras, concluye que existe wentivo a no restringir el nimero de
miembros cooperativos, ya que se obtienen bengfa@oeconomias de escala. Si a esta idea
se suma la creacion de cooperativas financierasofuguen asistencia a otro tipo de
cooperativas, se podria superar la restriccioniadaca la obtencién de financiacion y
adicionalmente se cumpliria con la premisa asoc@di colaboracion entre cooperativas,
definida dentro de los principios cooperativos (J@A05). Al utilizar en su forma mas pura
el concepto de financiamiento, restringiendo lanfaes externas de obtencion de recursos, se

restringe también la capacidad de crecimiento dzgaional. En este sentido una de las
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maneras de disminuir esta desventaja es mediantedaion de cooperativas de crédito, que

brinden financiamiento a un grupo de cooperafivas

Dentro de las desventajas posibles de identifipmdemos considerar lo siguiente.
Para Arrufiada (1998) la financiacion no especiddzaupone una dificultad a la hora de
buscar formas de financiamiento, esto debido a guerimer lugar, el control por parte de
los socios cooperativos impide la retribucion Malgade otros aportantes de capital, 0 si es
que fuese posible, los costes de contratar finamerso con socios capitalistas serian muy
elevados ya que no ejercerian control, y, en seguagar, tampoco es posible que la
aportacién de capital sea retribuida con caragteryla que los costes de agencia de la deuda
limitan la posibilidad de obtencién de recursos iaete crédito. Por su parte, Hansmann
(1996) establece que no existe posibilidad de siifiesicion de riesgos a partir de la forma de
financiamiento cooperativo. El autor considera e aumenta el riesgo asumido al
concentrarse dentro de una misma figura organigati trabajo y el capital de una misma

persona.
4.3.2. Utilizacion de excedentes

Una de las diferencias entre la empresa coopergtimade capital, no radica en la
manera en que se obtienen beneficios, sino emrtzafen que estos son utilizados (Ballestero,
1990). En las cooperativas, los beneficios no spopados dentro de una Unica cuenta de
resultados, como es el caso de la empresa capitglBel y Fernandez, 2002). Las
cooperativas disponen principalmente de tres pesilkilas para la utilizacion de recursos
generados de su actividad, definidos tanto por $tuaura de propiedad como por los

criterios planteados por los principios cooperativo

La primera de las vias corresponde al pago dees#srcon respecto al capital
aportado. De caracter limitado, esta forma dezatiion de las ganancias se lleva a la practica
mediante el pago de una tasa con base en el cqpéatada socio entrega a la cooperativa.
La segunda via es mediante la distribucién deldui® neto entre los socios, donde parte de
estos deben ser destinados a los fondos de rgsdevaducacion en forma obligatoria. La via
precios resulta ser otra de las formas de tranédmide los beneficios, manera que se

manifiesta generalmente en las cooperativas deuoome de crédito, donde la compensacion

* A modo de ejemplo podemos considerar el caso @@iporacién Cooperativa Mondragén, entidad espafiol
la cual cuenta con Caja Laboral como figura finaraio el caso de Rabobank, entidad financieraxtieka que
opera bajo los principios cooperativos, el cuaknammo proveedor de servicios para el sector dgrico
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por pertenecer a la cooperativa se refleja medigntebro de un valor inferior al de mercado
a la hora de consumir productos o solicitar créditentro de la sociedad cooperativa.

Una de las principales ventajas de la forma ersqugilizan los excedentes generados
se relaciona con el incentivo que desarrollan tabajadores a adquirir nuevas y mejores
habilidades y/o capacidades. Al ser estos los dores residuales, se ven motivados a
aumentar sus habilidades, ya que el menor rendimiegpercutira en ellos mismos,

reduciendo la cantidad de retorno a recibir pasterente (Maietta y Sena, 2006).

Asi también, se puede considerar como ventaja el sgugeneran y destinan los
recursos necesarios para incentivar la educacidoasdmiembros cooperativos. Por dltimo, la
politica de mantencion de fondos de reserva pradeigecooperativa de la descapitalizacion,

al ser establecidos dichos fondos en forma obligato

Dentro de las desventajas se puede considerardaaéle decision de los miembros
en lo que respecta a la libre utilizacion de remxsirsbtenidos (Ballestero, 1983, Bel y
Fernandez, 2002). Esta desventaja surge de laatdligdad que existe de mantener los
fondos de reserva y educacion, pero pierde fudrzarsiderar que, en el caso del fondo de
educacioén, dicho excedente retorna a los propi@snimios cooperativos, bajo la forma de
capacitacion o instruccion, o recae sobre la pramenunidad a la cual pertenecen,
adquiriendo dicho fondo un caracter compensat®adié¢stero, 1983)

4.4. Respecto de las relaciones internas y con el entorn

Una de las caracteristicas particulares de lagdades cooperativas es la manera en
gue los miembros se relacionan entre si y como niada se relaciona con otras
organizaciones. Dentro de este punto cabe destaoar principal factor de diferenciacion el
hecho de desarrollar un enfoque de colaboraci@mpoomiso a partir de la aplicacion de los

principios cooperativos.
4.4.1. Interrelacion y colaboracidn entre organizaciones

El principio de colaboracién entre cooperativasrefin campo de ayuda mutua entre
empresas, con el fin de lograr un afianzamientmdeimiento cooperativista, manteniendo y

promoviendo la logica colaborativa y solidaria sola cual se sustenta (Novkovic, 2008).

®> No obstante ello, los miembros de la sociedad guedrse motivados a desviar excedentes, utilizatrds de
las posibles vias de reparto o utilizacion (Bekeyrfandez, 2002), lo cual constituye otra desventaja
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Dicha colaboracion se plantea en un escenario enatlse debe mantener la independencia
organizacional, mediante la colaboraciéon econémipalitica (Ballestero, 1983), destacando
el elemento asociativo de este tipo de organizasiqdones y Kalmi, 2009), asi como su

caracter solidario.

Una de las ventajas observables radica en el fatkenta capacidad de transmision y
absorcion de conocimiento. Bajo esta premisa sececth asimetria de informacion, ya que
no prima un objetivo de competitividad o rivalidd& empresas, sino de complementariedad e
intercambio de conocimiento e informacién como hze@ el desarrollo conjunto, mediante

el establecimiento de redes y lazos comunes (Méocp&az, 2008).

Asi también, en el caso de la creacion de una catip® de segundo grado como
forma de asistencia econdmica, se genera una aatppder eliminar escalones innecesarios
de intermediacion (Ballestero, 1983), obteniendb vasitajas del enfoque de integracion
vertical (Ben-Ner, 1988). La colaboracion permiteac un sistema de funcionamiento en
base a pequefias organizaciones, lo cual las hacfexiles. Al mismo tiempo, el cooperar
entre ellas implica el establecimiento de una esira de apoyo, la cual otorga confianza y
seguridad, al hacer posible poder contar con isfraeturas que permitan alcanzar economias
de escala, asi como también desarrollar redes gs l&wrizontales entre cooperativas
(Marcuello y Saz, 2008).

Finalmente, otra de las ventajas radica en la @d@écde humanizacion de la
actividad economica, ubicando las personas y lacgni a sus problemas como la base de
decision de ayuda (ICA, 2005). En este sentidogesgera un incentivo a desarrollar un
caracter solidario en las relaciones entre sistaganizacionales, asi como al aprendizaje

mutuo.

En el caso de las desventajas, al evaluar la a@eidm econdémica bajo la creacion de
una sociedad cooperativa de segundo grado, sereneur el riesgo de perder el enfoque
democratico de toma de decisiones, base del esqeeoparativo de organizacion, como ya
ha sido analizado en apartados anteriores delniees@abajoOtra de las desventajas radica
en que, al no primar una base de toma de decisgnmBmico eficiente, se pueden apoyar
proyectos o iniciativas de empresas que no neaesanite signifiquen un aporte en términos
de movimiento cooperativo. Bajo este punto de yisteenfoque de colaboracién conlleva

asumir un riesgo conjunto entre organizacionegnadale un proceso de toma de decisiones
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gue puede perjudicar tanto a alguna de las panesucradas, como al conjunto cooperativo,
al considerar decisiones subOptimas o parciales, t@undan a beneficiar a alguna de las

partes.
4.4.2. Enfoque de compromiso con la comunidad

La sociedad cooperativa, dados los principios englee se sustenta, juega un papel
activo en lo que respecta a relaciones con susogrule interés. En este sentido, la
participacion en asuntos relacionados con la codaghes mas intensa en los sistemas de
administracion por trabajadores (Kahana y Nitza®89). Es asi como a partir de los
principios antes mencionados se manifiesta ungaéiddo de relacién o union con lo local de
toda la experiencia cooperativa, ya que esta farganizacional se encuentra mas vinculada
a la economia local (Bartlett et al., 1992). Dighado de relacion se manifiesta, por ejemplo,
al actuar como fuentes de reinsercion social, ineanel emprendimiento social, promover
practicas de negocio éticas y al cooperar con shrdalo social y econdmico (Novkovic,
2008)

Las cooperativas poseen ventajas en estableceraonsps con la comunidad, esto a
partir de su capacidad de abordar objetivos sac{@artlett et al., 1992). En este sentido, la
aplicacion de los principios cooperativos mejora talaciones entre grupos de interés y
empresa, ademas de generar capital social (Mancyelaz, 2008), ya que la inclusion de
intereses de grupos de interés se efectla de maatuweal. Para Bartlett et al. (1992)
objetivos sociales abordados por las empresas @iof@s pueden ser incrementar el nivel de
satisfaccion de trabajadores y/o asegurar que didades desarrolladas por la empresa
tengan un impacto social o medioambiental posjia@ la comunidad local, traduciendo este
en el hecho de proveer oportunidades de trabajdiliazau en forma minima procesos
productivos que dafien el medioambiente. Bajo esimipa es que la actividad cooperativa

ejerce una influencia sobre la comunidad, medi@nteeacién de capital social.

Segun Bartlett et al. (1992) una ventaja que ptasdas sociedades cooperativas, en
este ambito, radica en su nivel de involucramieowm la economia local, ya que se
encuentran menos enfocadas en las exportaciongdemas son mas propensas a reclutar
mano de obra desempleada. Asi también, los ayttaetean que las empresas de capital son

mas propensas a descuidar temas tales como lasciooed de trabajo, 0 se presentan
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insensibles a los efectos externos de sus opeescim el entorno local, todo lo anterior por

el bien de los beneficios de corto plazo.
4.4.3. Politica de formacion de miembros de organizacion

El principio de educacion de los miembros coopenati manifestado a nivel practico
mediante la creacion de reservas obtenidas de dasfibios generados de la actividad
empresarial, resulta ser un punto diferenciadorrespecto a otro tipo de organizaciones. El
principio de educacion establece que las coopesatileben llevar cierto porcentaje de su

cifra de excedentes a un fondo de educacion y cocales.

Una de las principales ventajas del principio coaipeo de formacion de sus
miembros es que a partir de dicha premisa se reldudesventaja asociada a la falta de
especializacion de las labores desempefiadas pdralegadores. Si bien es cierto que al
tener que ejercer labores de control y productatasismo tiempo, y que los socios pueden
carecer de las capacidades para llevar a cabo dathadad de control, al contar con una
politica de formacion de miembros se puede dismiticha desventaja, permitiendo obtener

un mayor grado de eficiencia bajo esta forma dpipdad.

Dentro de las posibles desventajas considerablesstenaspecto se ubica el que se
afecta el poder de decision de los socios con caspelos excedentes generados, como ya ha
sido analizado en el punto referido a la utilizace excedentes por parte de la sociedad
cooperativa, pero a la vez esta norma tiene un@aoompensatorio, ya que son los propios
socios cooperativos quienes se benefician conillaagion de dichos recursos. (Ballestero,
1983). No obstante lo anterior, este criterio pugdeerar un incentivo a canalizar las

ganancias de la cooperativa via precios o intereses
5. CONCLUSIONES

El analisis de las ventajas e inconvenientes deeatractura organizacional brinda la
oportunidad de conocer en que contextos dicha adgteu puede volverse mas o menos

efectiva en el logro de objetivos planteados papgs de personas en forma comun.

® En este sentido, un estudio desarrollado por &ast al., (1992), para cooperativas italianasgab dentro de
los resultados que la proporcion de la fuerza dleajp reportada en cursos de capacitacion es i@asralas
cooperativas que en las empresas privadas.
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La economia de organizaciones ha estudiado el fendrasociado a la conformacion
y desarrollo de las sociedades cooperativas desdéigersas perspectivas tedricas, centradas
principalmente en las teorias de derechos de plapig de costes de agencia, llegando a
consenso en lo que respecta a las desventajaasqné cuenta este tipo de organizaciones a
la hora de participar de la economia de mercadmbsdtante ello, muchas de las desventajas
institucionales del modelo cooperativo organizaaioesponden mas bien a analisis tedérico
(Bartlett, et al.,, 1992). En este sentido, la is@n de un enfoque analitico asociado a la
economia social permite explicar por qué surgeihc@so también la forma de solucionar,
los inconvenientes identificados por la literatneaclasica, ademas de brindar la oportunidad
de afadir ventajas tales como la creacion de ¢agutaal y la reduccidn de externalidades
negativas, siendo necesario para esto un marcoaralese incluyan dentro del analisis los
roles caracteristicos posibles de cumplir al ser anganizacion que cuenta con una serie de

valores y principios (Novkovic, 2008).

De este modo, la nueva literatura de economiageranizaciones deberia ampliar
su perspectiva de analisis, considerando la cagaoitk este tipo de organizaciones de
generar un impacto positivo en la sociedad, bajdotma de aminorar externalidades
negativas generadas por los ciclos econdmicodasfde mercado (Jones y Kalmi, 2009), y
bajo la premisa de creacion de capital social (Meidk 2008, Marcuello y Saz, 2008), el cual
contribuye positivamente en el desarrollo de unaiesad mas justa y solidaria.
Adicionalmente a esto, se puede afirmar que lagdades cooperativas pueden coexistir con
su par capitalista dentro de la economia de mereadforma eficiente (Maietta y Sena,
2006), limitando sus desventajas e inconveniertigsas ambito del analisis tedrico (Bartlett,

et al., 1992), siendo distinto el fenomeno real.

Las sociedades cooperativas logran ubicar a |a®pas en el centro del analisis de la
actividad economica, desplazando la utilizacioncagiital como objeto basico de estudio. En
este sentido el movimiento cooperativo logra estadslun modelo organizacional sustentado
sobre principios, en los cuales prima la humaniracle las actividades econdémicas. Los
principios de cooperacion tienen el potencial dergestrategias y practicas posibles de ser
convertidos en ventajas cooperativas (Novkovic820énte lo cual dichos principios pueden
convertirse en fuente de generacion de confianaraléle la organizacion y en su relacion
con otras organizaciones, dada la naturaleza sdeiéd actividad cooperativa, desarrollada
bajo reglas de ética empresarial. (Puentes eD@B)2Es un hecho que las cooperativas, y el
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movimiento cooperativo en si, poseen unos valoogsales, y que dichos valores son

distintos a los de otras formas de organizacionresapial. Son estas diferencias las que
plantean que organizaciones diferentes a las eagoesivencionales deben ser analizadas en
base a criterios mas amplios o diferentes, comeald entregar conclusiones que se ajusten a

su naturaleza y funcionamiento.

La cooperativa puede ser una forma eficiente delvesslos problemas de agencia y
de costes de transaccion, asi como también deroksarecursos y capacidades, o reducir
los inconvenientes asociado a la teoria de deredbosropiedad, en el caso del nivel de
especificidad de los activos, ya que por medicadeohfianza que genera se puede contribuir
a solucionar, o al menos disminuir, los problemascdordinacion y motivaciéon de una
organizacion. Lo anterior justifica de una forméemdativa la existencia de cooperativas,
dentro de un enfoque asociado a la economia sgaigjue este tipo de organizacién no solo
resuelve problemas de mercado y de empresa, entals de incluir tematicas no abordadas
por ambas figuras, sino que también pueden paaticgp el mercado en forma eficiente,
compitiendo bajo un esquema en el que se colahtemmamente y que mediante la ya antes
mencionada confianza entre las personas se pusderiranenores costes tanto econémicos

como sociales y generar externalidades positivas.

En este sentido, en este trabajo se ha presenmtasodelo de analisis del contexto de
coordinacién y motivacién organizacional mas amplecogiendo aspectos particulares de
las sociedades cooperativas desde diferentes exalguanalisis. Junto con ello se establecen
las principales diferencias con la empresa de alapitcual conduce a establecer la necesidad
de utilizacion de criterios de evaluacion que comien la naturaleza de la organizacion bajo
analisis. Dicha necesidad se resuelve planteandomodelo, el cual considera las
particularidades de las cooperativas y los crigegrpuestos por la teoria econémica de la
empresa. De la aplicacion del modelo se lograntiiitear caracteristicas, asociadas a la
creacion de capital social, las cuales permiterrdavoproblematicas asociadas a costes de

agencia o costes de transaccion.

Futuras lineas de investigacion debieran orientdraeia contrastar de manera
empirica los argumentos expuestos dentro del peesérabajo, limitandose estos
fundamentalmente a un contexto teorico de analsisndo esta una de las posibles
limitaciones a considerar. De lo anterior nace lsortunidad de plantear modelos

integradores, los cuales al aunar enfoques desenglbsibilitarian el entendimiento de los
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contextos bajo los cuales diferentes tipos de dazgaiones pueden desempefnarse de manera
adecuada y en cuales no es conveniente su utdizatd anterior posibilitaria responder a
interrogantes tales como ¢bajo que condiciones nbexims las sociedades cooperativas
significan un aporte a la sociedad? o ¢qué ocurrdaerealidad en diferentes tipos de
cooperativas, a nivel individual, a la hora de dbhorsus probleméticas especificas de

coordinacién y motivacion?
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