Recibido: 06.02.2012
Aceptado: 03.03.2012

LE MOUVEMENT CHALCEDONIEN»: OPPOSITION
ECCLESIASTIQUE ET ARISTOCRATIQUE
SOUS LE REGNE D’ALEXIS COMNENE (1081-1094)

REsuME: Le «mouvement chalcédonien» fut un mouvement de contes-
tation ecclésiastique dirigé par Léon, évéque de Chalcédoine, sous le
regne d’Alexis I Comnéne. Bien que les intéréts des ecclésiastiques re-
belles aient éte surtout de caractere ecclésiologique, ils établirent une al-
liance circonstancielle avec la haute aristocratie mécontente du régime
d’Alexis 1. Nous analyserons dans cet article les caractéristiques de cette
alliance et son rdle politique dans la consolidation de la dynastie com-
nénienne.

Morts cLEF: Mouvement chalcédonien», Léon de Chalcédoine, Alexis 1¢
Comneéne, aristocratie méso-byzantine, ecclésiologie méso-byzantine.

AsstrACT: The «Chalcedonian movement» was a movement of eccle-
siastical opposition led by Leo, bishop of Chalcedon, during the reign
of Alexios I Komnenos. Even if the demands of the bishops were mainly
ecclesiological, they established a circumstantial alliance with the dis-
satisfied aristocracy of Alexios’ reign. We shall examine in this article
the characteristics of that alliance, as well as its political role in the con-
solidation of the Comnenian dynasty.

KeY-woORDS: «Chalcedonian movement», Leo of Chalcedon, Alexios 1
Komnenos, mid-Byzantine aristocracy, mid-Byzantine ecclesiology.

Les premieres années du regne d’Alexis 1" furent témoins d’'un mouve-
ment de contestation ecclésiastique —celui des chalcédoniens— qui se révéla
comme un moment crucial des rapports entre I'Eglise et le pouvoir impérial.
Mais la contestation chalcédonienne n’impliqua pas seulement la participa-
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tion des cadres ecclésiastiques. Bien au contraire, le mouvement dévoila en
méme temps les frictions et les contradictions au sein de la construction po-
litique —et tout particulierement dynastique— d’Alexis I Comnene.

Habituellement, les études sur les rapports d’Alexis 1" avec laristocratie
de son temps concluent que le concours aristocratique fut essentiel pour la
mise en place du dessein politique de cet empereur'. Et méme les analyses
qui ont remis en question la coopération et la loyauté aristocratique au ré-
gime impérial® n'ont traité que partiellement le rdle du clan des Doukai, ce
clan dont l'entente détermina l'avénement des Comnenes au pouvoir. Cer-
taines attitudes de 'impératrice Iréne Doukaina, il est vrai, ont attiré l'atten-
tion des chercheurs, mais la fidélité du clan —et de ses membres par alliance,
comme Georges Paléologue— n’a pas été cependant évaluée de maniere sys-
tématique. C'est justement ce dernier aspect —la position politique des Dou-
kai sous le regne d’Alexis I“— que nous nous proposons de considérer ici, en
observant comment I'opposition aristocratique joua un role au sein de I'un
des mouvements ecclésiastiques les plus significatifs de la période méso-by-
zantine. Les pages qui suivent sont, ainsi, consacrées a la question assez tra-
ditionnelle de I'aristocratie familiale des Comnénes, et a ses moins connues
liaisons avec I'épiscopat.

1. LE DEBUT DU MOUVEMENT

Déja en 1081, quelques mois apres son acces au pouvoir, Alexis I or-
donna la premiere réquisition d’objets sacrés®. Le but de cette mesure —I'ob-

I Cf.,, par exemple, J.-C. CHEYNET, Pouvoir et contestations d Byzance (963-1210), Paris
1996 [Byzantina Sorbonensia 9], pp. 359-377; P. MAGDALINO, The Empire of Manuel I Komnenos,
1143-1180, Cambridge 1993, pp. 180-2006; Ip., dnnovations in Government, dans: M. MULLETT-
D. SmyTHE (£DS.), Alexios I Komnenos, Belfast 1996 [Belfast Byzantine Texts and Translations], pp.
146-166; M. ANGOLD, The Byzantine Empire (1025-1204). A Political History, London-New York,
pp. 129-148; Ip., Belle époque or crisis (1025-1118)?, dans: J. SHEPARD (£D.), The Cambridge
History of the Byzantine Empire c. 500-1492, Cambridge 2008, pp. 612-613, 619; W. TREADGOLD,
A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, pp. 612-613; A. KaLDpELLIS, Hellenism
in Byzantium. The Transformation of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition,
Cambridge-New York 2007, pp. 233-324.

2 P. FrankoPAN, «Kinship and the Distribution of Power in Komnenian Byzantium», English
Historical Review CXXII, 495 (2007) 1-34.

3 Pour l'affaire de Léon de Chalcédoine, cf. V. GRUMEL, {’affaire de Léon de Chalcédoine:
le décret ou “semeioma” d’Alexis ler Comnéne (1086)», EO 39 (1941-42) 333-341; {L affaire de
Léon de Chalcédoine: le chrysobulle d’Alexis Ter sur les objets sacrés», Etudes Byzantines Tl
(1944) 126-133; «Les documents athonites concernant l'affaire de Léon de Chalcédoine», dans:
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tention de I'argent nécessaire pour faire face aux dépenses militaires impo-
sées par l'invasion normande— pourrait seul I'avoir justifiée, puisque la dé-
fense de I'Empire n’était organisée que dans lintérét commun®. Il est
révélateur, a cause de cela, que les représentants du basileus a la capitale
aient démontré un si grand zele pour justifier la réquisition: le précédent éta-
bli par l'empereur Héraclius semble leur avoir été inconnu, mais ils invo-
querent une novella de Justinien, interprétée assez librement, qui permettait
la vente des vases consacrés pour payer la rancon de prisonniers de guerre’.
Le Synode patriarcal, également convoqué pour évaluer la matiere, leur
concéda son soutien, malgré 'opposition de l'officier patriarcal Jean Me-
taxas®. Ainsi, la réquisition n’affecta —de facon délibérée— que les institutions
publiques sur lesquelles le patriarche détenait une autorité indisputable, tan-
dis que les établissements privés furent soigneusement respectés’. Cette ré-
serve suggere bien évidemment que 'empereur, ou plutdt sa mere et le
sébastocratér Isaac qui le représentaient a la capitale, avait des raisons pour
prévoir quelque opposition, laquelle, personnifiée dans la figure de Léon,
évéque de Chalcédoine, ne se fit pas attendre.

Léon de Chalcédoine, en se déclarant impressionné d’avoir vu les en-
voyés du sébastocrator Isaac arracher les ornements des portes de I'église de
la Théotokos ton Chalkoprateion, initia les dénonciations®. 1l écrit a 'empe-
reur pour demander une enquéte a propos de la réquisition, enquéte qui de-
vait prendre en compte les brevia des fondations afin d’établir la magnitude
exacte des pertes’. Mais Léon fit aussi une demande plus complexe, ce qui

Miscellanea Giovanni Mercati, vol. 111, Vatican 1946, pp. 116-35; P. STEPHANOU, Le procés de
Léon de Chalcédoine,, OCP 9 (1943) 5-64; P. GAUTIER, «Le synode des Blachernes (fin 1094):
étude prosopographique», REB 29 (1971) 213-84; A. GraviNas, H éni Aleiov Kouviyvod (1081-
1118) mepl igpddv okevdV, KeyunAiowv kol dyiwv gikovov épig (1081-1095), Oea/vikn 1972; J. THOMAS,
Private Religious Foundations in the Byzantine Empire, Washington 1987 [Dumbarton Oaks Stu-
dies XXIV], pp. 192-199; M. ANGoLD, Church and Society in Byzantium under the Comneni
(1081-1261), Cambridge 2000, pp. 46-48.

4 An. Comn., Alexiade V.I1.1-4 (éd. B. LemB, Paris 1937-45).

> Thomas (op. cit.,, p. 193, n. 35) signale que le précédent devait étre Justinien; cf. Corpus
iuris civilis, vol. 3: Novellae, éd. R. ScHOELL-W. Krotr, Berlin 1928, 120.9-10; cf. aussi GAUTIER, Le
synode des Blachernes...», p. 213.

°  An. Comn., Alexiade V.I1.4.

7 THOMAS, op. cit., p. 194.

8 An. Comn., Alexiade V.I1.4; THOMAS, op. cit., p. 194; ID., <A Byzantine Ecclesiastical Re-
form Movement, Medievalia et Humanistica 12 (1984) 1-16.

2 Léon de Chalcédoine, Emiotoln mpog tov faciréa ALé&iov tov Kouvinvov, éd. A. LAURIOTES,
<Iotopuov {inpa EkkAnctactikov ént tiig Pactreiog Ale&iov Kouvnvod», Exxinoiactiky Aijbeio 20
(1900), pp. 403-404. Cf. GLAVINAS, op. cit., pp. 65-67.
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donne un premier indice sur le vrai caractere de ses intentions: il exigea la dé-
position du patriarche Eustathios Garidas et le retour de son prédécesseur,
Kosmas Hiérosolymites, déposé par Alexis 1¢'°. La réponse de 'empereur fut
conciliatrice. Le 5 aoGt 1082 il émit un chrysobulle' se compromettant a ne
plus ordonner des réquisitions de propriété ecclésiastique, et il promit aussi
de compenser les dommages causés lorsque la situation de 'Empire se serait
améliorée!?. Cependant, les promesses ne suffirent pas a rétablir la paix. L'hi-
ver suivant l'empereur se vit dans I'obligation de convoquer le Senat, les lea-
ders de 'armée et les dignitaires de I'Eglise afin de justifier une deuxiéme fois
la réquisition. Ils examinérent les brevia et annoncerent un plan de compen-
sations, grice auquel I'église de la Théotokos ton Chalkoprateion —qui possé-
dait un caractere symbolique dans la dispute— recut le bénéfice d'un paiement
annuel du trésor®.

Malgré ces mesures, 'acharnement de Leon envers le patriarche ne s’ar-
réta point. Apres une deuxieme demande de déposition, toujours en vain, il
choisit de présenter une accusation formelle aupres de 'empereur. Celle-ci
comprenait diverses charges: sacrilége, aliénation des trésors de 1'Eglise, hé-
résie de messalianisme. L'empereur agit magnanimement encore une fois,
en convoquant une commission de recherche intégrée par de hauts officiers
patriarcaux et par Basile, évéque d’Euchaita'. L'exonération du patriarche, au
début de 1084, ne représenta qu'un revers passager aux objectifs de Léon,
puisque Garidas, en cédant aux pressions de ses opposants, renonga en juil-
let de la méme année?. Cette victoire semble avoir encouragé Léon a conti-

10 Léon de Chalcédoine, Emiotols..., p. 404, lignes 12-17. Cf. GrumEL, Les documents
athonites...», p. 126; THOMAS, op. cit., p. 195; ANGOLD, Church and Society..., p. 47.1

I Pour la date, cf. GrumEL, L’affaire de Léon de Chalcédoine: le chrysobulle d’Alexis...»,
p. 131.

12 Alexis Comnéne, Novella de sacris vasibus in publicum usum non convertendis (1082),
éds. J. Zep1-P. Zep1 (d’apres I'édition de K. E. Z. VON LINGENTHAL), Jus graecoromanum, vol. I,
Athénes 1931, nov. XXII. Cf. K. TH. PorLyzoIpes, O facileig kai of Loikol gig 10 év yEvel OLo1knTikov
épyov tijc "Exxinoiog éri Aleliov Kopvvod (1081-1118), ®es/vikn 1979, pp. 70-78; GLAVINAS, 0p.
cit., pp. 73-77.

13 An. Comn., Alexiade V1.111.5; POLYZOIDES, op. cit., pp. 78-81; THOMAS, op. cit., p. 195.

14 1. SAKkELION, «Décret d’Alexis Comnéne portant déposition de Léon, metropolitain de
Chalcédoine», Bulletin de correspondance bellénique 2 (1878), p. 116; GLAVINAS, op. cit., pp.
93-95; GruMEL, L affaire de Léon de Chalcédoine: le décret...», pp. 334-5; THOMAS, op. cit., pp.
195-96.

5 Theod. Scut., Synopsis chronike, éd. K. A. Satias dans: Mesoiwvikny Bifjliobxkn. Biblio-
theca graeca medii aevi, Vienne-Paris 1872-94, vol. 7, p. 181; GLAVINAS, op. cit., pp. 96-98; THO-
MAS, op. cit., p. 196.
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nuer avec ses exigences. Il demanda que Garidas ne f{t pas remémoré dans
les prieres de I'Eglise et que son nom fit exclu des diptyques.

La réaction de I'Eglise fut plus ferme cette fois. Le nouveau patriarche Ni-
colas Grammatikos, ainsi qu’un grand nombre de métropolites, rejeterent les
prétentions de Léon. Celui-ci refusa, par conséquent, de célébrer la liturgie
avec le patriarche a Sainte-Sophie, en se placant ainsi dans une position
presque schismatique'®. Mais l'attitude du patriarche fut réaffirmée par celle
de 'empereur. Le 30 novembre 1085 Léon vit le commencement dun pro-
ces contre lui, dont la charge principale était celle d’insubordination: il avait
présenté ses accusations contre le patriarche auprés de 'empereur au lieu
d’avoir requis l'intervention d'un tribunal ecclésiastique, et postérieurement
il avait refusé d’accepter 'exonération'”. Malgré le proces, Léon choisit de res-
ter dans l'intransigeance. Il déclina une conciliation avec le patriarche et
I'Eglise, et combattit encore ses adversaires en les accusant d’iconoclasme.
Cette dénonciation fut cependant utilisée contre lui, et la charge d’insubor-
dination fut renforcée par celle d’hérésie: apparemment, il avait mal compris
la doctrine des images. Le Synode, réuni au début de 1086, décida la dépo-
sition de Léon'®,

Les raisons de I'émergence ainsi que les buts du mouvement chalcédo-
nien —politiques plutét que pieux— constituent sans aucun doute le coté le
plus captivant du processus. Pourtant, une analyse de ceux-ci appartient sur-
tout a la sphere de l'ecclésiologie, ce qui dépasse 'objectif central que 'on
s’est proposé de développer ici. Mais en tout cas, I'analyse des facteurs po-
litiques —et tout particulierement dynastiques— liés au mouvement, établit le
précédent pour la compréhension de sa dimension ecclésiologique, étroite-
ment attachée, elle aussi, aux désirs de consolidation impériale. Pour I'ins-

10 SAKKELION, art. cit., p. 117; GLAVINAS, op. cil., pp. 100-104; GrumEL, L affaire de Léon de
Chalcédoine: le décret...,, p. 336; POLYZOIDES, op. cit., pp. 81-84; STEPHANOU, art. cit., p. 18;
THOMAS, op. cil., pp. 196-197; ANGOLD, Church and Society..., p. 47.

17 SAKKELION, art. cit., p. 119; GLavINAS, op. cit., pp. 104-108; GrRuMEL, L’affaire de Léon de
Chalcédoine: le décret...,, p. 336; POLYZOIDES, 0p. cil., pp. 84-90; THOMAS, op. cil., p. 197.

8 An. Comn., Alexiade V.IL.6; Léon de Chalcédoine, Emiotols) mpog [Moapiav] v mpwrofe-
ougpiooy, éd. A. LAURIOTES, <Iotopikov {nmua ékkAnctactikov €nt i faciieiog Ale&iov Kopvnvods,
Exxinoiaotixn Adjbeio 20 (1900), pp. 404-5; GRUMEL, Les documents athonites...», p. 129; Nicet.
Chon., Zvvoyig t@v doyudrwv t@dv kivnbévtwv, €d. L. F. TAreL dans: Annae Comnenae supplementa
historiam ecclesiasticam Graecorum saec. XI et XII spectantia, Tibingen 1832, 5-7; GRUMEL, <Laf-
faire de Léon de Chalcédoine: le décret...», pp. 340-41; P. StepHANOU, «La doctrine de Léon de
Chalcédoine et de ses adversaires sur les images,, OCP 12 (1946) 177-99. Pour la date, cf. V. Gru-
MEL, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. 1: Les actes des patriarches, fas-
cicules II-11I, 2¢m¢ éd. corrigée par J. DARROUZES, Paris 1989, n® 943 [941]; THOMAS, op. cit., p. 198,
mais aussi GAUTIER, Le synode des Blachernes...», p. 214, n. 9, et SAKKELION, art. cit., pp. 102-28.
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tant, il s’agit de suggérer quelques explications concernant le soutien aristo-
cratique sous-jacent au mouvement chalcédonien, et de signaler en méme
temps quelques particularités inhérentes a la construction dynastique des
Comnenes.

En considérant tout d’abord les circonstances d’apparition du mouve-
ment des chalcédoniens, il est surprenant de constater la force et le dyna-
misme dont il fit preuve, particulierement si 'on prend en compte les
circonstances d’adversité que 1'Eglise traversait 2 'époque. En effet, I'éche-
lon des métropolites se trouvait vers la fin du XI¢ siecle dans une situation
de relative précarité: plusieurs évéques étaient des réfugiés orientaux, forcés
a chercher asile a Constantinople depuis I'avancement des Turcs sur les dio-
ceses byzantins —Nicétas d’Ancyre et Basile d’Euchaita, deux opposants re-
connus de 'empereur, se comptaient parmi eux—; mais il y avait aussi des
métropolites d’Occident lesquels, en souhaitant de s’éloigner des difficiles
conditions propres des diocéses qui leur avaient été confiées, choisissaient
de s’établir a la capitale et d’occuper une place au synode permanent. Pour-
tant, la concession du permis pour rester a Constantinople n’était quune pré-
rogative impériale, et la menace d’expulsion inquiétait toujours les évéques;
en outre, ils trouvaient souvent que la subsistance a la capitale, leurs reve-
nus diocésains manquant, devenait assez complexe. A cet égard, il a été sug-
géré que la contestation ferme de Léon face a 'empereur aurait été possible
grice 4 sa position économique relativement aisée, compte tenu que son
siege possédait a Constantinople la riche église de Sainte-Euphémie®.

Mais, au-dela de la situation particuliere de Léon, il ne semble pas facile
d’expliquer la force que, dans ce contexte d’adversité matérielle, caractérisa le
mouvement chalcédonien, ni la raison pour laquelle Léon, une fois ses de-
mandes satisfaites, refusait toujours la conciliation, en adoptant une attitude
provocatrice et acharnée. Face 2 lui, le pouvoir impérial se montra pendant
presque quatre ans soumis et conciliateur, acquiescant, décidé a admettre et a
réparer les impiétés dont il était accusé. En haussant ses exigences, Léon ar-
riva a I'une de ses réclamations qui semble peut-étre la plus incompréhensi-
ble: la destitution du patriarche constantinopolitain. Bien évidemment,
Eustathios Garidas ne répond point a4 'image d’une figure controversable, et il
n’y a pas d’évidences qui supportent les accusations des chalcédoniens. La
charge d'impiété par expropriation de trésors de 'Eglise est la seule qui compte
avec une certaine raison d’étre, méme s'il faut signaler que son soutien a la ré-
quisition ne fut pas individuel, mais proclamé avec I'accord du synode.

19 ANGOLD, Church and Society..., p. 57.
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Toutefois, c’est justement dans l'affaire du patriarche ou semble se trou-
ver 'une des clés pour comprendre les objectifs des chalcédoniens. Apres
tout, la demande de Léon ne concernait pas seulement la déposition de Ga-
ridas, mais également la réinstallation de Kosmas I¢" dans le trone patriarcal.
Quel pouvait étre, en effet, I'intérét de I'évéque de Chalcédoine dans le re-
tour de Kosmas I¢? Et pourquoi ne pouvait-il accepter Nicolas Grammatikos,
quand celui-ci remplaca finalement Garidas dans le trone de 'Eglise constan-
tinopolitaine? De toute évidence, Léon ne pouvait pas accepter Nicolas Gram-
matikos parce que ce qui comptait pour lui n’était point le replacement d’'un
patriarche indigne —Garidas, selon lui—, par un autre irréprochable, mais spé-
cifiquement le retour de Kosmas I¢. Les raisons de cet intérét ne sont pas dif-
ficiles a comprendre si on prend en compte quelques faits politiques. La
déposition de Kosmas I¢" avait été partiellement due a Anne Dalassene, dont
la volonté était d’accomplir I'ascension au patriarcat de son protégé Eusta-
thios Garidas, mais il y avait eu en plus des raisons politiques. L'épisode,
d’ailleurs bien connu, dans lequel Kosmas Hiérosolymites avait exigé d’Alexis
" le couronnement d'Tréne Doukaina comme prix pour son €loignement du
trone patriarcal, signale bien le lien étroit qui 'unissait au clan des Doukai®.
L'intérét que le clan pourrait avoir eu dans son retour semble assez clair, et
il y a des raisons pour supposer qu’ils auraient utilisé I'influence des chalcé-
doniens afin de l'obtenir.

Les liens entre Léon de Chalcédoine et le clan des Doukai ont été sou-
vent signalés, méme s’il n'y a pas eu une explication systématique de ces rap-
ports qui semblent si suggestifs. Basile Skoulatos en donnait un indice
lorsqu’il consignait qu’«elle [Anne Comnene] écrit que I'évéque de Chalcé-
doine était soutenu par une forte faction dont les membres occupaient des
fonctions jusque dans I'administration. Compte tenu du fait que Georges Pa-
léologue admirait Léon, est-il permis de penser que les nombreux amis de
I'évéque comprenaient également des membres de la famille des Doukas??!.
L’observation est juste, puisque en effet Léon comptait avec le soutien de
I'impératrice Iréene Doukaina elle-méme, et celui de sa mere, la protovestia-
rissa Marie de Bulgarie, et, bien entendu, de Georges Paléologue. Mais c’est

2 Kosmas fut nommé patriarche en 1075 par I'empereur Michel Doukas. Angold signale

qu’il aurait été choisi dans U'esprit d’affaiblir 'opposition ecclésiastique contre le gouvernement
(ANGOLD, Church and Society..., p. 38).

2 B. Skouratos, Les Personnages Byzantins de I’Alexiade, Louvain 1980, p. 173. Gautier
ne semble pas avoir douté du role des Doukai, puisqu’il consigna que Léon de Chalcédoine était
soutenu «certainement par les Ducas», mais il ne chercha pas par ailleurs de trouver une expli-
cation a cette significative liaison (Le synode des Blachernes...,, p. 214).
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surtout V. Grumel qui percut la liaison étroite entre I'évéque de Chalcédoine,
le clan des Doukai et le patriarche Kosmas: <Tout ceci nous montre que Léon
avait pour lui un fort parti a la cour, qu’il y était vénérée par une clientele
fervente, et notons que c’est la méme qui soutenait le patriarche Cosmas,
dont nous avons vu que Léon demandait le retour aprés son abdication»?*.

A partir de cela, la force du mouvement chalcédonien, tout autant que
les raisons de lattitude prudente et mesurée du pouvoir impérial, devient
plus claire. Par ailleurs, l'alliance entre les velléités autonomistes de I'Eglise
et 'ambition politique d’'un clan n’était pas nouvelle, et trouvait son modele
au méme siecle: le patriarche Michel Cérulaire, lui aussi, avait compté sur les
Doukai au moment de s’opposer a Isaac I Comnéne. Pourtant, il y avait de
différences entre les deux cas. D’un coté, Cérulaire était le parent des Dou-
kai, grice au mariage de sa niéce Eudocie Makrémbolitissa avec Constantin
Doukas; de l'autre coté, Iréene Doukaina, Marie de Bulgarie et Georges Pa-
léologue, sans aucune connexion familiale au sein de I'Eglise, étaient les pa-
rents de I'empereur. On pourrait penser que dans ce dernier cas, une
offensive contre le pouvoir impérial n’aurait été qu’un attentat contre leurs
propres intéréts.

Il est possible, cependant, de nuancer une telle supposition. En primer
lieu, il faut insister sur I'évidente insatisfaction des Doukai a propos de leur
position sous le gouvernement d’Alexis Comnene®. Les intrigues du clan au-
tour de la succession impériale, leur apparente prise du pouvoir vers 'année
1112 —lorsque 'empereur se trouvait gravement malade— et leur postérieur
renversement®, 'étroite supervision autour de I'impératrice, la confrontation
civile de 1118, sont des faits bien connus qui signalent la tension immanente
a 'union entre les deux clans. En deuxieme lieu, il faut souligner que la dé-
position du patriarche Kosmas I¢" ne signifiait pas seulement I’écart d’une fi-
gure potentiellement favorable aux Doukai, mais le début de I'ascendant
impérial sur I'Eglise, I'une des pierres d’angle de la politique d’Alexis I¢. En
effet, la reforme ecclésiastique —fonctionnelle a la réorganisation administra-
tive de I'Etat—, ainsi que la résacralisation de l'office impérial —clé de l'ecclé-
siologie mais aussi de la légitimation au pouvoir d’Alexis [“— se trouverent
parmi les bases du succes dynastique des Comnenes. Il ne serait pas perti-
nent, bien entendu, de sattarder ici sur le role de I'Eglise sous les Comnénes,

2 GruMEL, Les documents athonites...», p. 128.

% Voir, pourtant, une opinion contraire dans MAGDALINO, The Empire of Manuel ..., p.
203.

2 Cf. M. ANGoLD, «Alexios Comnenos: an Afterword», dans: M. MULLETT-D. SMYTHE (£DS.),
Alexios I Komnenos, pp. 403-405.
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un sujet qui a été d’ailleurs l'objet d’études détaillées®, mais il faut signaler
que les desseins ecclésiastiques de 'empereur ne pouvaient pas étre ignorés
des Doukai et que, dans le contexte de leur rivalité politique, le sabotage aux
affaires ecclésiales d’Alexis ne pouvait étre pour les Doukai qu'une autre ma-
niere d’affaiblir ce régime dans lequel ils voulaient gagner prééminence. Le
chalcédoniens, eux aussi d’acharnés contestataires contre une ecclésiologie
impériale qui aspirait a réaffirmer les principes constantiniens au mépris des
conquétes de Cérulaire, pouvaient devenir ainsi des alliés influents, et le
début méme du mouvement permet d’entrevoir —dans Iaffaire du patriarche
constantinopolitain— le trait de cette collaboration. La déposition de Léon en
1086 ne signifia pourtant pas la fin de I'entente, et les événements suivants
en révelent d’autres indices suggestifs.

2. L’EXIL DE LEON DE CHALCEDOINE

Vers 1086, la déposition de Léon était loin d'impliquer le déclin de la
contestation chalcédonienne. En effet, pendant la méme année une invasion
des Petchenegues forca 'empereur a oublier ses compromis, forcé par le be-
soin d’ordonner une nouvelle réquisition de propriété ecclésiastique?; mais,
bien opportunément, il obtint une deuxiéme condamnation synodale qui
exila Léon a Sozopolis du Pont”. C’est justement a cause de cet exil qu’il est
possible de percevoir, tout au long des années suivantes, les activités de ce
«mouvement chalcédonien» dont la plupart des membres reste presque dans
l'ombre. Ce que I'on percoit ne semble étre rien d’autre que des campagnes
de propagande®® —impériale et chalcédonienne— destinées a s’attirer la faveur

»  AnGoLD, Church and Society..., notamment pp. 45-72.

% An. Comn., Alexiade V.I1.6. Cf. M. Goupas, Bulavtioka &yypaga tig Tepdg Moviig Bato-
nediow, Eretnpic Eraipeiog Bolavtivadv Xrovddv 3 (1926) 113-43, doc. n® 4; Léon de Chalcédoine,
Emiotol) mpog tov faciléa, p. 403; GAUTIER, {Le synode des Blachernes..., p. 214; GLAVINAS, op.
cit., pp. 135-38; GrumEL, L’affaire de Léon de Chalcédoine: le chrysobulle...», p. 133; STEPHANOU,
Le procés de Léon de Chalcédoine...,, pp. 20-27; THOMAS, op. cit., p. 198.

¥ An. Comn., Alexiade V.11.6; GRUMEL, Regestes, n® 952 [955], dont la date est objectée par
GAUTIER, «Le synode des Blachernes...», pp. 215-216; GLAVINAS, op. cit., pp. 138-40.

% Pour l'utilisation du terme “propagande” dans un contexte byzantin, cf. N.-C. KOUTRA-
Kou, La propagande impériale byzantine. Persuasion et réaction (VIIF-X° siecles), Athénes 1994,
p. 56. Lauteur signale que, méme si le terme “propagande” n’existait pas en grec médiéval, le
concept existait pourtant, et qu’il est défini «par référence a son but, qui est d’influencer I'opi-
nion et l'attitude du public auquel elle s’adresse, afin d’arriver a la modification des idées, des
attitudes et croyances déja existantes chez ce public.
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de l'opinion publique® constantinopolitaine. Le soutien du peuple, facteur es-
sentiel de gouvernabilité, était d'un grand intérét pour le pouvoir impérial®,
et devenait pour cette méme raison un objet de souci pour 'opposition. En
effet, I'exil de Léon n’avait pas signé I'éclipse politique de 'ancien métropo-
litain, et sa présence symbolique dans I'opinion citadine était, plus qu'un be-
soin pour le salut du mouvement, le facteur potentiel d'un dénouement
favorable aux chalcédoniens. Cette compétence pour la sympathie du grand
public, devenu en quelque sorte I'arbitre de la dispute, déchaina d’efforts
notoires de persuasion.

L'un des épisodes les plus suggestifs fut le récit de Georges Paléologue
apres la défaite de Dristra face aux Petchenegues. Selon les mots de sa niece
Anne Comnene, Paléologue s’serait trouvé —dans un moment crucial de la ba-
taille— entouré d’ennemis et sans aucune possibilité d’y échapper a cause de
la perte de son cheval. A ce moment 13, Léon de Chalcédoine y serait ce-
pendant apparu pour replacer sa monture, en lui sauvant ainsi la vie®. L'in-
terprétation de cet incident, tellement curieux d’autre part, n’est pas
évidente®”’. John Thomas a suggéré que Paléologue, fort impressionné par la
figure de Léon, crut véritablement a la miraculeuse apparition du fameux
métropolitain, une explication qui choisit de faire confiance a la sincérité du
récit en question. Mais il est €galement vraisemblable que, loin d’avoir cru a
cette «manifestation mystérieuse de la Providence», Paléologue ait raconté un
récit imaginaire dans un but délibéré®. 1l faudrait se demander, en effet, si

2 Pour l'utilisation du terme “opinion publique”, cf. Koutrakou, op. cit., pp. 316-329.
Lauteur remarque que, méme si le caractére de l'opinion publique reste impersonnel dans les
sources, le public le plus évident était toujours celui de la capitale. Dans le cas de I'affaire chal-
cédonienne, c’est sirement 4 Constantinople qu’il faut penser au moment de considérer 'opi-
nion publique. Il est possible de penser, par ailleurs, que cette affaire intéressa a la population
en général, et non pas seulement a un petit group d’aristocrates et d’ecclésiastiques: les pam-
phlets et les récits des miracles qui circulérent a la capitale ratifient cette idée, ainsi que certains
mots d’Anne Comneéne, racontant comment on chuchotait contre I'empereur «dans les carre-
fours et au coin des rues» (An. Comn., Alexiade VI.IIL.1).

% Cf. KouTrakou, op. cit., p. 60, surtout par rapport a l'importance de l'opinion publique
pendant I'iconoclasme.

31 An. Comn., Alexiade VIL.IV.1.

32 Cf. Skouratos, op. cit., p. 103; Gautier (Le synode des Blachernes...,, p. 216, n. 15)
mentionna I'épisode comme un «miracle ou une vision», mas il ne s’attarda plus sur la question.

3 Cf. THoMmas, op. cit., p. 199. Cette interprétation est suggérée par I’Alexiade elle-
méme, parce que, comme Smythe I'a signalé, «<Anna concludes her treatment of Leo of Chal-
cedon with the rather enigmatic statement describing the visitation as arising either from
George Palaiologos’s devotion, or from some unknown divine purpose» («Alexios and the
Heretics: the account of Anne Komnene’s Alexiady, dans: M. MULLETT-D. SMYTHE (EDS.), Alexios
I Komnenos, pp. 257-8.
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une telle “apparition” du métropolitain déposé ne faisait pas justement par-
tie de la stratégie chalcédonienne pour influencer I'opinion de Constantino-
ple et maintenir la pression sur le pouvoir impérial. Il est sans aucun doute
impossible d’admettre la présence de Léon dans le champ de bataille de Dris-
tra, non seulement parce que les détails du récit font appel a la variable sur-
naturelle du miracle, mais aussi parce que pour cette date —malgré
I'amendement de Paul Gautier, qui suggéra une date plus tardive pour sa
déposition— on peut le supposer assez loin, exilé et reclus*. Le récit d’une
“miraculeuse apparition”; si opportune et si pleine de connotations dans le
contexte particulier de 'époque, ne peut moins qu’étre trés suspect.
L’acceptation de I'épisode comme une création délibérée des chalcédo-
niens, dont Paléologue était I'un des membres les plus reconnus, ne fait en
tout cas qu’éclaircir les tactiques utilisées par les alliés de Léon afin de sou-
tenir dans la capitale 'opposition que I'évéque déposé continuait a mener de-
puis son exil. Cette “apparition miraculeuse”, qui faisait sentir la présence de
Léon malgré son éloignement physique, fut suivie par les “visions” de Tho-
mas. Celui-ci, un diacre de la Grande Eglise, déclara avoir vu par trois fois
Leon de Chalcédoine officiant dans I'église de Sainte-Euphémie, habillé avec
des vétements impériaux et portant un diadéeme doré. Lorsqu’il lui demanda
s’il n'avait pas peur que 'empereur apprit sa conduite, Léon aurait répondu
que non, parce que sa défense des choses de Dieu le placait au méme ni-
veau que I'empereur: Dieu lui revétait «d’'une semblable robe d’honneur?.
Bien que la “vision” du diacre Thomas se révele beaucoup plus significative

3 Gautier ({Le synode des Blachernes...», p. 214, n. 9, et p. 215), suivi par Skoulatos (op.
cit., p. 174) et par Angold (Church and Society..., p. 47), suggere la date 1087 pour la déposi-
tion de Léon, en argumentant que dans I'épisode de I'Alexiade qui décrit 'apparition de Léon
dans la bataille de Dristra (aott 1087) il est présenté «aevétu de sa costume épiscopal» (en fait,
il est appelé “évéque”). La remarque est intéressante, mais elle pourrait signaler aussi que les
adeptes de Léon continuaient a 'appeler “évéque” malgré sa déposition, peut-étre comme ma-
niere de remettre en question la légitimité de sa condamnation. Smythe signale de son coté que
dans I'Alexiade 'apparition de Léon s given the tone of a holy visitation, and one feels that
rehabilitation is being affected here» (art. cit., p. 257); réhabilitation, bien évidemment, que les
chalcédoniens auraient eu l'intérét de promouvoir. Si 'on accepte le caractere symbolique de
I'allusion, il est possible alors d’accepter la datation que Grumel proposa pour la déposition de
Léon —février ou mars de 1086~ (Regestes 111, p. 41, n® 94) —suivie par Thomas (op. cit., p. 198)—.
Malgré cette émende, on suit ici de maniere générale la chronologie établie par Gautier, dont
il est possible de trouver la trace dans le récit de I’Alexiade. Skoulatos, de son coté, place I'exil
de Léon apreés le Synode des Blachernes en 1094, en assimilant le synode avec le proces contre
Léon (op. cit., p. 174), et Smythe —-méme s'il accepte I'exil en 1086—, situe par contre la condam-
nation en 1082 (Le synode des Blachernes...,, p. 256).

% GrumEL, {Les documents athonites...,, pp. 127-30. ANGoLD, Church and Society..., p. 48.
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du point de vue symbolique —elle impliquait certainement un défi lancé a l'es-
sence de I'ecclésiologie byzantine—, c’est pourtant celle de Paléologue qui in-
téresse A présent. En effet, elle remet en question une fois de plus la loyauté
du clan des Doukai, et souligne comment l'opposition au pouvoir impérial
était fondée sur une association étroite, quoique opportuniste, entre laicat et
ecclésiastiques. Ce serait d’ailleurs une erreur de supposer que les membres
laics de cette alliance n’étaient que les grands aristocrates contestataires, d’au-
tant plus que le mouvement chalcédonien semble avoir compté sur un appui
assez étendu dans la sphere civile. Ceci donne une autre clé pour compren-
dre la vraie dimension du conflit.

Dans un document anonyme attribué a Nicétas d’Ancyre, adversaire re-
connu d’Alexis I, les évéques proposent la création d’'un “conseil” destiné
a réviser et a actualiser les canons, conseil qui devait étre intégré par des mé-
tropolitains et «des archontes les plus éminents qui se distinguent en
conduite et parole et qui craignent Dieu» (500fjvar 6& ped’ MudV kol @V
peyolempavestdtmv apydviov tovg Plo kol Ady® mpoéyovtag kol Ogov
poPovuévoug)®. 1l est difficile de dire a quels “archontes” pensait exacte-
ment Nicétas d’Ancyre; aux membres chalcédoniens de la haute aristocratie
comnénienne, peut-étre? Ou plutdt aux hauts dignitaires civils qu’Anne Com-
neéne évoquait comme soutien de Léon de Chalcédoine, ces «personnes mal
intentionnées qui étaient nombreuses a cette époque dans les administra-
tions»? (youpekdrolg avopaot melddpevoc, omoiot moAlol tdte VITpYOV TOD
ToMTEVUOTOG) .

Cette allusion aux membres de 'administration est significative, mais une
nouvelle fois la signification est douteuse. Anne Comneéne, faisait-elle allusion

3 J. DarrOUZES, Documents inédits d’ecclésiologie byzantine, Paris 1966 [Archives de
I'Orient 10], pp. 202-204.

¥ An. Comn., Alexiade V.I1.6 Skoulatos signale déja la nuance politique de cette allusion (op.
cit., p. 173), ainsi que le fait Smythe, en suivant le méme passage de ' Alexiade: Anna believed
Leo’s opposition stemmed from misguided ignorance rather than from direct opposition. His atti-
tude towards the emperors became more extreme, in large part encouraged by evil-wishers, of
whom they were many in the civil government. Leo of Chalcedon was encouraged to more vo-
ciferous opposition to Alexios by the office-holders (art. cit., p. 256; les caractéres en italique nous
appartiennent). Il est possible de penser qu'Alexis comprit l'influence sous laquelle se trouvait
Léon de Chalcédoine, et que —en sachant que son vrai ennemi n’était pas 'évéque mais le pou-
voir civil qui le soutenait— il ait voulu couper leur alliance en essayant de s’attirer la faveur de Léon.
Voila peut-étre la maniere dont I'on doit comprendre les curieux mots de Léon dans la lettre a Marie
de Bulgarie: {Le fait que lui [Alexis Comnene] mait écrit qu’il a une grande confiance en moi, et
que le scandale est 'oeuvre d’hommes méchants me fait rire» (Léon de Chalcédoine, Emorold mpog
[Mopiov] iy mpwtofeotidpioay, pp. 404-5. Cf. GRuMEL, Les documents athonites...», pp. 127-30; AN-
GOLD, Church and Society..., p. 47).
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aux parents chalcédoniens de l'empereur qui intégraient le gouverne-
ment (tod moMtevpatog)? Ou pensait-elle aux membres de 'administration
civile, ceux que Zodnaras décrivait comme méprisés par le nouveau régime?
Cette derniere possibilité rappelle, en effet, ce que I'on a souvent signalé a
propos des Comnenes: ils €étaient une aristocratie militaire, qui déplaca de-
puis son aveénement la plus haute hiérarchie de l'aristocratie civile®. A cause
de cela, les membres de la couche civile déplacés se virent plus d’une fois
involucrés dans des complots contre 'empereur, comme l'atteste la partici-
pation des sénateurs dans au moins deux révoltes: celle de Pountéses et celle
de Nicéphore Diogénes®. Ainsi, étant donné que les sources connectent les
fonctionnaires civils 4 la contestation épiscopale dans le cadre de l'affaire
chalcédonienne —et puisque 'on connait par ailleurs que les Doukai étaient
liés eux aussi aux prélats rebelles— il y a un intérét certain a reconsidérer les
liaisons des Doukai avec les cadres mécontents de I'administration civile.

En effet, il faudrait se demander en premier lieu si cette connotation
d’aristocratie militaire que I'on a attribuée aux Comneénes peut également
étre accordée aux Doukai. Bien évidemment, il y avait des militaires dans la
famille des Doukai —dont le césarJean et ses fils, Andronic et Constantin, font
bien la preuve—, mais les deux empereurs du clan, Constantin X¢ et Michel
VII¢, s’étaient distingués par le fait d’appartenir a la tradition civile. On pour-
rait ainsi supposer que la méprise dont les Comnenes tinrent les cadres ci-
viles n’aurait constitué qu’un essai pour affaiblir une base potentielle de
soutien pour les Doukai, une possibilité qui se verrait réaffirmée par le tres
suspect proces contre Jean Italos. En tout cas, la proposition de Nicétas d’An-
cyre révele un aspect tres significatif. Pourquoi les évéques contestataires se-
raient-ils intéressés par l'inclusion de hauts dignitaires au sein du conseil
qu’ils aspiraient a créer? Bien entendu, la place des officiers dans le cadre
d’une revendication essentiellement ecclésiologique ne s’explique qu’en rai-
son d'une alliance entre les prétres rebelles et les groupes mécontents du
gouvernement impériale. Ainsi, 'exigence de Nicétas d’Ancyre ressemble
bien a celle que Léon de Chalcédoine faisait par rapport au patriarche
constantinopolitain, et il est possible qu’elle ait répondu également a I'in-
fluence des Doukali.

Les questions sont nombreuses, et les réponses spéculatives. Mais la pos-
sibilit¢ d’'une alliance des Doukai avec les officiers civils et avec une partie
des ecclésiastiques peut bien expliquer la puissance du mouvement chalcé-

3 Zonar., Epitomae Historiarum, éd. M. PINDER-T. BUTTNER-WOBST, 3 vols., Bonn: Weber,
1841-97 [CSHB], pp. 766-767.
% Cf. CHEYNET, op. cit, p. 94, fiche n°® 94, et p. 98, fiche n® 128.
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donien, dont le triomphe intéressait les prélats contestataires, fiers défen-
seurs de I'héritage du patriarche Cérulaire, aussi bien que les dignitaires ci-
vils écartés par 'ascension des Comnenes, et le clan des Doukai, engagé
dans une concurrence pour le pouvoir impérial. Une alliance tout a fait re-
doutable, dont la conciliation a Blachernes constitua I'un des grands succes
politiques du regne d’Alexis Comnéne.

3. LE SYNODE DE BLACHERNES

En 1091, lorsque les Petchenegues s’allierent 4 'émir Tzachas pour atta-
quer une fois de plus 'Empire, Alexis I¢" aurait considéré une troisieme ré-
quisition de propriété ecclésiastique®. Cette fois, 'opposition la plus acharnée
provint d’'une autre figure, aussi prééminente que celle de Léon: le patriarche
Jean d’Antioche. Il répondit a 'empereur avec un pamphlet —ce qui permet
de supposer le méme désir de s’adresser a 'opinion publique— et un mé-
morandum qui critiquaient les intentions impériales. Ces preuves de mé-
contentement seraient bientdt suivies d’autres diatribes du patriarche®. En
méme temps, la popularité du chalcédonien Léon —loin de diminuer a cause
de l'exil- semblait augmenter, et la pression provenant du palace devenait
plus profonde. Marie de Bulgarie et Iréene Doukaina manifestaient ouverte-
ment leur soutien a 'ancien métropolitain, et elles se trouvaient sans doute
en relation avec Nicholas d’Adrianople, un neveu de Léon** qui fréquentait

i Cf. R. Morris, Monks and Laymen in Byzantium (843-1118), Cambridge 1995, p. 271.

4 P. Gautier, Diatribes de Jean I'Oxite contre Alexis ler Comneéne», REB 28 (1970) 5-55.

42 Elles se trouvaient aussi en relation avec un autre neveu de Léon, appelé Nicétas. Il est
significatif d’apprendre que Théophylacte, archevéque de Bulgarie, demanda l'aide de ce Nicétas
—ancien éleve a lui- pour développer une mission trés délicate aupres de Marie de Bulgarie. 11
voulait en effet se plaindre du protostrator Michel Doukas —fils de Marie de Bulgarie, et frere
ainé de I'impératrice Iréne— a cause d'une offense aux canons, dont on ignore les détails. Dans
ce but, il écrit deux lettres: une pour Marie de Bulgarie et I'autre pour Michel Doukas, mais cette
derniére devait étre délivrée au protostrator par Marie elle-méme. Théophylacte espérait comp-
ter ainsi avec la sympathie de la protovestiarisa Marie, dont l'aide serait précieuse pour le
triomphe de sa cause aupres de Michel Doukas. Afin de délivrer les deux lettres, et d’arranger
la remise de la deuxieme au protostrator par sa mere, 'archevéque requit la coopération du
diacre Nicétas. 1l va de soi que —pour avoir été choisi pour une telle mission— les rapports
entre Nicétas et Marie de Bulgarie doivent avoir été assez proches, et il est fort probable que
la liaison ait été Léon de Chalcédoine, l'oncle du jeune diacre (cf. M. MuLLETT, Theophylact of
Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Aldershot 1997 [Birmingham Byzantine
and Ottoman Monographs 2], p. 212 et p. 328 [G84D.
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le palais®. Celui-ci eut, en outre, la satisfaction de communiquer a son oncle
que Basile d’Euchaita, ancien chalcédonien éloigné du mouvement, avait re-
connu ses erreurs et leur retournait son soutien.

C’est dans ce contexte que l'on arriva au Synode de Blachernes en 1094.
La signification de cette réunion synodale, qui impliqua la fin de 'opposition
entre mouvement chalcédonien et pouvoir impérial, a été comprise diverse-
ment. On I'a présentée comme un triomphe pour Léon de Chalcédoine, pro-
duit dans 'ambiance détendue et pleine de volonté conciliatrice qui régnait
depuis la défaite de Petchenegues en 1091%. Et, en méme temps, on l'a vu
comme un triomphe d’Alexis sur I'ancien évéque de Chalcédoine qui, souf-
frant d’un isolement de plus en plus profond, se serait trouvé finalement
heureux d’étre réconcilié a I'empereur®.

Pourtant, il est quelque peu difficile de croire a ce prétendu isolément.
Apres tout, Léon comptait toujours avec le soutien du mouvement chalcé-
donien, dont l'activité dans la capitale se révéla tres forte. En outre, les mem-
bres “chalcédoniens” de la famille impériale —le clan des Doukai— ne lui
avaient pas retiré leur soutien, et 'on peut supposer que le rapprochement
de Basile d’Euchaita —ancien opposant de Léon— aux files du mouvement
était motivé par une hausse de son prestige. Dans une lettre de Léon a Marie
de Bulgarie il est possible de percevoir, du reste, que Léon avait rejeté un pre-
mier rapprochement conciliateur de 'empereur®. Il faut signaler, enfin, que
l'une des exigences d’Alexis pour aboutir 4 la conciliation —la tonsure de
Léon— fut ouvertement refusée, et que I'ancien évéque réussit a regagner sa
dignité épiscopale perdue et son siege de Chalcédoine. L'empereur obtint,
malgré tout, un triomphe symbolique en requérant le repentir de Léon a pro-

% Nous avons mentionné dailleurs la correspondance épistolaire entre Marie de Bulga-

rie et Léon. Le rdle des lettres pour la résistance au pouvoir impérial est d’'un grand intérét:
Pendant les périodes de crise, I'écrit clandestin propre a 'opposition se présente souvent sous
forme épistolaire», comme Koutrakou le signale (op. cit., p. 135); elle ajoute 'exemple illustra-
tif de St. Michel le Syncelle de Jérusalem exilé en Bithynie sous Michel 11" qui «‘ne cessait
pas... d’écrire des lettres et de soutenir les orthodoxes” préchant une résistance passive» (p.
137). On peut penser que Léon ait fait une utilisation similaire des lettres privées, et qu'en méme
temps ses opposants connaissaient 'importance de ce moyen de coordonner la résistance. On
sait, au moins, que Léon écrivait 4 son neveu Nicolas Adrianopolités, puisque ce fut une de ses
lettres, dans laquelle il expliquait ses opinions concernant les saintes images, qui constitua la
base des discusions théologiques au synode des Blachernes (GAUTIER, Le synode des Bla-
chernes...», p. 215; SKOULATOS, op. cit., p. 174; Actes du Synode des Blachernes, col. 972B et 984C).

“ THowmas, op. cit., pp. 203-4.

> ANGOLD, Church and Society..., p. 48.

% Conciliation dont la condition était peut-étre la rupture avec le soutien aristocratique du
mouvement, comme il a déja été suggéré.

101 Erytheia 33 (2012) 87-104



V. GERHOLD «Le «mouvement chalcédonien» sous Alexis Comnéne (1081-1094)»

pos de ses déclarations hérétiques sur les icones. Bien que ce triomphe s’en-
cadrit dans I'image impériale de “gardien de I'orthodoxie” qu’Alexis cultivait
volontiers, il ne suffit pas en lui-méme pour expliquer cet accord de Bla-
chernes dans lequel Léon se vit tellement revendiqué. La concorde intéres-
sait bien sr 'empereur, mais non au prix d’accepter une soumission, et il y
a donc d’intérét a reconsidérer les circonstances qui firent de 1094 un mo-
ment favorable a la conciliation.

11 faut remettre d’abord en question cette ambiance détendue que 'on a
voulu voir aprés la défaite des Petchenégues. Bien entendu, la situation ex-
terne s'était améliorée apres 1091, mais les conditions politiques internes
semblaient, au contraire, devenir plus difficiles. En 1092, Jean Comnéne
—neveu de 'empereur et doux de Dyrrachion— avait contesté le pouvoir im-
périal, en produisant une rupture profonde a I'intérieur du clan gouvernant.
Le sébastocratér Isaac Comnene, pere du rebelle, avait accusé Adrien Com-
néne et Nicéphore Mélissénos de diffamer son fils, et malgré lattitude conci-
liatrice de 'empereur, I'innocence de deux parties resta évidement suspecte.
Un peu plus tard, en 1094, se déchaina le complot le plus sérieux qu’Alexis
dut surmonter: celui de Nicéphore Diogénes. Cette fois, une partie encore
plus grande de la famille impériale se vit involucrée: Adrien Comnene, frere
d’Alexis et beau-frere du rebelle, Michel Taronites, beau-frére d’Alexis, Marie
d’Alanie et son fils Constantin, y auraient participé?’. En méme temps, d’au-
tres membres de la famille —Marie de Bulgarie, Georges Paléologue, I'impé-
ratrice Iréne— soutenaient les chalcédoniens dans leur défi au pouvoir
impérial. Et, enfin, un deuxiéme conflit s'ouvrait au sein de I'Eglise a partir
des critiques que le nouveau patriarche d’Antioche adressait a cet empereur
dont la 1égitimé restait encore douteuse®,

Ceest justement dans ce cadre de contestation interne qu’il faut essayer
de comprendre le Synode des Blachernes, dont la conciliation n’était pas dé-
sirable seulement pour 'empereur mais aussi pour les chalcédoniens. S'il y
a eu un désaccord tellement profond au moment d’établir qui fut le vain-
queur du conflit, c’est parce que les données concernant l'affaire sont loin
d’étre évidentes. Bien que l'on voie Léon de Chalcédoine émerger revendi-
qué du conflit, et que 'on puisse justifier la soumission de I'empereur dans
les termes déja décrits, il y a encore un autre facteur qui doit étre tenu en
compte: le role des Doukai. En effet, ils étaient également les victimes po-
tentielles des complots de Jean Comnene et Nicéphore Diogénes. Malgré

7 A propos de la fragile loyauté de la famille impériale, cf. FRANKOPAN, art. cit., pp. 1-34.
8 GAUTIER, Diatribes de Jean I'Oxite...», p. 35.
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leur opposition a 'empereur, les Doukai devaient avoir bien compris que la
chute d’Alexis I impliquerait leur propre chute, ainsi qu'une déviation du
pouvoir vers d’autres branches de la famille encore moins contrdlables. Face
au danger commun, la loyauté des Doukai restait du coté d’Alexis, et une
tréve se révélait nécessaire®. Le jeu politique dans le domaine ecclésiastique,
hasardeux dailleurs a cause du danger commun que supposait la contesta-
tion du patriarche antiochien, arrivait avec Blachernes a la fin de sa premiere
étape. Il se rouvrirait 4 nouveau, malgré tout, une fois calmées les menaces
internes. Pour l'instant, le défi a la construction ecclésiologique d’Alexis, dont
I'objectif final était la soumission de l'aristocratie, restait en suspens, grace a
la conciliation du Synode ou, il faut le souligner, Georges Paléologue se mon-
tra face a Léon comme un ferme partisan de I'empereur.

En tout cas, et bien que les lignes antérieures aient aidé a reconsidérer
le réle des Doukai dans le cadre de la politique d’Alexis I, ce n’est que dans
un contexte beaucoup plus complexe que leur conduite peut étre appréciée
et pleinement comprise. Il s’agit de voir cette conduite —dans le cadre plus
général de la désaffection aristocratique face au régne d’Alexis 1°— comme
une autre nuance au traditionnel portrait de coopération familiale dans lequel
on a voulu trouver la base de pouvoir des Comnenes. Il s’agit de la voir éga-
lement dans le contexte du grand défi que le mouvement chalcédonien fut
pour l'ecclésiologie byzantine. Les reformes d’Alexis Comnéne impliquaient
la redéfinition d'un modele d’'Empire, un modele dont la primauté de I'office

#© Comme Frankopan l'a signalé, la datation des révoltes de Jean Doukas et Nicéphore
Diogénes est difficile a établir, mais toutes les deux peuvent étre datées probablement dans les
années immédiatement précédentes a la Premiere Croisade, et dans le contexte des guerres bal-
kaniques d’Alexis (cf. FRANKOPAN, art. cit., p. 16). On a suivi ici la datation de Cheynet pour la
révolte de Digénes —la premiere moitié de 'année 1094, jusqu’a I'aveuglement de Diogénes le
29 juin— et celle de Gautier pour le Synode des Blachernes —fin 1094— (cf. CHEYNET, op. cit., pp.
98-99, fiche n® 128 et nn. 2 et 3; GAUTIER, Le Synode des Blachernes...», pp. 280-84). Pourtant,
Frankopan (art. cit.,, p. 29) a remarqué que si on accepte la participation d’Adrien Comnéne
dans le complot de Diogénés (ce qui semble fort probable) et sa postérieure disgrace politique,
on devrait alors situer la révolte de Diogénes apres le Synode, puisqu’a Balchernes Adrien por-
tait encore le titre de megas domestikos et il n’avait pas été par conséquent €loigné de la cour.
1l faut considérer, par rapport a cela, que si le Synode impliqua une conciliation avec les Dou-
kai, cela se fit probablement afin de permettre a l'empereur de s’occuper des nouveaux enne-
mis internes. En effet, la date de juin 1094 signale seulement la fin de la phase active de la
révolte, puisque Diogénes «continua a intriguer en dépit de sa cécité» (CHEYNET, op. cit., p. 99,
n. 3). Il aura été certainement dangereux d’infliger immédiatement un chatiment a tous les re-
belles, lorsque le conflit avec I'Eglise et le clan des Doukai se trouvait encore ouvert. Par contre,
la conciliation des Blachernes aurait permis a 'empereur de s’'occuper avec moins de risque de
certaines figures puissantes et dangereuses, comme Adrien Comnéne.
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impériale menacait les intéréts des forces devenues graduellement puissantes
au cours du XI¢ siecle, des forces bien représentées dans l'alliance tricéphale
des chalcédoniens. Leur mouvement fut, ainsi, 'un des défis internes les plus
significatifs a cette transition politique, un défi a la propre constitution de
I'Empire des Comnénes.

Victoria GERHOLD
IMHICIHU, Saavedra 15, 5° piso
C1083ACA BUENOS AIRES (Argentina)
victoria_gerhold@hotmail.com
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