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LA INDAGACION FILOSOFICA BIZANTINA
ACERCA DE LOS UNIVERSALES*

Sie [die Philosophie] bringt vor sich das denkende Be-
wusstsein, sie stellt uns vor die Heroen des Denkens, des rei-
nen Gedankens, wie sie in ihren Taten zu betrachten sind.
[...] Wenn dieses Feld mit andern vergleicht, so muss man
es fiir das edelste, das vortrefflichste halten; denn Denken ist
die Tdtigkeit, welche den Menchen auszeichnet. [...] Was die
Geschichte der Philosophie darstellt, ist die Philosophie selbst;
das erkannten wir schon. Der Inball an und fiir sich und
seine Entwicklung in der Zeit ist ein System; ein und den-
selben Stufengang, ein und dieselbe Totalitéit von Stufen fin-
den wir wieder.

G. W. F. HEGEL!

ResuMEN: Desde el s. IX encontramos en Bizancio una serie de pro-
nunciamientos acerca de la naturaleza de las Ideas platonicas que resul-
tan pioneros respecto a la querella de los universales latina y que, de
acuerdo con su “conceptualismo realista”, coinciden en rechazar tanto el
“realismo” de Platon como el “nominalismo” de Antistenes, y, en conse-
cuencia, se sirven de esta posicion metafisica para marcar una conside-
rable distancia critica respecto al “ejemplarismo” que habia sido aceptado
cuiusque genere tanto por el Medioplatonismo como por la Patristica.

*  Este trabajo se ha realizado dentro del marco de investigacion del Proyecto de Investi-
gacion «<Manuscritos y textos bizantinos» FFI2009-10860, dirigido por la Dra. Inmaculada Pérez
Martin y financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion. Conste mi agradecimiento al per-
sonal de la Biblioteca de la Facultad de Literatura Cristiana y Cldsica “San Justino” de la Uni-
versidad San Damaso de Madrid, por su atencion libresca.

! HEGEL (19442): 92, 139.
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ABSTRACT: From the ninth century onward, we find in Byzantium a se-
ries of statements on the nature of Platonic Ideas which comes to be a pio-
neer philosophical effort in respect of the Latin medieval controversy on
universals. Byzantines sistematically vindicate a “realistic conceptualism”
which is opposed to both the “realism” of Plato and to the “nominalism”
of Antisthenes. As a consequence of this, they get the Ancient Mediopla-
tonic and Patristic exemplarism rebuked, even when it had survived
cuiusque genere inside the Middle Platonism and the Patristic thought.

KEyworps: Neoplatonism, Byzantine Philosophy, Medieval Philoso-
phy, Universals, Concept, Idea, Dialectic.

I. MARCO GENERAL

1.- Aproximacion léxica al estudio sobre los universales

A cualquier estudio historico o particular de un asunto general le ha de
preceder un marco que permita a su destinatario comprenderlo de forma viva
y actual. De lo contrario, corremos el peligro de perder el horizonte y el
mismo sentido del estudio, de la ciencia, degradiandola al tan frecuente en-
cumbramiento del «savoir pour le savoir, que, ignaro de la necesidad, no ha-
lla su origen sino en la ociosidad. Es en este Gltimo caso cuando, ciertamente,
nos parece ver al erudito deambulando entre “casas de muertos”. El medio
que nos permitird dicha actualizacion es, sin duda, el lenguaje y, a través del
mismo, la determinacion del sentido de los vocablos con los que, hasta el mo-
mento, se ha abordado y se ha tratado fundamentalmente el problema.

Una vez aceptado este principio, dado que el objetivo de este estudio es,
como reza su titulo, discurrir de manera somera y lo mas clara posible sobre
la indagacion filosofica bizantina acerca de los universales, antes de presen-
tar el sentido y el valor de las aportaciones de los eruditos bizantinos al res-
pecto, procuremos aclarar, al albor de la razon, el mas rudimentario albur de
la palabra. Hay una justificacion adicional para este proceder: el hecho de

2 Cf. HEGEL (1944% 134): «Wenn aber ein Zeitalter Alles historisch behandelt, sich also im-
mer nur mit der Welt beschiiftigt, die nicht mehr ist, sich also in Totenhdusern herumtreibt, dann
gibt der Geist sein Leben, welches im Denken seiner selbst besthet, aufs.
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que, a la hora de esclarecer la verdad, vale el pensamiento, mientras que la
palabra o expresion que lo contiene y de la que aquél se sirve es, muchas
veces, ocultamiento corporeo, crepusculo y causa de oscurecimiento®.

Si preguntamos, en esencia, qué es, en verdad, eso de los “universales”,
preguntamos por la naturaleza de eso que, al igual que en castellano, se nos
presenta adjetivalmente en latin como wuniversalia y, en griego, mas fre-
cuentemente que el equivalente ta kafoikd, con el titulo de ta kabBo6AovL. En
los tres casos se supone una completud quasi sustantiva, por mas que, en
realidad, es de hecho adjetiva y verbal: el participio neutro plural de tiempo
presente, aspecto imperfecto y aspectualidad durativa, vta, del verbo eiva.
Para limitarnos al fendmeno griego, del que el latin es, en este caso, un calco,
vemos que la formula completa seria ta kafolka dvta, la cual habria que tra-
ducir bien por ‘los seres universales’ o, mejor, ‘las cosas que son / estan siendo
/ van siendo universales’; en este caso, kafolikd es el nombre adjetivo que
especifica a ta dvta, nombre también adjetivo, pero verbal y sustantivado por
el articulo que, de este modo, significa un determinado tipo de entre el con-
junto de los seres: precisamente, los “universales”.

Ahora bien, si tenemos en cuenta el aspecto y la aspectualidad de la
forma participial del verbo, vemos que la imperfeccion y, sobre todo, la du-
racion con que la accién se presenta implican necesariamente el correlato de
un sujeto, una conciencia que es y que vive racionalmente a la que, gracias
a la reflexion lingtistica, se le evidencian objetivamente todos estos modos
del ser bajo los que lo considera. La implicacion del sujeto también esta de-
clarada en la segunda expresion griega, ta kabolov, pues, si consideramos
la formula completada T kaBo6Aov dvta, esta vez no podemos traducirla por
una expresion puramente objetiva —los seres universales'—, sino que nos ve-
mos remitidos a la segunda alternativa indicada —las cosas que son / estin
siendo / van siendo universales'—, que ahora reencontramos de forma mas
fiel y mas simple: ‘los seres [que se dan] universalmente’ o ‘los seres univer-
salmente [considerados]’. Por lo que podemos entender a partir de estas tra-
ducciones, se ve claramente que el hecho de darse los seres implica una con-
ciencia racional que los considere, en este caso, bajo el aspecto de la
universalidad, i.e., sub specie universalitatis. El objeto universal, observado
reflejamente gracias a la expresion lingtiistica del pensamiento real, implica,
pues, un sujeto racional capaz, por el mismo lenguaje, de observar o de con-
siderar los seres universalmente.

*  Idea muy tradicional, sobre todo gracias a Pl.Grg. 493a, Cra. 400c: la palabra es el cuerpo
y la céarcel del pensamiento, que es significado en si mismo, pero que necesita del significante
de la palabra para proceder intersubjetiva y dialécticamente entre los objetos y sujetos del mundo.
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¢Y no nos lleva esta universalidad al plano de la superacion de la tem-
poralidad existencial, vital e intelectual del sujeto, es decir, a la eternidad? ;No
hay una transicion natural desde la species universalitatis a la species aeter-
nitatis? Evidentemente si, teniendo, al menos, en cuenta el testimonio de la
tipificacion de los universales, precisamente como entidades eternas y no s6lo
generales, por parte de la genuina tradicion dialéctica de la filosofia, la pla-
tonica, que, por otra parte, siempre se mantuvo como una “corriente subte-
rranea” en su veta aristotélica, y que solo tendi6 a desaparecer en sistemas
materialistas dogmaticos, como el estoicismo y el epicureismo, o en otros de-
masiado proximos a la sofistica o al cinismo, como el proto-nominalismo de
Antistenes (ss. V-V a. C.) Asi, pues, tanto fuera de la tradicion estrictamente
platonica, donde propiamente se habla en sentido metafisico de idéat, como
fuera de la tradicion aristotélica, donde se tiende a evitar este término y, en
su lugar, se lo suele sustituir en sentido logico traslaticio por &idn, la referencia
a los universales nunca deja de mantener su sentido genuinamente platonico,
ya que fue la teoria platonica de las Ideas el programa filosofico que inau-
guro el discurso dialéctico sobre la causalidad, la inmaterialidad y la univer-
salidad del Ser.

Como veremos, esto ocurre tanto en el periodo de la Tardoantigtiedad
como en el de la —mal llamada— “Edad Media” de cultura latina y griega, i.e.,
bizantina. Por tanto, cuando, después de Porfirio y relativamente al margen
de la gran mayoria de los comentadores aristotélicos que siguen vinculados
al platonismo de este autor, se quiere abordar la naturaleza de los universa-
les desde un punto de vista mas general, no hay recurrencia a nombres sus-
tantivos, como el de idéa y €ldog, sino cuando se quiere explicitar una de-
terminada adscripcion del problema filosofico, respectivamente, bien a la
jurisdiccion de la metafisica platonica, bien a la de la logica aristotélica: en
efecto, solo se tiende a mentar los universales a través de nombres adjetivos
y, en el mejor de los casos —como se ha visto—, seguidos de la sustantivacion
articulada de adjetivos verbales de verbos que indiquen la “eseidad”, la esen-
cia o la existencia. En efecto, el hecho de que, al menos en griego, tales ex-
presiones no dejen de acompanarse del articulo les devuelve, siempre, una
cierta sustantividad platonico-aristotélica y, cabalmente, fue ésta la circuns-
tancia que impidi6 que el problema pudiera resolverse a través de una con-
cepcion lingtistica absolutamente desvinculada de la Metafisica o de la Lo-
gica, aun cuando esta relacion no quedase apuntada sino a modo de
hipétesis, y de que, en consecuencia, alli donde se queria proceder a través
del solo lenguaje, se acabara remontando, por regla general, la interpretacion
nominalista o terminista del mismo hacia otra conceptualista a la que, en su
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caso, via expedita, le fuera definitivamente obvia la realista. Y es que, en tér-
minos generales, ssobre qué cosa va a investigarse, porque uno se ha visto
llevado a ella en su experiencia ordinaria del mundo* si realmente no es ésa
cosa alguna?

Como se ve, con los indicios que nos aporta el cuerpo de la palabra he-
mos avanzado mucho, aunque todavia, es cierto, no hemos llegado al alma
de la cuestion’. Hemos visto que tanto en el uso puramente adjetival de los
universalia como en el adverbial, el peso de la significacion recae sobre el
nucleo participial y, al menos en la version griega, en Gltima instancia sobre
una naturaleza verbal. Es decir, que genuinamente no hay un simple nom-
bre substantivo que sea capaz de encerrar el dinamismo objetivo-subjetivo
del ser en su aspecto universal y eterno. Ahora bien, el problema de los uni-
versales, como es requisito de su permanente reactualizacion para nosotros,
no se plantea originariamente in abstradcto, sino in concreto®. El universal, que
naturalmente parte del Ser, ha de ser determinado, especificado, dividido se-
gun las articulaciones objetivas que corresponden a la naturaleza —y asi evi-
tar proceder como un “mal cocinero”™. Asi sucede que, partiendo del mismo
verbo etvar del que provienen los dvta aludidos, tenemos el femenino sin-
gular odca, en latin ens, y, como bien se sabe, de aqui su sufijacion propia-
mente sustantiva y abstracta: odola, en latin, con independencia de las par-
ticularidades de la fisica aristotélica, essentia. A la verdad, a partir de una
misma raiz verbal hemos hallado los universales como una modalidad obje-
tivo-subjetiva del ser y, ademads, sus propias determinaciones naturales, las

* La historia individual del conocimiento subjetivo puede describirse fenomenologicamente
asi: veo un objeto, veo otro y otros a €l semejantes que se relacionan entre si objetiva y real-
mente. Concluyo que esto tiene un fundamento natural, cifrado en la determinacién formal de
los principios fisicos y biologicos del ser particular. Después, superando el mero psicologismo
por un andlisis fenomenologico, atiendo a como se refleja esta verdad objetiva en la universa-
lidad del lenguaje, con los términos generales, las categorias, los juicios y sus modalidades y,
por fin, con los argumentos y teoremas que constituyen una ciencia y, en absoluto, el sistema
de la ciencia, que, de acuerdo con el neoplatonismo, es la misma actividad de Dios, de la que
se encuentran vestigios, ademas, en la Providencia. Strictiore bodiernioreque in senstu, cf. PFAN-
DER (2000): 16-18.

> El alma de la objetividad se ve en la subjetividad y, no en vano, la soluciéon mis cohe-
rente y verosimil del problema es decantarse, como los bizantinos y tantos otros, por el “con-
ceptualismo realista”; no por el “nominalismo”, tampoco por el “realismo”, presuntas solucio-
nes del problema gravadas por la unilateralidad y el extremismo de los planteamientos. Ahora
bien, como veremos, la subjetividad universal del hombre se halla estratificada en tres planos
y es en funcion de ellos como se concibe la objetividad.

®  PLPhdr. 265d.

7 Ibid., 265e.
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mismas que irfan desarrollando logica e historicamente las primeras intui-
ciones metafisicas fundamentales. La claridad solar fluyendo a través del aire,
la fuerza de la inteligencia a través del alma, es el fendbmeno a observar en
la lengua griega que, precisamente, dio a luz a la Filosofia. Estas cualidades
se sedimentan, se asientan y se condensan en el cuerpo pétreo, rigurosamente
depurado, de la lengua latina. Asi, atravesada por poros que aun le permi-
ten transpirar “en sentido helénico”, se consolida la carga entitativa del ens
latino, de nuestro “ente” y todavia, muy recientemente, de la “entidad” con
la que se viene proponiendo por parte de algunos eruditos espanoles traducir
al castellano, precisamente, la oveia griega. Solucion que se propone parti-
cularmente en su formulacion aristotélica para, asi, salir de aquel altercado
que va entrometido en la opcidon de traducirla alternativamente bien por es-
sentia, bien por substantia, en funcion del contexto. Por nuestra parte, al res-
pecto, desearamos sustituir el matiz corporativista e institucional de “entidad”
por el mas propiamente filosofico y, sin embargo, claro y fluido de “eseidad”,
y dijéramos, con todo, de paso, que ese uso de traducir odoia por “entidad”
solo fuera pertinente si nos moviéremos en un plano epistemologico del que
quiere destacarse su independencia con respecto a los principios de la me-
tafisica platonica y aristotélica, donde, respectivamente y por antonomasia,
ovoia significa essentia —como unidad objetiva de las notas constitutivas del
ser determinado— y substantia —como unidad concreta compuesta de forma
y materia que soporta subjetivamente las determinaciones que pueden ser de
¢l predicadas esencial o accidentalmente—. Sin embargo, tal uso no hara al
caso cuando nos las veamos con textos que, ellos mismos, pertenecen, mas
o menos directamente, a estas tradiciones o que, todavia mas, son de la misma
autoria de Platon o de Aristoteles. No solo por fidelidad a la filosofia plato-
nica, también por consecuencia con la etimologia 1éxica y en atencion a la
Filologia, asi como por el sentido comun prefilosofico del término, creemos
preciso reservar a ovoio un significado que, negativamente, rehuya precisa-
mente tanto el concepto de esencia abstracta como el de substancia com-
puesta hilemorficamente y que, positivamente, quede asociado siempre con
el ser en general y con el ser objetivamente determinado de la idéa en par-
ticular. Para ello, lo mejor serfa recurrir a essentia, con la condicion de que
reaprendamos que “esencia” significa propiamente el conjunto de las cosas que
son y que determinan objetivamente una realidad concreta, es decir, el con-
junto de determinaciones reales que constituyen un tipo de ser igualmente real
y solo abstracto en atencidn a su representacion mental. Hemos, pues, de re-
definir “esencia” como equivalente de odoia en atencion a los criterios de eti-
mologia, de sentido prefilosofico de “ser” o “haber” en general, i.e., de “esei-
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dad”, y en el sentido traslaticio, que no opuesto ni contrario, que sobre el an-
terior determina la filosofia platonica al hablar de la oboio como de la i6éa®.
El hecho, de sobra conocido gracias a Guillermo de Moerbeke (1215-12806) v,
en un contexto mas proximo, desde que lo reactualizara Xavier Zubiri’, de que
Aristoteles interpreta ovsio sobre todo como vmokeipevov se ha de tener pre-
sente exclusivamente en el caso de que nos ocupemos directamente de los
textos de Aristoteles, mientras que, por lo demas, cuando se lo considera como
criterio para dirimir la cuestion en textos de la tradicion posterior, supone, en
realidad, un lastre y una arbitrariedad que oscurece, mas que aclara, el sen-
tido de los textos tardoantiguos y medievales bizantinos'.

Entonces, si la cosa puede aclararse distinguiendo bien entre los princi-
pios del platonismo y los del aristotelismo, por una parte, y la investigacion
del problema en un plano mis general, vayamos pasando a ver algo sobre
la discusion al respecto, larga y secular, de los fil6sofos bizantinos y latinos
del Medioevo. Antes recordamos que, también hoy en dia, con las posibili-
dades cientificas que se han abierto tras las investigaciones l6gicas formalis-
tas y analiticas del s. XX se sigue discutiendo el problema de la naturaleza
de los universales con la perspectiva de llegar a hacerlo en didlogo con los
avances cientificos en la determinacion natural del codigo genético de las es-
pecies. Sin duda, se seguira discutiendo e investigando acerca de la objeti-
vidad de los universales sobre la base de la natural subjetividad humana, a
la que nos hemos visto remitidos desde el dato fenoménico a través de la me-
diacion del lenguaje.

2.- La relacion entre objetividad y subjetividad como condiciones de la
historicidad

Siempre que se hace valer la palabra, se abre el camino dialéctico a la
verdad. Sin embargo, la claridad de ésta ha de manifestarse a través del fra-
gor y, con mayor frecuencia que la deseada, de la oscuridad en que suele
desembocar aquélla. Se debe ello a tres ingredientes principales: primero,
la constatacion en el pensamiento de razones de diversa cogencia; segun-

8 CONRAD-MARTIUS (1957): 64-72.

2 ZUBIRT (1998: 3): «es que para el propio Aristoteles la ovoia, la sustancia, es sobre todo
y en primera linea (uéAoto) el dmokeipevov, el sujeto, lo sub-stante. En cambio, la esencia co-
rresponde mds bien a lo que Aristoteles llamo o i v elvou y los latinos quidditas, el “lo que”
es la ovoia, la sustanciar.

10 RichTEr (1982): 172, n. 55, ad R. Oenm (1965), Das Grundlegende und das Wesentliche.
Zu Aristoteles Abbandlung Uber das Sein und das Seiende», Den Haag, 12, relatum.
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do, la naturaleza corpérea de la palabra, sonora o escrita, que significativa-
mente abriga al pensamiento, enredandolo a veces; tercero, la subjetividad
de las humanas facultades, que, sea providencial o naturalmente, se le im-
pone al individuo.

Ocurre, pues, que la tipologia de subjetividades —vale decir, la clase de
personas en cuanto que aptas para el conocimiento y para el juicio— es di-
versa y que, cabalmente, a esta diversidad de subjetividades le queda sujeta
una correspondiente diversidad de perspectivas con que afrontar la objetivi-
dad de lo real y pronunciarse sobre ella. Con el nucleo del pensamiento y
la cobertura de la palabra, por una parte, y la diversidad de perspectivas, por
otra, tenemos ya todos los elementos dialécticos del asunto, para que éste
pueda desplegarse en una investigacion como la que, verbigracia, llevaron
a cabo, en la forma en que hemos de ver, los eruditos bizantinos dentro de
su propia circunstancia historica.

Mi conciudadano, el “bueno” y casi “martir” de Don Miguel de Unamuno,
gustaba de reparar en la distincion antropologica que Pablo de Tarso rescatod
de entre las comunidades cristianas y gnosticas de Roma y de Corinto'!. Se
trata de la clasificacion de los hombres en tres clases: la de los “espirituales”
(mvevpotikol), la de los “animosos” o “animales” (yuywo?) y la de los “carna-
les” (capkwoD)'?. Y, bien, sacaso no serd cierto que esta instancia de la hu-
mana subjetividad ha de ser decisiva a la hora de responder de un modo u
otro a una determinada cuestion, como no podrd dejar de ocurrir en nues-
tro problema de la naturaleza de la objetividad universal que venimos de pre-
sentar?

Es cierto que hacia este reparo un ingenio bilbaino que, a veces, de tanto
penar en una soledad que nada queria saber del modernismo que por en-
tonces se extendia a lo largo y ancho de las letras hispanicas todas, dio en
cierta “frivolidad” —y para este juicio, es clasica ya la autoridad critica de Ju-

1 Cf. Unamuno (1970: 65): <Y en Pablo de Tarso, en su epistola a los romanos y en la pri-

mera a los corintios, encontrd aquellas tres clases de hombres: los carnales o sarcinos (copki-
vob); los animales o psiquicos (yuywkoD) y los espirituales o neumaticos (TvevpoTikoi)».

12 Ep.Rom.15.27: <l yap T0IG TVEVHOTIKOIG A0TAV EKotvadvnoay o E0vn, 0peilovaty kol v Tolg
GOPKIKOTG Aettovpyficat avtoic; 1Ep.Cor2.13-16: «b kai Aahodpev odk &v Sidaktois avOpomivng
c0@iag AOYolg GAL’ €v B100KTOIG TVEVOTOG, TVEVIOTIKOIG TVEVHATIKG GLYKPIVOVTES. WUXIKOG O&
avOpwTog 0V déYETOL TA TOD TVELOTOG TOD BE0D, popia Yap avTd £6TLV, Koi 00 dhvatat yvdvat, 4Tt
TVELHLOTIKDG Avakpivetar 0 8€ mvevpatikog avakpivet [tal mavta, avtog 68 V' 0VdEVOG AvaKpiveTal;
ibid. 3.1-4: Kayd, aderpoi, ovk NdvviONV AoAfjoot DUV GG TVELHATIKOTG GAL’ MG cOpKivols, MG
wnmiolg v Xplotd. yoha vpdg Emdtioa, ov Bpdua, obrm yap £d0vache. GAL" 00dE £t VOV dOvacbe,
£TL yap copkikoi €ote. dmov yap &v LIV (fAog Kkal €pig, obyl copkikol £0te Kol Katd GvOpoTov
TMEPUTATETTE .
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lidn Marias'~. No sé si con mds “frivolidad” que ingenio, me he dispuesto a
referir ese reparo en el momento de terminar, ya, con los preliminares, pues
tengo la sospecha de que estaba ya presente en las palabras que, segtn Elias
de Alejandria, se cruzaron Platon, que no necesita presentacion ni epiteto, y
su contemporaneo Antistenes, precursor del cinismo y simpatizante de la so-
fistica, cuando, por primera vez, discutian de estas cosas in sole Atheniense.
El testimonio, muy elocuente, dice ast:

Ant.: «Veo al hombre, pero no veo la humanidad, y veo el caballo, pero
no veo la caballeidad>.

Pl.: Pero, Antistenes, aquello con lo cual se ve el caballo y el hombre
particulares, cierto que lo tienes, esto es, ojos; mas aquello con lo que se ve
la humanidad y la caballeidad universales, en verdad que no lo tienes, pues
te falta entendimiento'.

II.  ESTUDIO HISTORICO

1.- La filosofia helena

Es gracias a Platon que, propiamente, nace la Filosofia, pues s6lo a par-
tir de su concepcion de la Dialéctica quedo abierta la posibilidad de establecer
un equilibrio entre el pensamiento del Ser y el ser del Pensamiento. La filo-
sofia platonica supone, de este modo, un salto cualitativo desde los prece-
dentes de las investigaciones pitagoricas sobre los Numeros y las indagacio-
nes socraticas acerca de la naturaleza de los conceptos. Tanto desde un punto
de vista historico como filosoéfico, llama poderosamente la atencion el hecho
de que el Ateniense avance todas y cada una de las lineas en las que evolu-
ciono, aun en el seno de cosmovisiones distintas como la judeocristiana, la
genuina y originaria teoria platonica de las Ideas. El juicio que Antonio To-
var hizo con ocasion de su filosofia politica, nos sirve igualmente para el tema
de hoy: <En Platon, como en hombre genial, estd todo»'.

13 Cf. Marias (1966: 37): «pero era arbitrario, caprichoso, con frecuencia injusto, a veces

frivolo, caricatura de si mismo»; ibid. 52: fue heterodoxo a priori, antes de hacer el esfuerzo ne-
cesario para intentar no serlo; y a esto llamé en aquel viejo libro mio “frivolidad”, porque a las
cosas hay que llamarlas por su nombre».

Y Elias In Porph. 47, 12-19: <tvBpwmov 0pd, dvBpomdmro 8¢ ovy 0pd, kol itmov Opd,
oo, 88 ody Op®”. “6AN’, ® AvticBevec”, onoi mpog avtov 6 Ihdtwv, “oig pév dpdrtot inmog Ko
&vOpmwmog T Katd pépog Exelg, TodT EoTv 0pBaipole, oig 88 opdtar avOpordTNG Kol inmdTg TAL
KoBOLov 0K ExELg: VOOV Yap ovK Exels™; hunc ipse locum transtulih.i.l.t]

5 Tovar (1941): 80.
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Un descubrimiento tan audaz como el de la realidad de los universales
no tard6 en provocar criticas. La mas inmediata, la de Antistenes, se opone
radicalmente al realismo “eidético” y viene a representar la primera formu-
lacion del “nominalismo”; disolucion del problema filosofico por la que no
se reconoce otro fundamento a la objetividad de los universales que los nom-
bres, es decir, la exterioridad sonora o grafica con que arbitrariamente que-
dan, en una determinada lengua, corpéreamente recubiertos.

También dentro de la Academia platonica se producen criticas que,
desde un principio, se polarizan. Por una parte, tenemos la reinterpretacion
matematizante de Espeusipo (s. IV a. C.) y JenOcrates (s. IV a. C.), y, por otra,
la trascendental critica de Aristoteles. Unas veces el Estagirita discute con ar-
gumentos la postulacion platonica de las Ideas, mientras que otras las rechaza
de forma menos racional. Un ejemplo de este Gltimo caso lo hallamos en su
critica del concepto de «participacion» (uébe&lg) como una mera metafora
poética —obervacion, digimoslo de paso, de corte puramente sofistico—'°. En
cualquier caso, la critica de Aristoteles fue un modelo para la posteridad de
todos los tiempos y, aunque en ocasiones se llegd a mencionar como “ar-
gumento” de autoridad, dio con justicia ocasion a algunos ingenios de la na-
ciente Modernidad para sutiles contrarréplicas, como la que esta cifrada en
el irbnico poema latino De Idea Platonica quemadmodum Aristoteles intellexit
de John Milton (1608-1674)". Toda vez que los textos aristotélicos no siem-
pre son univocos a la hora de explicar el estatuto ontoldgico de los univer-
sales, lo mds adecuado aqui es limitarse a constatar que, en funcion del pa-
saje considerado, podemos tener un Aristoteles “realista”, “conceptualista” e,
incluso, guasi “nominalista”’®, Retengamos, por el momento, el hecho de que
en el concepto aristotélico de la ciencia, que tiene por objeto la definicion,
se mantiene intacto y canonizado el presupuesto esencialista platonico que,
tras las derivas materialistas y biologicistas del primer Peripato, habria de re-
cuperar Alejandro de Afrodisias (ss. II-IID", es decir, la correspondencia ob-
jetiva entre la verdad del ser y el pensamiento o concepto logica y lingtiisti-
camente determinado.

Este reconocimiento de las posibilidades de la Logica queda levantado
en el racionalismo del Portico Variopinto (1] otod 1} mowkidn) de los estoicos y
anulado en el sensualismo de los de los Jardines (ol 4no t@v k\mOV) epica-

16 Arist. Metaph. 991a; 1079b.

7 J. MittoN, De Idea Platonica quemadmodum Aristoteles intellexit, ed. D. Bust (1986),
pp. 56-57.

5 DE LiBerA (1996): 71.

Y RasHED (2007): 5-6.
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reos. En realidad, en tales estancias, la Filosofia no hacia mas que reaccio-
nar al subjetivismo disolutivo del escepticismo neoacadémico en que habia
derivado la matematizacion de la metafisica platonica llevada a cabo por Je-
nocrates y Espeusipo. Aunque el partido de Zendn de Citio (ss. IV-IIT a. C.)
y el de Epicuro (ss. IV-III a. C.) partian de concepciones antitéticas respecto
a la razon, ambos defendieron en comun la propuesta dogmatica de su par-
ticular materialismo. Sin embargo, la via que filosoficamente tuvo éxito y que
fue capaz de sobrevivir, reintegrandose en el Medioplatonismo, solo fue, ra-
zonablemente, la que se preocupd de encauzar el “nominalismo” de Antis-
tenes hacia el conceptualismo caracteristico de todos los filosofos del Portico.
Es de vital importancia subrayar el hecho de que, cuando, sencillamente, di-
cen que los universales son «uestros conceptos» 0 dncorporeos por priva-
cion» —lo que les distingue de los cuatro «dncorporeos en si» del Espacio, el
Tiempo, el Vacio y lo Dicho—, los estoicos no rechazan absolutamente las
Ideas platonicas, sino que siguen manteniendo la funcionalidad estructural
de las mismas vy, lo que acaso sea mas decisivo, el hecho de interpretar su
status ontologico «como si fueran algo» (doavel tva) no ocurre en detrimento
de la objetividad, que —en términos de la fenomenologia de Husserl-, po-
driamos denominar “noematica”. Después de todo, aunque los universales no
pertenecen a la categoria de «algo» (tv), tampoco pertenecen a la categoria ab-
soluta de «no-ser» (to pun &v), sino a la del «er como si fueran algo». De este
modo, el universal estoico apenas logra trascender el psicologismo antropo-
logico, pero lo trasciende®.

Tras el fracaso al que, por ley natural, estaban abocados los extremos an-
tidialécticos del subjetivismo escéptico-cinico y del dogmatismo epictreo-es-
toico, ya en época imperial aparece el Medioplatonismo, escuela que, apro-
vechando la sentida necesidad de una reorientacion teologica de la Filosofia,
vuelve a sintetizar las esferas del Pensamiento y del Ser. Relacionando en
clave platonica el providencialismo y el conceptualismo de los estoicos, los
medioplatonicos obtienen la formula que mayor éxito historico habria de en-
contrar tanto en los neoplatonicos paganos como en los cristianos: se trata
de la interpretacion de las Ideas como «pensamientos de Dios», fundamento
del ejemplarismo creacionista que comienza con Filon de Alejandria (10 a.
C.-50 d. C) y que no dejara de prodigarse en la teologia patristica, desde Jus-
tino el Filosofo (s. I y particularmente en la escuela alejandrina, hasta la sis-
tematizacion ortodoxa del cristianismo lograda con admirable precision téc-
nica por Juan Damasceno (675-749).

20 BroNOWwsKI (2007): 79, n. 34.

67 Erytheia 33 (2012) 57-86



A. DEL CAMPO JLos universales en la filosofia bizantina-

La Gnica excepcion a esta orientacion medioplatonica y patristica del
ejemplarismo la representa la reivindicacion plotiniana de recuperar la ge-
nuina concepcion platonica de las Ideas, de acuerdo con la cual éstas son en-
tidades substanciales autbnomamente reales. Por ello, puede decirse que para
Plotino (s. IID las Ideas, pese a estar agrupadas en el Mundo Inteligible»
(vontog koopog) de Filon?! y no ya en la region inteligible (vontog tomog) ge-
nuinamente platonica*, no son «pensamientos de Dios» (vonpato 0g0d)?. El
noble intento de volver a una interpretacion fiel de la metafisica de Platon y
de corregir los derroteros de la nueva metafisica medioplatonica llevado a
cabo por Plotino no habria de conocer mas continuidad que la que, tres si-
glos después, pudiera concederle Filopono, filosofo y tedlogo convertido al
cristianismo en el seno de la escuela neoplatonica de Alejandria®!, o la que
mucho después Jorge Gemisto Pleton (1355-1450) planted en las postrime-
rias del Imperio Bizantino®. Con todo, Plotino no deja de acusar la influen-
cia judeocristiana de Filon?; de este modo, sobre todo a partir de los con-
ceptos de Adyor y de gikdveg, pasard a ser bagaje comun en el neoplatonismo
posterior, asi en el de la escuela de Atenas como en el de los comentadores
de la de Alejandria, que tanto habrian de marcar las directrices hermenéuti-
cas de los filosofos bizantinos.

Si bien es cierto que en la formula de las ddeas creatrices» (dnpovpyikol
déav) empleada por Proclo (s. V) estd implicada la desubstanciacion de las
Ideas propia de su interpretacion medioplatonica como «pensamientos de
Dios», el paganismo del Gltimo gran representante de la escuela neoplatonica
de Atenas tiene conciencia de que resultaria excesivo interpretar explicita-
mente las “Ideas creatrices” como “imagenes”, siempre que haya de conser-
varse la instrumentalidad paradigmatica y la normatividad ontologica de las
Ideas. Por eso, como nos recuerdan los escolios de Miguel Pselo al tratado
In Platonis Parmenidem de Proclo, éste define las Ideas platonicas insistiendo
en que «o6lo son paradigmas»?’, negando implicitamente que puedan ser

2 Ph. De opificio mundi 16, 19, ed. L. Conn (1962) 4; Plot. 11 4, 4; 111 4, 3.

# PLR. ju509d, 517b.

2 FERRARI (2005): 246; (2003): 101; FREDE (1990): 87.

24 Sorapjt (2010): 39-40.

- SINtossoGLou (2011).

% Cf. WorFsoN (1961: 17): «Truly speaking, then, the philosophy of Plotinus, known as Neo-
platonism, in so far as its theory of ideas is concerned, is a paganized version of the Christian ver-
sion, which in turn is a Christianized version of the Philonic Jewish version of Plato’s theory of ideas».

27 Mich.Psel.Schol. in Procli Comm. in Pl. Parmenidem, 38-41, ed. L. G. BENaKIs (1987):
259, definiendo la Idea como «itior domuatog EEnpNuévn TV HETEXOVTOV 0DTHG, 0vGia ovoa
e0KivITOC, TOPESETyLLa LOVMS 0DGA KO LLOVOS VO LEV WIS AIEOVTIDY, VonTic 88 TV TTpdg adThV

Erytheia 33 (2012) 57-86 68



A. DEL CAMPO JLos universales en la filosofia bizantina-

como, basiandose en Filon y el providencialismo veterotestamentario, querian
los Padres y, en particular, su discipulo Ps. Dionisio Areopagita, también ima-
genes. Con esta relacion, se pone de manifiesto la clara y profunda conciencia
que filésofos bizantinos como Miguel Pselo tenian sobre el conjunto de la
trama historica de la interpretacion de las Ideas.

2.- Los principales representantes de la filosofia bizantina

2.1. Focio (820-891) y su prerrogativa respecto a los excursus Latinorum

Tras el esfuerzo sistematico con que Juan Damasceno, Gltimo padre de
la Iglesia, presenta los contenidos de la filosofia alejandrina y del cristianismo
en obras como Capita philosophica'y Expositio fidei respectivamente, la pri-
mera figura de importancia cultural propiamente bizantina es el patriarca Fo-
cio. El valor de sus escritos no puede ser valorado con criterios ordinarios,
pues, entre otras cosas, ellos representan poco menos que el efectivo arran-
que de la filosofia bizantina y de la teologia bizantina®. Lo primero que se
agradece al leer su prosa filosofica es la libertad expresiva, digamos, su mop-
pnoia socratica y, por qué no, también un dejo de la dialéctica de Platon, a
quien tenia por «el mis fino logro de los filosofos griegos»??. Con una fluen-
cia literaria del todo extrana al encorsetado discurso teologico de Juan Da-
masceno, Focio se dispone a solucionar por primera vez el problema de los
universales que hacia seis siglos habia sido propuesto por Porfirio®.

VpeotdTOV Kot aitiov: [«ausa incorporea extraida de lo que participa de ella, siendo una esen-
cia muy movil, siendo solamente paradigma y solamente inteligible en las almas de los que di-
fieren, mientras que intelectiva en las de quienes se hallan subsistiendo por causa en relacion
a ella» h.i.l.t]. El escoliasta es muy preciso a la hora de negar la posibilidad de que los auténti-
cos paradigmas sean también imagenes y dice (ibid., 19-20: 258): b1t mapdadetypa pdvov ovyl kol
eikdv» [«que solo es paradigma y no también imagenvl; cf. ibid., 31-32: 259: «bote mopadeiypoto
pova gioitv ai idéat, 00 Py 8¢ kot eikoves [«de modo que las Ideas solo son paradigmas, mas no,
ciertamente, también imagenes»]. Se trata de unos escolios correspondientes a Procl. in Prm.,
ed. V. CousiN (1864), col. 866, 25ss, conservados en el codice Upsaliensis 47, f. 194r-v. Ademas
de un valor filosofico, la existencia de estos escolios nos permite retrotraer el «enacimiento bi-
zantino de Proclo», fechado por Podskalsky (1976: 509-523) en el s. XII, al s. XI; esta es la con-
clusion de Benakis (1987: 249).

28 PODSKALSKY (1976): 107; ELeUTERT (1995): 452; LEMERLE (1971): 177; Tatakis (1959): 131;
KAaPRIEV (2005): 153.

# Phot.Amphil. § 190, 117-118, ed. L. G. WESTERINK (1980): 250.

30 Porph.Intr. 1 2, ed. J. J. GArcia NORrO-R. Rovira (2003): 2 [Por el momento, siendo tal
materia la mas profunda y necesitando de otra investigacion mas amplia, declinaré pronunciarme
acerca de los géneros y de las especies, a) si subsisten o si se dan en solas y meras concepcio-
nes; b) si, subsistiendo, son corpdreos o incorporeos; ¢) si se dan separados o en los sensibles
y subsistiendo en relacion a ellos» h.i.l.t].
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Hasta el momento, tanto en la literatura cristiana como en la pagana no
se habia producido un abordaje explicito y programatico del problema, sino
que, en los textos conservados al respecto, solo encontramos una determi-
nada orientacion filosofica o, en el mejor de los casos, una posicion sobre el
problema®'. Desde la composicion del tratado aristotélico De ideis—que, si no
es de Aristoteles, perteneceria a Alejandro de Afrodisias (ss. TI-IIT d. C.)*~, no
volvemos a encontrar otro, sea en la cultura griega, sea en la latina, que haya
sido escrito con el objeto de responder programaticamente al problema de
la naturaleza de los universales hasta el capitulo 77 de las Ampbhilochiae de
Focio, cuyo titulo es De genere et specie quaestiones variae, in quibus solu-
tiones earum invenire licet (“Diferentes aporias sobre el género y la especie,
en las que es posible hallar sus soluciones”)*.

Hemos de llamar la atencion, para que se tenga definitivamente en
cuenta en la historiografia filosofica medieval, sobre el hecho de que Focio
plantea y resuelve la cuestion con tres siglos de antelacion a la querella so-
bre los universales de la filosofia medieval latina, que solo toma cuerpo con
las discusiones protagonizadas por Abelardo (1079-1142). Desde el s. III d.
C., que es el de Porfirio, hasta el s. IX, que es el de Focio, no hay, en len-
gua griega ni en lengua latina, un solo escrito que tenga por objeto exclu-
sivo y programatico la solucion al problema filosofico sobre la naturaleza de
los universales. En lengua griega, la sintesis que representa la Isagoge del fi-
l6sofo de Tiro da lugar al nacimiento de la tradicion de comentarios filoso-
ficos, principalmente neoplatonizantes y alejandrinos, que, eventualmente,
mantienen una posicion mds platonica o mas aristotélica sobre la naturaleza
de los universales. Por otra parte, los principales tedlogos cristianos nunca
dejaron de hacer lo propio en el uso doctrinal de tales conceptos, habién-
dolos previamente redefinido y reinterpretado con nuevas referencias y
otros matices. En lengua latina destaca, sobre la de Agustin de Hipona (354-
430)* la figura de Boecio (480-524) que, en paralelo a los comentadores ale-
jandrinos, se dedica a comentar sus propias traducciones de Aristoteles y de
la Isagoge, manteniendo una posicion al respecto de los universales, pero sin
abordar el problema en siy por si mismo.

Casualmente, en el mismo s.IX al que pertenece Focio, la cultura latina
nos ofrece algunas obras en las que se contienen pronunciamientos mas o

31 ERISMANN (2011): 199.

3 Arist., De ideis, ap. Alex. Aphr.in Metaph. 79ss; cf. HARLFINGER (1975): 15-39.2
33 Tlepi yévoug kai £idovg dmopiat S16popot, &v oig 6TV £0PELV Tig MDGES ADTEHY.

3 Aug.Ciu. VII 28, 11; cf. DORRIE-BaLTES TV, 113.1.
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menos definidos sobre el asunto, pero que, sin embargo, no son, en ningin
caso, ni de la talla de las de Boecio ni del planteamiento programatico de Fo-
cio. Se trata de excursus realizados por algunos gramaticos sin ambiciones
metafisicas, calificados por Etienne Gilson como “barbaros latinizados”. Por
una parte, tenemos a Fredregise de Tours (+ 834), a Raban Maur (785-850) y
a Ratramanus de Corbie (+ 860); por otra parte, a Heiric de Auxerre (841-876)
y a Remi de Auxerre (841-908). Fredegise de Tours escribe su Epistula de subs-
tantia nibili, obra en la que afirma, sin conocer su origen, el criterio se-
mantico platonico, la érmvopio®, de acuerdo con la que, considerando el caso
del nombre comun de “hombre”; tendriamos que concluir en la afirmacion
de la existencia de su significado conceptual abstracto. En cualquier caso, ade-
mas de que el objeto del autor es demostrar que la nada (nibilum) —de la que,
de acuerdo con la tradicion apoyada en las escrituras, Dios crea el mundo-—
tiene un referente real y objetivo que se define como materia indeterminada,
el valor filosofico de su ensayo no es de rango fundamental. En este sentido,
la contribucion de Fredegise de Tours al estudio de los universales no re-
presenta una formulacion articulada ni tematizada del realismo ontologico
que, accidentalmente, viene a sostener?’. Por su parte, Ratramnus de Corbie
no hace sino refutar el supuesto “realismo” admitido por un discipulo del pre-
sunto Macarius Scotus, maestro del monasterio de Saint-Germer de Fly que
lo habria profesado en sus lecciones. Con este objetivo, Ratramnus de Cor-
bie escribe su Liber de anima ad Odonem Bellovacensem, obra fechable en-
tre los anios 860-863 y que es, no un tratado de metafisica ni de logica, sino
de exégesis sobre la psicologia agustiniana. Se discute, en efecto, si las al-
mas humanas estin ontologicamente fundamentadas en un alma universal,
trasunto del Alma del mundo de Plotino y los neoplaténicos y, dentro de este
contexto de interpretacion literaria, meramente se enuncia la tesis de que to-
dos los hombres son uno en cuanto a su substantia®. Es cierto, hay algunos
avances técnicos, como la presencia del argumento de la supresion que se
remonta a Aristoteles, pasa por Alejandro de Afrodisias y llega a Simplicio para
ser, después, patrimonio comun entre autores bizantinos como Focio, Are-
tas, Miguel Pselo y Juan Italo, en comentarios, por lo demis, muy sefieros y

 Cf. GisoN (1966% 199): «ce milieu de grammariens sans ambitions métaphysiques et de
barbares latinisés».

3 PL.Phd. 102b; DE LiBERA (1996): 56-57.

3 ERISMANN (2011): 283.

3 Cf. Gison (1966% 199): «dicit namque quod omnis homo unus homo sit per substan-
tiam.
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técnicos sobre la obra logica de Aristoteles y su tradicion de comentadores®.
En contraste con el valor de estas obras, Ratramnus de Corbie se limita a cons-
tatar una posicion realista sobre los universales en un contrincante filosofico
que habria afirmado que la especie declara la subsistentia, no la essentia, de
modo que la especie no solo subsistiria en los individuos que comprende,
sino también en si misma. Segin se ha indicado recientemente, se trata de
la evidencia de un “realismo incoativo” o incipiente que, como mas tarde ha-
ria Averroes de Cordoba (1126-1128), afirma la unidad de los individuos en
la especie y la existencia real de entidades universales®. Sin embargo, tam-
poco podemos considerar cumplido este testimonio, pues, ademas de todos
los problemas del caricter indirecto de las fuentes de la obra —carecemos de
la obra refutada— y de su transmision —el Gnico manuscrito que la atestigua
es del s. XVIII-, no atiende los puntos mas complejos del problema, i.e., el
esclarecimiento de la correlacién inmanente del universal, su omnipresen-
cia espacio-temporal y su interdependencia ontologica con otros grados de
la realidad. Si estamos dispuestos a reconocer que por estos puntuales e in-
suficientes excursus Latinorum cabe atestiguar Ja existencia de una reflexion
e incluso de un debate sobre el estatuto de los universales:! en contraste con
el logro que, a todos los efectos, supone la obra filosofica de Focio, no po-
demos conceder sino al autor bizantino el mérito de inaugurar con solven-
cia verdaderamente filosofica la investigacion ontologica sobre los universa-
les y de ofrecer, ademas, una solucion complexiva y original, de la cual puede
decirse que es incluso mas coherente y solvente que el escamoteo psicolo-
gista —por lo demas, tan sonado y afamado— que protagonizaria Abelardo dos
siglos mas tarde, ya en pleno s. XI, en Occidente®?.

Este juicio se mantiene también considerando las aportaciones de los es-
tudiosos de la escuela benedictina de Auxerre. Heiric, abad de esta institu-
cion en el mismo s. IX del que venimos tratando, no es un fil6sofo, sino un
poeta que escribe algunas glosas dialécticas al apocrifo Categoriae decem to-
mando como fuente a Boecio y manteniendo una posicion que cabe definir

% Phot., Fragmenta Photii dialectica § 6, 1-3, ed. J. M. Hussey (1969): 17; Areth., In Aris-
tot. Categorias § 240, ed. M. SHARE (1994), pp. 173, 8-175, 4, 173, 19-23: [pero si, suprimido el
“hombre” quedan suprimidos los hombres individuales y suprimido “animal” queda suprimido
“hombre”; dijéramos que lo que suprime es, por naturaleza, primero que lo suprimido, ;como
podrin las substancias individuales ser substancias primeras, las especies ser substancias segundas
y los géneros substancias terceras? b.i.l.t]; para el caso de Juan Italo, cf. IErobIAKONOU (2007):
238-239.

10" ErISMANN (2011): 292.

W Ibid.

2 GILsoN (19662): 286, 294.
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como “conceptualismo terminista”. Por su parte, su discipulo Remi nos ha le-
gado otras glosas, esta vez a la Dialectica atribuida a Agustin de Hipona, y
comentarios a De nuptiis Mercurii et Philologiae de Marciano Capela (s. V)
en los que se transflora el platonismo de las Ideas. En Gltimo lugar, la Gnica
figura cuya envergadura filosofica podria compararse con la de Focio, que
es la del irlandés Juan Escoto Eritgena (810-877), muestra hasta qué punto
se dejo influir, a partir de su estudio y traduccion del De hominis opificio de
Gregorio de Nisa, del De divinis nominibus del Ps. Dionisio Areopagita y del
Ambiguorum liber de Maximo el Confesor, para adoptar una version crea-
cionista del realismo trascendente ejemplarista e inmanente fisicista en la in-
terpretacion de los universales. Sin embargo, la completa integracion de las
viejas Ideas platonicas en su Periphyseon sive De divisione naturae se limita
a mostrarlas de acuerdo con esta determinada posicion, sin reflexionar te-
matica ni programaticamente sobre la cuestion, razon por la cual mas de un
historiador de la filosofia medieval considera al autor irlandés al margen de
la investigacion medieval sobre los universales®,

Ya de vuelta al estudio programatico y original solucion de Focio, nos
encontramos con el hecho de que contiene, ocasionalmente, la primera ex-
plicacion nominalista después de Antistenes. Superandola como punto de
partida, prosigue para ofrecernos de forma razonada una solucién original
en lo que hace a su concepto y a la manera de combinar sus argumenta-
ciones con los principios de la metafisica estoica, que es la que historica-
mente introduce la cuestion de la corporeidad, con otros tomados del
mismo Aristoteles y de la tradicion de comentadores, conocidos todos ellos
a partir de sus fuentes integras y originales. Este tratamiento del problema
conduce al autor bizantino, genéricamente, hacia una posicion que pode-
mos calificar como “conceptualismo realista”, en el sentido de que la natu-
raleza de los universales se identifica con la del concepto, interpretado éste
no en clave psicologista, sino considerandolo en siy para si gracias a la fun-
cionalidad logica que tiene para el conocimiento de la realidad sobre la base
de un fundamentum in rebus. Se trata del reconocimiento de una autono-
mia ontologica del universal en la que queda subrayada su objetividad, sin
que, por ello, se caiga en la unilateralidad de los extremos que representan
el “nominalismo” y el “realismo”. En concreto, la solucion que, tras un de-
tenido andlisis, enunciada con una foérmula sintética destinada a hacer his-
toria, afirma:

5 E.g. Peter KNG, Peter Abailard and the Problem of Universals in the Twelfth Century,
PhD, Princeton University.
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Jal copatkd pév éott T YEVN Kal €101 TOV copdTOVY, 00 coOpato 8¢, Kol [b]
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TV VTOKEWEVOV TG DVTOGTAGELS GUOIVOVTA, 0D TOIC 0VGL KOl ADTUPKESTATOLS MV
1 dé@vtot TadTa St E0VTAY TAPEXOUEVOr

Tanta es la importancia concedida a la objetividad de los universales, no
solo por parte de Focio, sino de los demas eruditos bizantinos en general,
que su posicion ha sido calificada como un “realismo conceptualista” o “mo-
derado”, que estaria en sintonia con los comentadores neoplatonicos de Aris-
toteles y Portfirio de la escuela alejandrina. Esta es la posicion de Linos Be-
nakis®, que en el caso de Focio puede considerarse compatible con nuestra
propuesta de un “conceptualismo realista”. No obstante, una vez se observa
que la posicion que los bizantinos mantienen acerca de los universales fue
empleada por ellos para rechazar el ejemplarismo de acuerdo con el que pre-
cedentemente —sobre todo en la teologia patristica de la Creacion— se los ha-
bia interpretado, y teniendo asimismo en cuenta los analisis l6gicos y gno-
seologicos aducidos por ellos, nos parece mas adecuado invertir los términos
y hablar, en consonancia con Antony Charles Lloyd, de “conceptualismo
realista”, de modo que mantengan una correspondencia con la realidad in-
manente en el plano que, propiamente, se denomina “ontologico”™.

El hecho de que ocasionalmente Focio se refiera a los universales, pre-
cisamente en el momento de definirlos, como “nombres” no quiere decir de
ningn modo que Focio haya ofrecido una solucion nominalista””. Adn fie-
les a la l6gica patristica que, por principio teologico, es ajena a cualquier tipo
de connivencia con el “nominalismo”, ninguno de los fil6sofos bizantinos se
adhieren a esta solucion; pero, sobre todo, al ser conocedores de la linea her-

¥ Phot. Amphil. § 77, 178-184, ed. L. G. WESTERINK (1986): 100: [dos géneros y especies de
los cuerpos son a) corporeos, mas no cuerpos; son b) designativos de los sujetos, mas no sig-
nificados; son ¢) explicativos de la existencia de los sujetos, mas no subsisten; son d) denotati-
vos de la substanciacion de los individuos que en ellos se dan, mas sin ocasionarla; son e) nom-
bres de los sujetos que senalan las hipostasis con conceptos apropiados y correspondientes, mas
sin proveer a través de si mismos lo que los entes, autosuficientes en grado sumo, no han me-
nester].

 BENAKIS (1978-79): 311-340; (1982): 75-88.

0 Lroyp (2005%): 71-72.

7 Tatakis (1976: 176) interpreta la posicion de Focio sobre los universales como realismo
in rebus 'y constata su rechazo, tanto del realismo absoluto como del nominalismo; este argu-
mento lo repite J. P. Anton (1994:170). Sin embargo, el estudio mas detallado, preciso y com-
pleto sobre el tema, el de Kapriev (2005): 158-180, no se pronuncia sobre la cuestion.

Erytheia 33 (2012) 57-86 74



A. DEL CAMPO JLos universales en la filosofia bizantina-

menéutica que desde Alejandro de Afrodisias y pasando por Filopono habia
conjugado el “conceptualismo” légico con el “realismo” inmanente en la in-
terpretacion del corpus aristotélico, hemos de hablar, mas bien, de un “con-
ceptualismo” bizantino general que evita el “nominalismo” y el “realismo” gra-
cias a su inspiracion estoica, pero que, a la vez, reconoce el valor de ambas
escuelas, considerando el nombre como principio del que parte el analisis,
y la realidad, como final al que llega. Discrepamos, por tanto, de la linea in-
terpretativa mas extendida entre los historiadores de la Filosofia que han abor-
dado hasta ahora la cuestion y estimamos equivocadas las interpretaciones
nominalistas de Basilio Tatakis, Perikles Joannou y, en ocasiones, de Kate-
rina Terodiakonou; lo mismo sucede con las interpretaciones realistas Kimon
Giocarinis®,

Para ello, tenemos en cuenta el importante dato de que la tercera mo-
dalidad de la clasificacion alejandrina del universal (éni toig moAloic) no es
equivalente de la latina (post res), ya que, por una parte, el “nominalismo”
latino puede llegar a incluir tanto a) la teoria del status de Pedro Abelardo,
b) la teoria de la suppositio de Guillermo de Ockham, asi como ¢) el voca-
lismo fundado en el flatus vocis de Roscelino. Por otra parte, €ni T0ig TOAAOIG
es una modalidad del universal que remite a las otras dos, expresamente rea-
listas®. Para el mismo fin tenemos en cuenta el criterio general de quien, a
nuestro juicio, estudio el problema con mayor acierto, Antony Charles Lloyd,
de la University of Liverpool, que cabalmente fue un especialista —acaso el
mejor de cuantos ha habido— en Neoplatonismo tardoantiguo, no propia-
mente en filosofia bizantina.

Por lo dicho, se pone de manifiesto que la prerrogativa en el estudio te-
matico y programado del problema filoséfico medieval corresponde a Focio
y, por tanto, ha de ser reconocido como un logro pionero de la filosofia bi-
zantina. Ademads, como hemos tenido ocasion de senalar, este “conceptua-
lismo realista” inaugurado por Focio dard la pauta a los subsiguientes auto-
res bizantinos a la hora de determinar su enérgico rechazo del ejemplarismo

8 Lroyp (2005%): 70; adversus Tatakis (1959): 112 atque 118; JoanNou (1956): 141, 142, 144-
145; TERODIAKONOU (2002): 178 se autocorrige en (2007): 246-247.

© Cf. BENaKIS (1982: 58): «We do not find a nominalistic solution, because, as has been in-
dicated, general concepts for them were not simple concepts or mere names, stripped of every
reality and ‘existing’ only in the human mind»; mas adelante, en el mismo sentido: dn fact, the
new phrase which the Alexandrians introduce and the Byzantines adopt (€ni toig moAloig kol
Votepoyevi] T kaboAov: universals applying to the many and subsequent to the particulars) is not
equivalent to the post re[m] of the universalia dispute, that is, the position of the nominalists, as
one might believe, and has in fact been mantained by some»; cf. DE LiBera (1996): 105.
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medioplatonico y filonico que con tanta fuerza habia arraigado en la teolo-
gia de la primera Patristica. Asi, pues, en Focio se hallan las directrices para
todos los filosofos bizantinos, no so6lo en lo que hace al “conceptualismo
realista”, sino también respecto del rechazo del ejemplarismo que le sigue
como su consecuencia mas logica.

2.2. Aretas de Cesarea (850-944), pericia de comentador y desdén de cris-
tiano

De forma menos programada, pero siguiendo la misma orientacion filo-
sofica escribe Aretas, obispo de Cesarea y erudito filologo al que tanto de-
bemos todos los platonistas por el encargo de las copias de Platon y de Aris-
toteles que han resultado basicas para la respectiva constitucion critica de sus
textos™. En cuanto a su posicion sobre los universales, Aretas coincide con
Focio en rechazar el ejemplarismo medioplatonico, aunque no puede sino ha-
cerlo con su peculiar tono, cargado de desdén por las doctrinas paganas. He-
mos de destacar el hecho de que, en sus escolios al Epitome doctrinae pla-
tonicae de Alcinoo, autor medioplatonico del siglo II d. C., aunque motivado
por los principios de su cosmovision cristiana, Aretas recurre a argumentos
estrictamente filosoficos para negar la validez de aquel tipo de ejemplarismo’.

Por otra parte, en su comentario a las Categoriae de Aristoteles, Aretas
se muestra de acuerdo con Focio al criticar la adjetivacion aristotélica entre
primera y segunda substancia, una observacion de hondura filosofica, con la
particularidad de que lo hace a través de la mencion de los pasajes que ya
Simplicio habia escrito al respecto’®. Junto a sus desenfadadas observaciones
criticas, los pasajes en los que Aretas se pronuncia positivamente sobre la na-
turaleza de las Ideas platonicas nos permiten concluir que, de acuerdo con
Focio y adelantando tanto las posiciones de Miguel Pselo como de Juan Italo,
también fue fiel al “conceptualismo” caracteristico de los bizantinos>.

Que, al igual que en todos ellos, Aretas determina este “conceptualismo”
de forma realista, sin dejar espacio al psicologismo linglistico de Antistenes,
es algo que se echa de ver en su comentario a la Isagoge de Porfirio. En esta
obra, Aretas reconoce la objetividad de los conceptos simples, haciendo que
uno de sus tipos —a saber, el representado por los géneros y las especies—

0 DUFFY (2002): 144.

St Areth., Schol. in Epitomen doctrinae platonicae, ed. L. G. WESTERINK-B. LAOURDAS (1960):
112, 8-13.

32 Areth., Schol. in Aristot. Categorias § 271, ed. M. SHARE (1994): 137, 20-21.

% Ibid. § 245: 178, 20-25; ibid. § 291: 206, 32-37; ibid. 33-34.
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pueda ser también clasificado entre los seres (dvta) y, ademas, determinados
como seres eternos. Aretas saca a colacion la categoria de la autosubsisten-
cia a la que, por influjo alejandrino, ya se habian referido Juan Damasceno
y Focio, y la aplica directamente a las Ideas, de las que dice que son av00-
napkta, en el sentido de que subsisten en si, aunque sin que ello quiera de-
cir que existen en si (ko ovtd)*.

2.3. Miguel Pselo (1018-1078), un profesor neoplatonico bajo la aucto-
ritas christiana

Al abordar una obra filosofica tan extensa y erudita como la de Miguel
Pselo, el filosofo bizantino de mayor fama y renombre académico, es preciso
comenzar por decir algo sobre la personalidad del autor. En contra de algu-
nas tesis sostenidas ya hace varios anos>, en nuestra opinion Pselo es un po-
ligrafo cristiano y bizantino que destaca entre los de su especie por haber en-
carado, extensa y magistralmente, la hermenéutica del conjunto de la cultura
antigua, fuera ésta teologica, filosofica, retorica, historica, poética, etc. Mas
reciente y acertadamente se ha llamado la atencion sobre el hecho de que
el criterio para aceptar o rechazar las doctrinas de un escritor pagano es la
auctoritas christiana*®. Habiendo consagrado su vida a la ciencia, no ha de
sorprendernos que nos veamos precisados a clasificar su lectura critica de las
Ideas platonicas bajo diversos ambitos disciplinares.

Asi, desde un punto de vista teologico, siguiendo a Ps. Justino, niega la
tesis de Numenio de Apamea de que Dios pueda ser concebido como una
Idea®, por mucho que fuera el principio y el fundamento de todas las de-
mas. De este modo Pselo no solo marca distancia respecto a la idéa ide®v con
la que Filon se habia referido al mundo inteligible, sino también a su rein-
terpretacion teolodgica por parte de Origenes.

En el tratado De ideis, quas Platon dicit™®, segundo tratado programatico
sobre el tema después del de Focio, repite el error medioplatonico y neo-
platonico de atribuir a Platon la interpretacion de las Ideas como «pensa-
mientos de Dios». No obstante, procede de forma original en la terminologia
y las fuentes, y, lo que es mas importante, precisa que las Ideas, tomadas en

> Ibid. § 240: 173, 12-16.

> Cf. Kawperus (1999), passim.

5 LAURITZEN (2010): 290.

7 Mich. Psel., De omnifaria doctrina § 15, 1-3, ed. L. G. WESTERINK (1948): 23; cf. Numen.
frs. 20, 22, donde interpreta al Bgdg TpdOTOG como déan.

> Mich. Psel., De ideis, quas Platon dicit, ed. L. G. BeNakis (1975-76): 393-423.
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su conjunto, son la fantasia e impresion inefable» (Gppetov [...] pavtaciov kai
avatdnwow) de Dios®.

Por otra parte, de acuerdo con la tradicion recogida por Juan Damasceno,
Pselo acepta la identidad entre oveia, eOcicy popen, con lo que se predispone
a negar la substancialidad de las Ideas trascendentes y, en principio, a inter-
pretarlas inmanentemente en funcion del ejemplarismo patristico. Sin em-
bargo —como hemos visto en Focio, Aretas y veremos en Juan Italo—, Pselo no
solo rechaza la substancialidad de las Ideas platonicas, sino también su ejem-
plarismo, sea el medioplatonico, sea el patristico®. Es lo que se pone de ma-
nifiesto desde el punto de vista metafisico con el que Pselo explica las doc-
trinas neoplatonicas acerca de las Ideas platonicas. Consciente de que las
interpretaciones realistas toman las hipotesis heuristicas y epistemologicas
como principios hipostaticos (bmoBéceig) de los seres particulares, recurre a la
critica aristotélica de las Ideas, pero también a la plotiniana®, para atentar con-
tra la interpretacion cronologica del ejemplarismo medioplatonico de todos los
tiempos, credos y escuelas. Sobre la base de tales argumentos, Pselo no so6lo
declara ociosa la cosmologia helénica en general, sino que va mas alla, llegando
incluso a rechazar el ejemplarismo filoniano siguiendo el precedente de Focio
y de Aretas. También sabe reconocer como un grave error dogmatico la re-
produccion y multiplicacion de la jerarquia ontologica del ser en autores cris-
tianos heterodoxos, como Origenes®. Pselo niega que los géneros y las espe-
cies que se hallan en los seres particulares puedan considerarse como
principios, hace lo propio con las “Ideas creatrices” y, en los pasajes en que
aborda la cuestion desde un punto de vista no historico, sino critico, reacciona
contra la devaluacion axiologica que sufre la realidad creada, una vez que se
la supone ontoldgicamente reducida a mera copia de los Paradigmas®. Que su
rechazo del ejemplarismo se produce sobre la base de un conceptualismo
realista de los universales es algo que se pone de manifiesto cuando se refiere
a ellos como conceptos “creadores substanciales” (Snpovpyuds 0VGLHIES) O
como “cualquier otra completud” (tvag £tépag OAGTNTOG)" .

»  Mich. Psel., De omnifaria doctrina § 83, 11-14, ed. L. G. WESTERINK (1948): 50.

0 Ibid., § 2, 7-11: 17; ibid.., § 5, 10: 19; ibid., § 1, 12: 17; lo. Damasc., Institutio elemen-
taris § 2, 7-9, ed. P. B. KOTTER (1969): 21.

oL Plot. V8, 8.

92 Mich. Psel., Ti 70 kat’ eixdva kol i 70 ka0’ dpoiwarv, ed. E. Kurtz-F. DRext I (1941): 13,
cit. ap. BENAKIS (2002): 409.

% Mich. Psel., Opuscula psychologica, theologica, daemonologica § 34, ed. D. J. O'MEARA
(1989): 116, 9-15.

o Mich. Psel., Emitdgiog eic Twavvyy tov Eipidivov, ed. K. SatHAs (1874): 450, 1-3, cit. ap.
BeNakis (2002): 409.
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Al igual que ya habia hecho Focio en su particular solucion al problema
de los universales, Pselo emplea el término “nombre” (10 évopa) para refe-
rirse a uno de los fundamentos de la naturaleza de los conceptos®. De este
modo, el caso de Pselo confirma el valor que, ya gracias al patriarca bizan-
tino, corresponde a la filosofia bizantina como sujeto del mérito historico de
a) proponerse, por vez primera desde De ideis atribuido a Aristoteles, solu-
cionar el problema porfiriano de la naturaleza de los universales; b) ofrecer
como solucion un conceptualismo realista que hunde sus raices en el mate-
rialismo estoico, aprovechiandolo a la vez para apostar por una definicion hi-
postatica del ser individual acorde con el concepto y la axiologia del crea-
cionismo judeocristiano; y, por fin, ¢) compaginar auxiliarmente esta solucion
con explicaciones nominalistas, sin que, por ello, declare como fundamento
de los universales sentido al nombre que los significa.

Como ya senalamos con ocasioén de sus precedentes, tanto por la oca-
sional dependencia que Pselo mantiene con la ontologia de la escuela neo-
platonica de Alejandria como por el interés teologico en interpretar la espe-
cie especialisima en términos de @boilg, no es posible hablar de simple
nominalismo para calificar la posicion general de Pselo con respecto al pro-
blema de los universales. Antes bien, Pselo recurre a la solucion nominalista
como a un medio que, entre otros, le permita atenuar el ya de por si “mo-
derado” realismo inmanente de la escuela neoplatonica de Alejandria y, a la
vez, apostar plenamente por el “conceptualismo”. Este conceptualismo de ba-
se es el que explica las decididas y solventes criticas que Pselo lanza contra
la cosmologia helénica, contra la autosubsistencia de la esencia, contra la de-
terminacion de los principios como causa suiy como Adyot, asi como la re-
legacion del concepto plotiniano de lo Eterno a mero desideratum.

Teniendo todos estos argumentos en cuenta, Pselo zanja la cuestion, con
un desdén que tampoco era extrano a Aretas: ¢qué, pues, hay de comin en
las Ideas con respecto a nuestras doctrinas?: a lo sumo —podria desprenderse
de su critica del estoicismo®—, el reconocimiento filosofico de la incorporei-
dad, tan util desde un punto de vista teologico. Pero ni esto basta para acep-
tar las Ideas, pues, como Pselo dice, no son sino «otra extrema sutileza pa-
gana» (T AV EMviy tepBpeiav), v como tal da arrojamos (dmoBailopedo)
fuera de los limites de lo que resulta verosimil para la Iglesia»®”.

9 Ibid., 456, 1-3.
% Mich. Psel., Orationes forenses et acta § 1, 809-810, ed. G. T. Dexnis (1994), p. 29.
S Ibid., § 1, 806-817, p. 29.
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2.4. Juan Italo (1025-1082), dialéctico agudo y ortodoxo en el fondo

El caso del calabrés Juan Italo, discipulo, contemporineo y sucesor de
Miguel Pselo en el cargo de “consul de los filosofos” (bratog 1dv phocépmv)®,
no hace sino consumar filosoficamente los avances dialécticos que habian ido
conquistando gradualmente los filosofos bizantinos precedentes. Asi, lo que
a Italo le corresponde es el mérito de haber discurrido con mayor extension
y orden sistemdtico que cualquier otro filosofo bizantino una investigacion
racional y autbnoma sobre el conjunto de la realidad, en general, y sobre el
tema aqui propuesto, en particular.

Siguiendo la misma filosofia estoica que habia inspirado la equilibrada so-
lucion con que Focio habia respondido las cuestiones del denominado pro-
blema de los universales, Italo afirma expresamente la naturaleza objetiva y
la subsistencia de los mismos®. Sin embargo, esto no quiere decir que Italo
reconozca la existencia real de las Ideas. Al igual que Focio, Aretas y Pselo,
Italo rechaza tanto las Ideas platonicas como el ejemplarismo medioplatonico
y patristico”. Hemos de hacer notar que la interpretacion de los universales
por parte de Ttalo no tiene por objeto la afirmacion de su existencia real, sino
solo posicionarse directamente contra el “nominalismo” psicologista y el re-
lativismo lingtiistico de Antistenes, cuya posicion filosofica refuta expresa y
pormenorizadamente. Este dato, que avala la homogeneidad con la que los
filosofos bizantinos se pronuncian sobre las Ideas platonicas, ha de servir para
valorar la injusticia y la impertinencia de la condena de Italo por parte de la
Iglesia ortodoxa en lo que respecta a su acusacion de haber sostenido la
realidad de las Ideas platonicas, tal y como lo han denunciado unanimemente
cuantos han juzgado del hecho™. La ortodoxia cristiana de Italo queda ates-
tiguada, precisamente, por la interpretacion particular, individual y material
de las formas que se hallan sobre las hipostasis de los seres individuales.

De acuerdo con esta interpretacion, la forma inmanente se reduce de facto
a la hipostasis individual, identificindose con ella”. Supone esta posicion una
“inversion” de la ontologia clasica, llevada a cabo en la linea guasi-nomina-
lista y conceptualista de Alejandro de Afrodisias y de Filopono y entendida
en el sentido de que cancela la identidad entre esencia y existencia que se

% Cf. A. Kaznpan, Hypatos ton Philosophon», ODB, p. 964; Mich. Attal., Historia V, ed.
I. PEREZ MARTIN (2002): 17, 21.

% To. Ital., Quaestiones quodlibetales § 52, ed. P. Joannou (1956): 71, 5-6.

70 JoaNNOU (1950): 47.

71 Crucas (1981): 140-161; ETiENNE STEPHANOU (1949): 60-61; BENAKIS (1978-79): 327-328; cf.
etiam latiore in sensu, BADENAS DE LA PENA (2001): 197.

72 To. Ital., Quaestiones quodlibetales § 52, ed. P. Joannou (1956): 70, 37-71, 2.
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daba tanto en el caso de las Ideas platonicas como en el de las substancias
primeras aristotélicas, en las que, pese a todos los esfuerzos del Estagirita por
enfrentarse a su maestro Platon, se producia una reduccion del ser individual
a su esencia, i.e., a su forma inmanente, universalmente considerada. Al ha-
blar de la misma identidad que el propio Aristoteles reconocia entre forma
y ser individual™, lo que Italo acentta es precisamente lo contrario del esen-
cialismo aristotélico, a saber, la reduccion de la forma inmanente a la reali-
dad hipostatica, material, individual y particular del ser concreto. Asi, avan-
zando sobre las contradicciones y ambigtiedades del corpus aristotelicum, la
materialidad reconocida por Italo a las formas inmanentes solo cobra sentido
dentro del creacionismo cristiano por €l sancionado, en el que la afirmacion
del concepto de existencia va parejo a la positivizacion axiologica de la ma-
teria, algo que era inconcebible en el esencialismo platonico, aristotélico y
neoplatonico. Es éste un factor que, en Gltima instancia, confirma la tesis de
que su condena teologica se realizo sobre una mala lectura de su posicion
ontologica, siendo su verdadero motivo la actitud racionalista en el plano del
conocimiento y no su particular concepcion de los universales. Juicio que no
ha de sorprendernos demasiado, dado que todavia algunos estudiosos con-
temporaneos se obstinan en repetirlo’™.

Las consecuencias de la condena de Italo se dejaron notar en la elabo-
racion filosofica del periodo inmediatamente posterior, pero también, aunque
de forma menos directa, durante el enajenamiento politico que Bizancio ha-
bria de experimentar entre el fin de la Cuarta cruzada (1204) y la recupera-
cion de Constantinopla como capital del Imperio por el emperador Miguel
VIII Paledlogo (1259-1282)7°. Una vez que, como consecuencia de la acusa-
cion, Italo tuvo que abandonar la ensefanza y vivir en un monasterio, el sin-
gularisimo logro filosofico del autor no pudo hallar correspondencia ni ver-

75 Ciertamente, A. C. Lloyd ha prestado la debida atencion al hecho de que, junto a los
pasajes aristotélicos que suscriben un realismo inmanente en el que prima la forma sobre la ma-
teria, hay otros en los que el peso ontologico recae sobre el individuo tomado como unidad en-
titativa entera.

7 Se equivoca, pues, M. Cacouros (2007: 179) al tomar los anatemas sobre las Ideas pla-
tonicas de la condena de Ttalo como un indicio a favor de la presencia historica de la filosofia
neoplatonica en Bizancio.

7> Sobre las causas de que la Cuarta Cruzada, inicialmente concebida como un medio de
salvar de la amenaza musulmana el Santo Sepulcro de Jerusalén, llegase a conquistar y saquear
Constantinopla, cf. NicoL (1990: 7): «The promise of a martyr’s crown was less attractive than the
guarantee of material rewards in the way of the trade»; el autor atribuye gran responsabilidad a
los intereses econdémicos de los venecianos, que se sumaban a los jurisdiccionales que la Igle-
sia catolica pretendia conseguir sobre la Iglesia ortodoxa.
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dadera continuidad. A este respecto, se ha llegado a afirmar que, con la con-
dena que la Iglesia ortodoxa levanté contra Italo, se termin6 en Bizancio, por
lo que hace a la Filosofia, con la misma libertad de pensamiento”, toda vez
que la cultura en general, y la filologica de comentarios, epitomes y traduc-
ciones en particular, conocio otros capitulos de florecimiento.

III.  CONCLUSIONES

La Filosoffa goz6 en Bizancio de una mayor autonomia disciplinar que
en el Occidente coetineo, de modo que no se la considerd invariablemente
como ancilla theologiae, formula programatica en vigencia desde Filon,
conservada efectivamente en la escuela de la patristica alejandrina y también
canonizada por Juan Damasceno. Aun cuando los bizantinos nunca dejaron
de sentir la Filosofia helena como un saber forineo (§£wBev, 00pabev copin),
tenian clara conciencia del vinculo tradicional, historico y lingtistico que de-
finitivamente les unia a ella. El hecho de que en esta circunstancia la teolo-
gla bizantina nunca llegara a establecerse como ciencia sistemdtica que ela-
bora dialécticamente los contenidos de la fe coadyuvo a que los bizantinos
fueran, tras el periodo de la patristica griega que acaba con Juan Damasceno,
los primeros que se vieran en condiciones de plantearse programaticamente
y de solucionar expresamente el denominado “problema de los universales”
que, como hemos visto, pertenece de pleno a la tradicion filosofica clasica,
helenistica y tardoantigua, la cual, en lo puramente cultural, fue el pilar fun-
damental de Bizancio, de modo anidlogo a como el cristianismo lo fue en re-
ligion y el Imperio Romano en politica.

Gracias a que la ensenanza de la filosofia no estuvo institucionalizada de
forma continua y a que tampoco la teologia se incluy6 siempre en los pro-
gramas docentes civiles, no existi6 en Bizancio un “conflicto de Facultades”
como si se dio en Occidente. Asi se explica que el modelo de filosofo bi-

76 Cf. WiLson (2003%): 166, donde, hablando sobre el alcance de la actitud inaugurada por
Pselo, el autor afirma: <The condemnation of his enthusiastic pupil Italos signified the reasser-
tion of ecclesiastical power and the suspension of freedom of thought»; ELEUTERI (1995): 457, que
valora los efectos de la condena en términos de censura y la significa como «deterrente psico-
logicor; DE LIBERA (1989): 14, 18 v 34, donde el autor da fe de algunos casos particulares de rup-
tura con el platonismo, como la censura e interpolacion de algunos pasajes o la pérdida de obras
enteras de Proclo, como Decem dubitationibus circa providentiam, De providentia et fatoy De
malorum subsistentia, que solo nos han sido conservadas en su version latina gracias a las tra-
ducciones de Guillermo de Moerbeke.
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zantino haya sido el del enciclopedista o erudito (moivictop) y que, en con-
secuencia, pudiera atender con igual solvencia el estudio positivo del Qua-
drivium como el especulativo del Trivium, con la particularidad de que cues-
tiones puramente teoréticas como, precisamente, lo es el estudio de la
naturaleza de los universales, se resuelvan con aportaciones criticas y alum-
bramientos originales nacidos de un intimo contacto con los corpora origi-
nales y completos de los filosofos helenos y de los tedlogos patristicos.

La mayor autonomia, tanto tedrica como practica, de la que gozo6 la fi-
losofia en Bizancio respecto a la teologia, y, a la vez, la legitimacion de su
vinculacion por parte de la viva conciencia que de la tradicion conservaron
siempre los bizantinos fueron los principales factores que, gracias al esfuerzo
de eruditos como Focio, Aretas, Pselo e Italo, permitieron tuviera lugar, con
una anticipacion cronologica de dos siglos, una indagacion filosofica progra-
mada especulativamente sobre un exacto conocimiento historico vy filologico
acerca del problema de los universales, y ello sin que se produjera “querella”
o “discusion” alguna, como ocurrid mas tarde entre los latinos, al enfrentarse
los extremos del “realismo” de Anselmo de Canterbury (1033-1109) contra el
“nominalismo” de Roscelino (+ 1125), y el “realismo” de Guillaume de Cham-
peaux (1070-1121) contra “conceptualismo psicologista” de Abelardo (1079-
1142).

Hemos visto que a partir de Focio los eruditos bizantinos abordan el pro-
blema coincidiendo en su posicion fundamental, a saber, un “conceptualismo
realista” que atenta el “realismo conceptualista” de los comentadores neo-
platonicos alejandrinos de Aristoteles y Porfirio y que recurre a la ontologia
estoica para mantener un equilibrio entre las soluciones extremas, parciales
y unilaterales, del realismo y nominalismo. Desde una perspectiva historica,
la contribucion de estos autores significa una continuidad con la tradicion cla-
sica, helenistica, tardoantigua, pagana y cristiana, asi como una progresion
de la misma. Ademads, en comparacion con la cultura filosofica latina coeta-
nea, el caricter programatico y las soluciones equilibradas por un uso pru-
dente de la razén gracias a su apoyo en un conocimiento exactisimo de las
fuentes filosoficas antiguas hacen que a los autores bizantinos les corresponda
el mérito de la prioridad en el tiempo y en la calidad filosofica de sus ob-
servaciones.
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