Un balance de la politica de cohesién
europea en Euskadi

Este articulo estudia la aplicacion de la Politica de Cohesién Regional de la Unién Europea
en la Comunidad Auténoma Vasca (CAV). Comienza recordando los iniciales apoyos del
FEDER y a partir de entonces recorre, uno por uno, los distintos periodos de programacion
plurianual. Estima el alcance de la experiencia vasca en el proceso de integraciéon comunita-
ria, pero también examina la dificil, en ocasiones imposible, compatibilidad del interés re-
gional con el estatal. Se pone de manifiesto como los intereses de una region en declive in-
dustrial (Pais Vasco) en un «pais de cohesion» (Espana) no han estado entre las prioridades.
Aunque actualmente en la UE todas las regiones son beneficiarias de la politica regional co-
munitaria, la politica estructural para las regiones mas desarrolladas parece enfocarse hacia
el impulso de sus capacidades de arrastre econémico. Los acuerdos para el periodo 2014-
2020 daran su medida.

Artikulu honek Europar Batasunaren Herrialdeen Kohesio-Politikak Euskal Autonomia Erkide-
goan izan duen aplikazioa aztertzen du. Hasteko, FEDERen hasierako laguntzak ekartzen ditu
gogora, eta hortik aurrera, programazio-aldi desberdinak analizatzen ditu, banan-banan. Ko-
munitate-integrazioaren prozesu honetan euskal esperientziaren gorabeherak baloratzen ditu;
baina, aldi berean, azpimarratzen du eskualdeko interesek eta estautaren interesek bateragarri-
tasun zaila edo batzuetan ezinezkoa dutela. Agerian geratzen da nola industria gainbehera
daukan eskualdearen (Euskadiren) interesak ez diren lehentasun izan «kohesioa bilatzen ari
den» estatuaren barruan (Espainia). Gaur egun, EBko eskualde guztiak Eskualde Politika Bate-
ratuaren onuradunak izan arren, eskualde garatuenetarako egiturazko politika badirudi eskual-
de horien ekonomia «arrastratzeko» gaitasuna bultzatzen zentratu dela nagusiki. 2014-2020 al-
dirako onartutako akordioek emango dute horren neurria.

This article reviews the implementation of the Cohesion Regional Policy of the European
Union in the Basque country. It begins recalling the initial support of the FEDER and it
continues telling, one by one, the different periods of multiannual program. It values the
reach of the Basque experience in the aspect of the community integration, but also wants to
bring out the difficult, and in some occasions impossible, compatibility of the regional
interest with the interest of the state. It shows how the interest of a region in industrial
decline in a cohesion country has not been among the priorities. Nowadays, although all the
regions are beneficiaries of the Common Regional Policy, the structural policy for the more
developed regions seems to focus on the momentum of its economic drag capabilities. The
agreements for the period 2014-2020 will give their measurements.
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1. INTRODUCCION

La posicién de los Estados miembros de la Unién Europea (UE) como acreedo-
res o deudores del presupuesto comunitario ha condicionado, desde siempre, tanto
el tamafio de las finanzas comunes, como su uso para las politicas de la UE, la de co-
hesion entre ellas.

A partir de las primeras perspectivas financieras de 1989, la politica comunitaria
de ayuda para la cohesion econdmica y social se ha desarrollado, bésicamente, a través
del entramado regional, delimitando este espacio administrativo-institucional-politico
con el objetivo de lograr una mayor convergencia hacia las mejor situadas.

En términos globales, su peso en el presupuesto comunitario ha sido relevante
en los ultimos 25 afos, representando de media un tercio del gasto total del presu-

! El autor agradece la colaboracién prestada por otros servicios del Gobierno Vasco en los que se
gestionan los recursos comunitarios distintos de los del Fondo Europeo de Desarrollo Regional. La
documentacion recibida se ha resumido, ajustado en las presentaciones e intentado no perder la riqueza
de los detalles.
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puesto de la UE, que ha evolucionado desde el 0,3% hacia el 0,4% del PIB de la UE,
entre los anos 1986 y 2102.

Su instrumentaciéon es compleja y ademds ha experimentado cambios, mds o
menos notables, en la linea de una permanente adaptacién a la propia evolucién del
entorno mundial de una parte y al incesante proceso de ampliacién del espacio co-
mun europeo.

A partir de la incorporacién a la Comunidad europea en 1986, Euskadi ha sido
beneficiaria de las ayudas regionales para la cohesion. El nivel de las aportaciones a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV) ha ido variando a lo largo de los
cuatro periodos de programacion transcurridos: 1989-1993; 1994-1999; 2000-2006 y
2007-2013, al alza primero, hasta final del siglo pasado, y a la baja después.

El trabajo presenta, en apartados ordenados cronolégicamente conforme a los
periodos de programacion, la evolucién de la politica de cohesién regional comuni-
taria, tanto a escala general como en su aplicacion especifica en la CAPV.

Se quiere constatar como el nivel de ayudas y su variacion ha sido debido tanto
a la propia evolucion del dmbito regional de aplicaciéon de la politica comunitaria,
creciente en nimero y necesidades, como también a la propia evolucidn, tanto abso-
luta como relativa, de la economia y sociedad vascas. Pero no sélo con esto se expli-
ca la evolucién de nuestro saldo financiero con el presupuesto comunitario.

Las ayudas para la CAPV, y otras comunidades auténomas, han estado condi-
cionadas por el nivel de prioridad que la problemadtica de las regiones industriales ha
tenido para las autoridades espanolas en los procesos de negociacién previos a cada
uno de los periodos comunitarios.

Espaiia ha sido, y atn lo es, un «pais cohesién». Su objetivo general, en términos
de saldo presupuestario, ha sido siempre el mantener la posicién mds beneficiosa
para sus regiones menos desarrolladas. Pero a su vez las regiones del resto de «paises
cohesién» también tienen el mismo objetivo, lo cual no ha resultado positivo para
los intereses de las regiones industriales espanolas, en particular la CAPV.

Este trabajo no pretende establecer el efecto aislado que las ayudas comunitarias
han tenido sobre las variables econdémicas o sociales vascas. En ningin caso el acom-
panamiento financiero de la UE ha sido determinante de nuestra evolucién pasada y
reciente; no obstante, si podemos afirmar que ha ayudado en la correcta direccion.

Hay, sin embargo, una manifiesta intencion de ilustrar, a un cierto nivel de de-
talle, sobre el alcance y contenido de los distintos programas de intervencién comu-
nitaria, para constatar que las actuaciones ligadas al abandono del modelo de desa-
rrollismo econdémico, la reindustrializacién, la terciarizacién de nuestra oferta
econdmica, la mejora del entorno ambiental y social, etc. han estado presentes en la
programacion de las ayudas regionales.
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Por dltimo se analizan los datos y se concluye valorando y reconociendo los re-
sultados generales habidos. La utilizacién de las ayudas europeas ha estado vincula-
da a las lineas principales de la mejora de la competitividad de nuestra regién y al
desarrollo econémico enddgeno de los dltimos veinticinco afios, por lo que ha ayu-
dado, indudablemente, al proceso de convergencia de la economia vasca.

2. LO ORIGENES Y EL DESARROLLO DE LA POLITICA ESTRUCTURAL
COMUNITARIA (1986-1993)

El Tratado de Roma (1957) asignaba a la Comunidad Europea (CE) la misién
de «promover, mediante el establecimiento de un mercado comun y la progresiva
aproximacion a las politicas econémicas de los Estados miembros, un desarrollo ar-
monioso de las actividades econémicas en el conjunto de la Comunidad, una expan-
sién continua y equilibrada...» (arte. 2 del Tratado de la CEE). El propio Tratado
cred el Fondo Social Europeo (FSE) para fomentar el empleo y la movilidad profe-
sional y geogréfica de los trabajadores. Su adopcion significa el arranque de la politi-
ca estructural de la CEE.

El Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria (FEOGA), creado en 1962
se estructurd en dos secciones en 1964: secciéon Garantia y secciéon Orientacién. La
seccion Orientaciéon (FEOGA-O) tenia a su cargo la promocién de reformas estruc-
turales que permitieran el desarrollo del sector y de sus profesionales. Esta seccion se
convertird en uno de los instrumentos de Politica Estructural Comunitaria.

Casi veinte anos después del Tratado de Roma, en 1975, la CE creaba el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), y con ello nacia la Politica Regional Co-
munitaria cuyo objetivo general consistia en reducir las diferencias econdmicas exis-
tentes entre las distintas regiones de la CEE para lo cual, la Comunidad doté a este
fondo estructural de importantes_recursos. Al principio se destiné a financiar accio-
nes individuales, operaciones estrictamente nacionales, determinadas y selecciona-
das en los Estados miembros de conformidad con cuotas estatales presupuestadas
anualmente por la CE.

De forma complementaria, la Politica Regional tenia por objetivo coordinar las
politicas regionales de los Estados miembros, asi como trasladar la consideracién de
los efectos regionales a las restantes politicas comunitarias. Esta tltima voluntad ob-
tendria sin duda resultados positivos en 1989.

La década de los ochenta fue determinante para la politica regional. En 1981
Grecia se incorpora a la CE y en 1986 lo hacen Espafia y Portugal. El crecimiento de
la poblacién comunitaria (18%) duplicaba con holgura a la del PIB (8%) y el 20%
de la poblacién comunitaria disponia de una renta menor al 70% de la media en
renta por habitante. La renta media de Luxemburgo era 2,4 veces la renta media de
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Portugal. Las diferencias regionales se ampliaron notablemente entre paises y el PIB
por habitante alcanz6 la relaciéon de 5 a 1 entre la region mads rica y la menos desa-
rrollada.

Ademids en ese dltimo afo, se firmé el Acta Unica Europea (AUE) y se adopté el
programa del Mercado Unico. La desaparicion de las fronteras interiores de la Co-
munidad era econémicamente tan necesaria (informe Cecchini), como también lo
era la expansion de sus efectos positivos al conjunto del territorio (informe Padoa-
Schioppa), por lo que las regiones mds débiles deberian llevar a cabo un acelerado
proceso de ajuste estructural.

En este contexto, la Comisién Europea, impulsé un cambio absoluto tanto en el
ambito de la financiacién del presupuesto comun, como del gasto (Comunicacién
de la Comisién de 15 de febrero de 1987: «Llevar a buen término el Acta Unica. Una
nueva frontera para Europa»).

Las tres instituciones, Comision, Consejo y Parlamento, aseguraron, con un te-
cho crediticio, las grandes politicas de gasto y la suficiencia de su financiacién me-
diante un compromiso plurianual llamado Perspectivas Financieras, formuladas por
primera vez para el periodo comprendido entre 1989 y 1993.

Por el lado del ingreso, ademds de los recursos de la aduana comtn, las exacciones
reguladoras agrarias y el recurso IVA, el sistema de recursos propios incluyé el recurso
PNB. De esta forma se garantiz6 la suficiencia ademads de ganar algo en progresividad.

2.1. Lareforma deJ. Delors: de los fondos estructurales a la politica de cohesién

En el lado del gasto, la propuesta de la Comisién Europea, conocida como el
«paquete de medidas Delors I», recoge la reforma de la Politica Agraria Comunitaria
(PAC), la fundacién de la actual Politica Regional de Cohesién (PRC), asi como un
fuerte impulso a la ciencia, al medio ambiente y al transporte.

A partir de la firma del AUE, el Tratado constitutivo de las Comunidades Euro-
peas incorpor6 al proceso de construccién comunitaria una voluntad de materiali-
zar el logro de la cohesién econdémica y social.

«A fin de promover un desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad, ésta
desarrollard y proseguird su accién encaminada a reforzar su cohesién econémica y so-
cial. La Comunidad se propondrd, en particular, reducir las diferencias entre las diver-
sas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas» (Acta Unica Europea: arti-
culo 1302 del Titulo V - Cohesién Econémica y Social).

Hasta entonces, los tres fondos estructurales atendian sus objetivos de forma se-
parada, en ausencia de una explicita meta comun. Con la reforma se define una
nueva politica regional en la que, de entrada, se integran las actuaciones de los tres
instrumentos de ayuda estructural: FEDER, FSE, y FEOGA-O.
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La reforma se basa en tres principios clave:

—  Capacidad financiera: duplicacién de los recursos estructurales.

—  Concentracion: se centra en las regiones mds pobres.

— Adicionalidad: el gasto comunitario no debe sustituir al gasto nacional.

Se pasa de proyectos a programas, se establece una programacién plurianual y

mds estratégica de las actuaciones basada en una amplia cooperacion entre regiones, 223
Estados miembros y la Comisién Europea.

Cuadrone 1. OBJETIVOS PRIORITARIOS DE LA POLITICA REGIONAL
DE COHESION 1989-1993

Fondos estructurales

OBJETIVOS: Finalidad y tipos de regiones o &reas incluidas afectados

Obijetivo n° 1 (regional)

Fomentar el desarrollo y ajuste de las regiones menos
desarrolladas (criterio: PIB per cépita inferior al 75% de la media
comunitaria)

FEDER, FSE, FEOGA-
Orientacién

Obijetivo n° 2 (regional)

Reconvertir las regiones, regiones fronterizas o zonas de las
regiones («cuencas de empleo» y nlcleos urbanos) gravemente
afectadas por la crisis industrial (criterios: indice de desempleo
superior a la media comunitaria, indice de empleo industrial
superior a la media comunitaria, pérdida importante de empleo
industrial)

FEDER, FSE

Objetivo n° 3 (horizontal)

Luchar contra el desempleo de larga duracién (mayores de 25

afos en desempleo desde hace mas de un afio) =

Obijetivo n° 4 (horizontal)

Facilitar la insercion profesional de los jévenes (menores de 25

afnos en busca de un empleo) e

Objetivo n® 5
En la perspectiva de la reforma de la politica agraria comun:

5a: (horizontal) Adaptar las estructuras de produccién,

iy Ny . gy FEOGA-Orientacion
transformacién y comercializacion en la agricultura y silvicultura

5b: (regional) Fomentar el desarrollo de las zonas rurales
(criterios: elevado indice del empleo agrario respecto del
empleo total, bajo nivel de renta de los agricultores, nivel de
desarrollo socioeconémico poco elevado, evaluado sobre la
base del PIB per cépita)

FEOGA-Orientacion,
FEDER, FSE

Fuente: Reglamento comunitario.
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Con el primer acuerdo interinstitucional, se produjo un crecimiento sustancial

en los recursos estructurales. Entre 1987 y 1993 se duplicaron de 7.200 a 14.400 mi-
llones de ecus (de 1988) y su cuota relativa pas6 del 13% al 25% del presupuesto co-
munitario; se alcanzaron los 68.000 millones de ecus.

Cuadrone2. FASES PARA LA APLICACION DE LA POLITICA REGIONAL

DE COHESION (1989-1993)
PLANIFICACION

Las autoridades competentes han de elaborar los planes de actuacién en el dmbito socioeco-
némico de cada objetivo concreto (a excepcion del Objetivo n° 5a), y remitirlos a la Comuni-
dad para su conocimiento. No es requerida la decisién aprobatoria por parte de la Comision.

Aunque cada objetivo tiene sus especificidades, en términos generales, responden al siguiente

contenido tematico:
— Descripcién socioecondmica, evolucién y situacién actual
— Diagnéstico y perspectivas
— Estrategia y objetivos, prioridades establecidas y grandes medidas de intervencion

La denominacién de cada plan difiere segin el objetivo de que se trate:

Objetivo n® 1: Plan de Desarrollo Regional (PDR)

Objetivo n® 2: Plan de Reconversién Regional y Social (PRRS)

Objetivo n° 3: Plan Objetivo n°® 3

Objetivo n® 4: Plan Objetivo n® 4

Objetivo n° 5b: Plan de desarrollo de zonas rurales (PDZR)
NEGOCIACION

En el contexto de los objetivos establecidos por la Comunidad y de los recursos que a cada
uno de ellos se destinen, asi como de las preferencias o prioridades que la Comisién tenga so-
bre la base de los planes realizados en la fase anterior, esta Ultima institucién se reine con las
autoridades designadas por el Estado miembro para establecer el denominado Marco de apo-
yo comunitario (MAC)

El MAC (uno por cada objetivo con excepcién del objetivo n°® 5a) es el documento que, apro-
bado por decision de la Comisidn, establece la «envolvente financiera total» (la ayuda estructu-
ral y la aportacion de las propias autoridades participes), asi como el ambito institucional con-
cernido (administracién comunitaria, estatal, regional, etc.) y de manera especial el tipo de ac-
tuaciones a desarrollar (ejes prioritarios).

PROGRAMACION Y GESTION

Se refiere a la elaboracién de los programas de intervencion (programas operativos) que desa-
rrollan de forma més concreta (acciones y proyectos especificos) lo previsto en términos gene-
rales (ejes prioritarios) en el MAC.

Por cada objetivo y, por lo tanto, por cada MAC puede haber tantos programas operativos
como fondos intervienen. No obstante, cabe la posibilidad de establecer, en el caso de los
Objetivos 1, 2 y 5b, las denominadas acciones integradas, que no son sino programas en los
que intervienen més de un fondo.

Cada programa operativo requiere una decision de aprobacion de la Comisién

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reglamentos comunitarios.

La reforma supuso también un decidido e importante esfuerzo de coordinacién

y cooperacion de los fondos estructurales, tanto entre si como con los demds instru-
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mentos financieros (en particular el Banco Europeo de Inversiones; BEI), para con-
seguir el logro de los cinco objetivos prioritarios. Se afianza la visién regional (los
tres objetivos regionales-ver cuadro n°l- absorben el 80% de los recursos totales) y
se concede especial atencién al objetivo regional n° 1: apoyo a las regiones menos
desarrolladas: 44.200 millones de euros (Mecus, en adelante), el 64% del total.

Por su lado, la mecénica de la PRC, los procedimientos y actores, se configurd
de acuerdo con los principios de cooperacién y programacion.

Con ciertos cambios, algunos meramente técnicos pero otros de especial impor-
tancia y relevancia politica, que iremos analizando a lo largo de los siguientes apar-
tados, la orientacién y la mecanica de aquella etapa sigue vigente.

2.2. Las ayudas regionales europeas en Euskadi antes de la reforma

Cuando en 1986 Espana se integra en las Comunidades Europeas, Euskadi sufria
las consecuencias de una profunda crisis caracterizada por un fuerte desmantela-
miento industrial, un deterioro generalizado del mercado de trabajo y altas tasas de
desempleo, y una politica industrial centrada en procesos de reconversién: Zonas de
Urgente Reindustrializaciéon (ZUR), Zonas industrializadas en declive (ZID). Las
primeras ayudas regionales europeas llegaron dos afios después, conforme a la regla-
mentacion previa a la reforma de 1989.

Los «Proyectos Individuales»

Mediante acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 6 de noviembre
de 1986, la ayuda regional europea para Espana fue distribuida de la siguiente mane-
ra: la Administracién General del Estado (AGE), un 50%; un 30% para los gobier-
nos autonémicos y el restante 20% a partes iguales entre empresas publicas y corpo-
raciones locales. El limite absoluto de la asignacion para los gobiernos autonémicos
quedo fijado en el 30% de los recursos de cada comunidad auténoma en el Fondo
de Compensacién Interterritorial (FCI).

Para el Pais Vasco esta primera ayuda europea a proyectos?, permitié poner en
marcha un conjunto de inversiones por un importe de 6.650 millones de pesetas;
mads de 51 Mecus?, la mitad a cargo del FEDER.

2 Se programaron inversiones en infraestructura industrial (el programa Industrialdeak), transporte y
energia. Como proyectos significativos pueden destacarse: el Gasoducto Tolosa-Renteria, el incipiente
Parque Tecnolégico de Zamudio, los proyectos constructivos de la linea I del Metro de Bilbao, y los
poligonos industriales de Abanto-Zierbena, Hernani, Irin, Lezo, Ordizia y Zumarraga.

3 En este capitulo, ecus a precios de 1988 y a un tipo de cambio de 130 ptas/ecu.
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Los programas comunitarios RESIDEL y RENAVAL

Antes de la reforma de 1989, la CAPV también se beneficié de ayudas especificas
(no generales) merced a los programas comunitarios RESIDER y RENAVAL. Di-
chos programas, establecidos a iniciativa de la Comisién Europea, eran una conti-
nuacién de las originarias «acciones comunitarias especificas sectoriales», y en su
virtud el FEDER invertia en las regiones europeas con dificultades derivadas de los
procesos de reconversion sidertrgica y naval respectivamente. También recibié apo-
yo de los otros dos programas comunitarios, STAR y VALOREN, por medio de los
cuales la Comunidad Europea destinaba las ayudas del FEDER, esta vez de forma
extensiva a todas las regiones mediante intervenciones que favorecieran la adapta-
cion regional a los importantes cambios que se estaban produciendo en el sector de
las telecomunicaciones, y al impulso de las energias renovables.

El programa RESIDER

El programa RESIDER tuvo dos fases en Espana. En la primera se recibieron 25
Mecus con el fin de equipararse a la ayuda que el resto de las regiones de la Comuni-
dad Europea (a 10) ya habian recibido. De ellos, 13 fueron para Asturias y los res-
tantes 12 para zonas de Alava y Bizkaia en las que se aplicase un régimen nacional de
ayuda con finalidad regional. En la 22 fase, la financiacién comunitaria fue de 275
Mecus para las zonas europeas aprobadas al efecto. En este programa, Euskadi pre-
sentd en julio de 1988 su programa RESIDER I Pais Vasco para el periodo entre
1988 hasta junio 1990, que fue aprobado un afio después.

La solicitud de zona elegible presentada por el Gobierno Vasco, para participar
en la segunda fase del programa (RESIDER II), fue aprobada en julio de 1990. Se in-
cluyeron zonas de los tres territorios (Alava, Gipuzkoa y Bizkaia) a las que se deno-
miné «cuenca siderdrgica del Pais Vasco». En septiembre de 1991 fue aprobado el
programa «RESIDER Adaptado Pais Vasco» (junio 1990 / 1992). En total, se progra-
maron inversiones* por un importe de 10.430 millones de pesetas (80,2 Mecus), el
FEDER aporté el 50%.

El programa RENAVAL

El programa RENAVAL también tuvo dos fases. En la primera se destind la ayuda
FEDER unicamente a Espana (Murcia), 12 Mecus y a Portugal, 9 Mecus. La 22 fase cu-
brié las zonas elegibles de todo el ambito comunitario, y se dot6 con 170 Mecus.

4 Entre los proyectos mds significativos en RESIDER destacan la ampliacién de la Feria Internacional
de Muestras de Bilbao, el apoyo al asociacionismo empresarial y los programas de ayuda a la inversién y
a la innovacioén de las pymes, asi como la creacion de infraestructura industrial mediante suelo, nuevos
poligonos y el desarrollo del programa de recuperacién de edificios industriales en desuso (Elkartegiak),
junto con acciones medioambientales correctoras de vertidos industriales.

Ekonomiaz N.° 82, 1¢" cuatrimestre, 2013



UN BALANCE DE LA POLITICA DE COHESION EUROPEA EN EUSKADI

A comienzos de 1991, la Comisién Europea aprob6 la propuesta de zona para
Bizkaia enviada por el Gobierno Vasco. En julio del mismo afio se present6 el Pro-
grama RENAVAL Pais Vasco que fue aprobado en enero de 1992. El paquete de in-
versiones® y gasto alcanzé los 5.470 millones de pesetas. La ayuda FEDER se elevo a
21 Mecus.

Los programas STAR y VALOREN

Estos programas financiaron, entre 1987 y 1991, diversas inversiones de la Ad-
ministraciéon central en la CAPV. El programa STAR aporté 15 Mecus de ayuda
FEDER para inversiones® en telecomunicaciones y el programa VALOREN 10,4 Me-
cus para proyectos de energias renovables.

2.3. Ayudas regionales en Euskadi en el periodo 1989-1993

Tras la reforma de la PRC los fondos estructurales destinaron al Pais Vasco un
total de 522,6 Mecus durante el periodo 1989-1993, canalizados mediante los dife-
rentes programas operativos de los objetivos territoriales 2 y 5b asi como de los ob-
jetivos horizontales 3 y 4, y de diferentes Iniciativas Comunitarias (que sustituian a
los programas comunitarios) entre las que destaca INTERREG.

El Pais Vasco como zona industrial en declive, ayudas FEDER y FSE

En el arranque de la nueva politica de cohesion, la CAPV cumplia las condi-
ciones para ser considerado objetivo 2 (tasa de desempleo, perfil industrial, pérdi-
das de puestos de trabajo). La economia vasca sufria entonces un fuerte proceso
de ajuste y reconversion de sectores industriales bdsicos como el sidertrgico, el
naval y el metal; existia un gran desequilibrio sectorial y tecnolégico, y un deterio-
ro generalizado del mercado de trabajo con altas tasas de desempleo. Todo ello
junto a un importante déficit en infraestructuras de comunicaciones y energéticas,
una abundancia de ruinas industriales, un urbanismo con imperiosa necesidad de
mejora y, en general, un entorno medioambiental muy deteriorado. Asi, la CAPV
fue declarada zona objetivo n° 2, con la excepcién de las comarcas de los Valles
alaveses y la Montana alavesa que fueron catalogadas como zonas objetivo 5b.

> Las ayudas del RENAVAL sirvieron para financiar entre otros proyectos, el Plan General de

Tecnologia e Innovacién del Gobierno Vasco (PGTI), el Centro de Informacién Europea para pymes, la
continuacién del Programa Elkartegiak, y la recuperacién de antiguas zonas mineras.

¢ Los més destacados son la Central digital de Vitoria de la empresa publica Telefonica, la reforma de la
Central Hidrdulica de Rentaria, las instalaciones de quemadores de gas natural, la evaluacién de
condiciones climdticas en el Pais Vasco; y el atlas definitivo solar y edlico.
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Para las regiones o zonas objetivo 2 de la Comunidad Europea, la duracién se li-
mité a tres anos, bajo la idea de que en dicho plazo una mejor evolucién econdmica,
junto a la ayuda comunitaria, podria cambiar la calificacién de aquellas zonas con
un cumplimiento ajustado de los criterios reglamentarios.

Sin un plan espanol especifico para las regiones del objetivo 2, el Plan de Recon-
versién Regional y Social (PRRS) espaiiol fue la agrupacién de los correspondientes
a cada comunidad auténoma perteneciente a dicho objetivo. Encuadrado en ese
contexto estatal, la CAPV elaboré y presenté a la Comisiéon Europea su PRRS del
Pais Vasco 1989-1993, sobre cuyas bases y las establecidas en las Orientaciones Co-
munitarias, se produjeron las negociaciones a tres bandas (Comisién-Estado-CC.
AA) para el establecimiento de los dos Marcos de apoyo comunitario (MAC) para
Espaiia, uno trienal, 1989-91 y otro para el bienio 1992-93, a partir de los cuales se
presentaron y aprobaron dos programas de intervencién FEDER en la CAPV.

Los programas operativos para el Objetivo 2 en 1989-91 y 1992-93

De acuerdo con la Comisién, el FEDER participaria en las intervenciones pro-
gramadas conforme a cuatro ejes prioritarios, financiando hasta el 50% de tres de
ellos (actividades productivas, medio ambiente e investigacién), y solo un 25% de
las inversiones en infraestructura de comunicaciones’.

Cuadron°3. ESTRUCTURA DE LOS PROGRAMAS OPERATIVOS

PROGRAMA OPERATIVO Objetivo 2 PROGRAMA OPERATIVO Objetivo 2
FEDER 1989-91 FEDER 1992-93
« Ayuda FEDER: 148 Mecus. « Ayuda FEDER: 169 Mecus
« Inversiones totales: 448 Mecus. « Inversiones totales: 454 Mecus.
— Administracion central: 28% — Administracién central: 26%
— Administraciones vascas: 39% — Administraciones vascas: 37%
— FEDER: 33% — FEDER: 37%.
» Localizacién: ZUR ampliada y CISS « Localizacion: Zona Objetivo?2.
(cinturdén industrial de Donostia). o Biteridhdes:
+ Prioridades: — Infra. comunicaciones (39%)
— Infra. comunicaciones (63%) — Creacién y desarrollo de
— Creacién y desarrollo de actividades actividades productivas (35%)
productivas (22%) — Investigacion y desarrollo (16%)
— Medio ambiente (15%) — Medio ambiente (10%)

Fuente: Programa operativo FEDER (1989-1993).

7 Para la Comisidn, las infraestructuras no eran prioritarias en las zonas en declive industrial,
trasladando a la negociacién de los programas el referente de un modelo de regién propia del centro de
Europa.
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Recuadro ne 1
Programas operativos 1989-91 y 1992-93 FEDER Pais Vasco; prioridades y proyectos:

Eje 1, Creacién y desarrollo de actividades productivas.

Proyectos de inversion dirigidos a la mejora de la competitividad, la creacion y modernizacién

de la infraestructura industrial, el apoyo y fomento del sector de los servicios y la diversificacion

y desarrollo de los recursos energéticos.

Se financiaron actuaciones que tenian como objetivo: 229

— La mejora en el acceso de las pymes a los mercados financieros: creacion de la Sociedad de
Capital-Riesgo y de la Sociedad de Garantia Reciproca, «Convenios pymes» (subvencion a
los tipos de interés).

- La internacionalizacion de la economia vasca: actuaciones de promocién de las empresas en
los mercados exteriores.

— Diversificacién de los servicios prestados a las empresas dirigidos a la innovacion empresa-
rial y el asesoramiento en gestion, organizacién y nuevas oportunidades de negocio.

— Acciones de infraestructura industrial y energia: programa Industrialdeak. Potenciacion de la
utilizacion del gas natural tanto en la industria y el comercio, como en el consumo residencial.

Eje 2, Proteccién y mejora del medio ambiente.

— ratamiento de residuos urbanos e industriales, adecuacién de los vertidos y emisiones indus-
triales a la normativa comunitaria.

Algunos ejemplos:

— Saneamiento de aguas en Txingudl

~ Encauzamiento de la cuenca fluvial del Nervion y actuaciones de abastecimiento de aguas
en areas de Gipuzkoa y Alava (alto Nervién)

— Recuperacion de areas extractivas y paisajes deteriorados por actividades industriales

— Derribo de instalaciones industriales en desuso y su recuperacion (rehabilitacion NIESSEN
en Rentaria)

— Infraestructuras de distribucién de gas natural.

— En Bizkaia se construyé la primera planta de tratamiento y reciclaje de aceite usado.

Eje 3, Apoyo a la investigacién y desarrollo tecnolégico.

— Configuracién de la red de centros tecnoldgicos del Pais Vasco mediante de la mejora de
equipamientos y el apoyo a proyectos.

— Construccién del Parque Tecnoldégico de Zamudio.

— Red universitaria de banda ancha.

En el ambito empresarial, mas de 200 empresas se beneficiaron de ayudas destinadas a la

puesta en marcha de proyectos de mejora tecnoldgica en sus procesos productivos.

Eje 4, Mejora de la red de comunicaciones. El proyecto mas significativo fue el Ferrocarril Me-
tropolitano de Bilbao. Ademas otras infraestructuras de transporte por carretera: autovia Irur-
zun-Andoain, Ugaldebieta IV, corredor del Txorierri o el desdoblamiento de la N-I; la mejora
de la red de cercanias de RENFE y en FEVE la electrificacion de la linea Bilbao-Balmaseda en
infraestructuras ferroviarias; actuaciones en los puertos maritimos de Bilbao y Pasajes asi como
en los aeropuertos de Vitoria-Gasteiz y Bilbao.

La estructura tematica de la programacién vari6 entre ambas intervenciones a
favor de la promocién empresarial y la I+D y en perjuicio de las infraestructuras
(cuadro n° 3). Esta ténica fue mantenida en los sucesivos periodos de programa-
cién. De la misma manera, se han mantenido en el tiempo las cuotas de participa-
cién de la Administracién General del Estado (AGE), y de las administraciones vas-
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cas (Gobierno Vasco, diputaciones forales y ayuntamientos) en un aproximado
30-35% para la primera y el 65-70% para las segundas.

En este periodo de programacion, el Fondo Social Europeo también financi6 ac-
tuaciones en el ambito del objetivo 2 del Pais Vasco. La contribucién financiera del
FSE fue de 81 Mecus (1989-91: 35,86Mecus y 1992-93: 44,87Mecus). Se materializo
en un gran numero de cursos de formacidn, dirigidos tanto a trabajadores en activo
como a desempleados, y en diversas medidas en materia de reciclaje profesional e
implantacion de nuevas tecnologias especializadas. De estas acciones se beneficiaron
cerca de 70.000 personas en la CAPV.

Las iniciativas comunitarias STRIDE e INTERREG I

Del total de cinco iniciativas comunitarias puestas en marcha por la Comisién
s6lo dos debido a sus caracteristicas® tuvieron aplicacién en el Pais Vasco: STRIDE
para el fortalecimiento de las capacidades de innovacion, e INTERREG creada origi-
nariamente para apoyar la diversificaciéon de la actividad econémica de las zonas
afectadas por la desaparicién de las aduanas tras la instauracién del Mercado Unico.

STRIDE permitié abordar la elaboracién del primer esfuerzo planificador en in-
vestigacion y tecnologia, el Plan Estratégico Tecnoldgico del Pais Vasco, y también
mejorar la oferta de servicios de informacion, asesoramiento técnico e investigacion
ofrecidos a la industria vasca por los centros tecnoldgicos.

INTERREG I 1991-1993 se desarroll6 en la frontera hispano-francesa. Esta ini-
ciativa canaliz6 la ayuda FEDER para la creacién y desarrollo del Centro Integral de
Transportes (ZAISA), el saneamiento de las aguas de la Bahia de Txingudi, la plani-
ficacién estratégica transfronteriza, y el lanzamiento de proyectos de cooperacién
bilateral entre Euskadi y Aquitania.

Los objetivos horizontales 3 y 4. El Fondo Social Europeo (FSE)

Durante los afios 1990-92, se recibieron 104 Mecus de ayuda del FSE para los pro-
gramas de los objetivos 3 y 4 con los que se llevaron a cabo las acciones precisas para
abordar la recualificacién de los recursos humanos del Pais Vasco. El objetivo era
completar el proyecto de revitalizacién econémica regional desde la formacion de las
personas. Se adoptaron diferentes medidas en materia de formacion tecnoldgica y de
recualificacién de base, ayudas al empleo estable y a la creacion de actividades inde-
pendientes y acciones a favor de las mujeres y de los colectivos menos favorecidos del
mercado de trabajo: minusvélidos y emigrantes. Ademas, se pusieron en marcha tres
iniciativas comunitarias, en concreto, EUROFORM, NOW y HORIZON.

8 PRISMA (estdndares técnicos de calidad de los productos) y TELEMATICA (servicios avanzados de
telecomunicaciones) se aplicaron sélo en las regiones menos desarrolladas. La iniciativa REGIS (ayudas
especiales) se concibid para las regiones ultra periféricas.
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El Objetivo 5b del Pais Vasco. El FEOGA-Orientacion

Las ayudas de la Unién Europea, también, se dirigieron a apoyar el desarrollo de
la zona objetivo 5b del Pais Vasco, un drea que afectaba a un 15,5% del territorio y a
un 0,37% de su poblacién. El FEOGA-O, el FEDER vy el FSE destinaron ayudas por
un importe de 9 Mecus al logro de cuatro objetivos prioritarios: la mejora de las
rentas agrarias, la creacién de empleo en el sector agroindustrial y de servicios, el de-
sarrollo de infraestructuras econdmicas y equipamientos sociales, y la conservacién
para el ocio del entorno natural.

Dentro de las comarcas objetivo 5b, se puso en marcha la iniciativa LEADER 1989-
1990 que fue apoyada en 1,5 Mecus. Las inversiones publicas realizadas por un valor su-
perior a los 14 Mecus permitieron apoyar el desarrollo de pequenas empresas, la artesa-
nfa y los servicios locales y, en menor medida, las acciones en materia de turismo rural.

Cuadro n°4. RESUMEN DE LAS AYUDAS EN EL PERIODO 1986-1993

Mecus (millones de euros)

Proyectos individuales 26,0
Programas comunitarios 98,5
Programas operativos obj. 2 397,0
Iniciativas FEDER y otras intervenciones 1M1
Programas obj. 3y 4 104,0
Obj. 5b e iniciativas agrarias 10,5
TOTAL 6471

Fuente: Elaboracién propia.

En total 647,1 Mecus. La mayor parte (63,4%) procedieron del FEDER. El Fon-
do Social y el FEOGA-Orientacion aportaron, respectivamente, el 35,2 % y el 1,4%.

3. LA SEGUNDA ETAPA DELORS: EL ESFUERZO INICIAL SE DUPLICA
(1994-1999)

Con el Tratado de la Unién Europea, acordado en febrero de 1992 en Maastri-
cht, el objetivo de la cohesion aumenta su relevancia politica al considerarse como
uno de los objetivos esenciales de la Unién. En opinién de la Comisidn, al mismo
nivel que la Unién Econdémica y Monetaria (UEM) y del Mercado Unico Europeo,
con los que comparte el denominado primer pilar comunitario®.

° En el primer pilar comunitario las decisiones se toman por mayoria y el papel de las instituciones
comunitarias es esencial. En los pilares de cooperacién entre gobiernos (Politica Exterior y de Seguridad
Comun, PESC y Justicia y Asuntos de Interior), las decisiones han de tomarse por consenso y las
competencias de la Comision, el Parlamento Europeo o el Tribunal de Justicia son escasas.
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En este contexto, el presidente de la Comisién, presentd un programa y unas
propuestas presupuestarias para avanzar hacia la UEM vy lograr la extension de los
beneficios de la misma al conjunto de la Unién («paquete de medidas Delors IT»).

En diciembre de 1992, el Consejo Europeo aprob6 en Edimburgo las segundas
perspectivas financieras para el periodo 1994-1999, con un alza en el techo de recur-
sos propios (desde el 1,20% de 1992) hasta el 1,27% del PNB comunitario en 1999.
Con ser un éxito, el valor logrado fue inferior al que habia sido propuesto por la
presidencia comunitaria, y, ademds, a un plazo superior, ya que la propuesta de la
Comision pretendia alcanzar un techo del 1,37% para el afio 1997.

En materia de cohesion, ademds de un incremento significativo de recursos fi-
nancieros para los fondos estructurales (153.000 Mecus'?), se cre6 el Fondo de Co-
hesion (15.000 Mecus en beneficio de los paises con un PNB inferior al 90% de la
media comunitaria), que haria posible un mayor grado de concentracién territorial.
Con la aportacién de este nuevo instrumento de apoyo estructural, la ayuda comu-
nitaria para las regiones menos desarrolladas (objetivo 1) de la Unién alcanzaba los
108.500 Mecus, el 68% del total. En conjunto, la PRC representaba un tercio del
presupuesto comunitario (el 0,4 del PIB total de la UE).

En cuanto a la estrategia comunitaria, se creé un nuevo objetivo prioritario
identificado como el apoyo a la adaptacién laboral al cambio o mutacién industrial
(objetivo 4), mientras los anteriores objetivos de lucha contra el desempleo de larga
duracién (ne 3) y juvenil (n° 4) se refunden en un objetivo 3, que incluye también la
integracion en el mercado laboral de las personas expuestas a exclusion social.

Por otra parte, las diversas normas de apoyo al sector pesquero se aglutinan en
un nuevo fondo estructural, el Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca
(IFOP). Por ultimo, se concede apoyo a las zonas de escasa densidad de poblacién
(objetivo 6), debido a la nueva ampliacién de la Unién de 1995, con la incorpora-
cién de Finlandia y Suecia, ademds de Austria.

En este segundo periodo de perspectivas financieras, Espana fue nuevamente el
pais mas beneficiado de la PRC al recibir 42.400 Mecus (el 25% del total de la finan-
ciacion para la cohesion), la mayor parte (el 68%) a cargo del objetivo 1.

En medias anuales, los fondos estructurales crecieron un 61%. El objetivo 1 lo
hacia en un 68,1%, mientras que el objetivo 2 crecia también, pero 15 puntos menos
(un 53,3%). Este aumento de la concentracién del gasto en las regiones menos desa-
rrolladas supuso un beneficio para el Estado espanol por su elevado nivel de partici-
pacidn en tal objetivo, un 28% (un 12% mayor que el del periodo anterior). Sin em-
bargo, la pérdida de posicion relativa del objetivo 2 a nivel de la Unioén se repite,
pero de manera sensiblemente mas acusada, en Espana.

10 A precios de 1994.
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Excluyendo las aportaciones de las iniciativas comunitarias, las zonas espafiolas
con problemas de declive industrial perdieron el 18% de su capacidad de absorcién
de fondos estructurales en el escenario comunitario, debido a la incorporacién de
nueva poblacién de zonas de Francia, Italia y los Paises Bajos, como consecuencia de
una mayor facilidad de acceso a la calificacién como zona en declive industrial'’.

Cuadron°5. LA CAPV EN EL OBJETIVO PRIORITARIO Ne 2 DE 1994-99

o FONDOS
CE el e ESTRUCTURALES
Reconvertir las regiones, regiones fronterizas o zonas de las
regiones (cuencas de empleo y nicleos urbanos) gravemente
afectadas por la crisis industrial (criterios: indice de desempleo
. . e o . . FEDER, FSE
superior a la media comunitaria, indice de empleo industrial
superior a la media comunitaria, pérdida importante de empleo
industrial y otros criterios secundarios)
indice medio . . o4
desempleo)/|CEE Empleo industrial respecto Evolucién del empleo
Oy H T o,
(1990-1992) del total (%) industrial % 90/76
Ano 1976 Ano 1990
Alava 186,5 60,0 48,0 -17,1
Bizkaia 232,6 52,0 38,0 -34,1
Gipuzkoa 193,3 56,0 43,0 -27,2
CAPV 214,6 54,0 41,0 -29,5
Espana 189,9 36,9 33,4 -8,7
CE 100,0 38,1 33,1 -6,6

Fuente: E.PA.-I.IN.E. y EUROSTAT.

3.1. LaCAPV en el periodo 1994-1999

De acuerdo con las condiciones comunitarias, la CAPV era entonces el paradig-
ma del declive industrial. Cumplia ampliamente las condiciones establecidas: dupli-

11 Ademads de las condiciones del periodo inicial, la normativa dispuso criterios secundarios que

permitieron una ampliacién de las zonas subvencionables del objetivo n° 2 a:

— zonas contiguas a regiones subvencionables del objetivo 1 ¢ 2 que cumplan los principales
criterios,
ntcleos urbanos con una elevada tasa de paro y una disminucién importante del empleo
industrial,
— zonas con pérdidas sustanciales de puestos de trabajo en sectores determinantes para su
desarrollo econémico,
zonas urbanas con graves problemas de rehabilitacién de dreas industriales degradadas,
zonas con grave impacto de la reestructuracion del sector pesquero.
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caba la tasa de paro media de la Comunidad Europea, cuando bastaba con igualarla;
el perfil industrial de la ocupacidén sectorial, aun decreciendo, era significativamente
mds marcado que el del conjunto comunitario. Por tltimo, la pérdida de empleo in-
dustrial no sé6lo se podia constatar, como exigia la norma, sino que multiplicaba por
cinco la sufrida a nivel comunitario.

La CAPV recibi6é mds recursos absolutos en media anual (cuadro n° 6), pero las
cifras hubieran crecido sensiblemente si, por un lado, la Unién hubiera impulsado de
la misma forma los objetivos territoriales 1 y 2, y por otra, si se hubiera sido mds exi-
gente (y no al revés, como ocurrid) con los criterios requeridos para la calificacion de
zonas con problemas de declive industrial, que motivaban la paliativa intervenciéon de
las ayudas comunitarias. La exactitud y rigor en el plano doctrinal de la PRC de cara a
lograr el objetivo perseguido, hubiera facilitado una mayor dotacién financiera.

Sobre la mesa de las negociaciones, los Estados miembros y la Comisién acorda-
ron el reparto global por objetivos y por paises, sin olvidar la reciente creacién del
Fondo de Cohesién, impulsado por Espania, y sin perder de vista, obviamente, la po-
sicion de los paises con regiones objetivo 1.

Resumiendo, en este nuevo periodo de programacion 1994-1999 se intensifica el
esfuerzo comunitario dedicado a la politica de cohesién hasta alcanzar un tercio del
presupuesto comunitario. Se produce una mayor concentracioén de la ayuda en las
regiones y paises de cohesién por lo que en términos relativos disminuye la impor-
tancia del objetivo 2 en la UE.

Cuadron°6. PARTICIPACION DE LAS ZONAS OBJETIVO 2 ‘DE LA CAPV
EN LOS FONDOS ESTRUCTURALES
(solo Marcos de Apoyo Comunitario: MAC)

(Mecus%4)
Fondos
estructurales ) L :
totales para awuea?;?a Parctl(c:lpAa:on Medias Participacion a'r\wlluea(\{leassa
MACs nivel e alﬁolz'as anuales a del Pais Vasco nivel Pafs
destinados . d pl Obi.2 nivel estatal  a nivel estatal v
2l Obj2 comunitario el Ob)j. asco
comunitario
Periodo 1989-93 8.210 1.642 19,77% 325 29,66% 96,28
Periodo 1994-96 6.977 2.325 16,20% 377 30,77% 115,90
LU= +41,66%  -18,06% +3,70%  20,40%
porcentual

Fuente: Elaboracion propia.
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Ello trae como consecuencia que Espafia aumente su recepcion global de fondos
europeos, si bien, a la vez, el objetivo 2 espaifiol pierde participacion (cae un 18,06%
en recursos para los MAC) en el total comunitario, que crece un 41,66%. De hecho,
en este periodo, cuatro comunidades auténomas espafolas del objetivo 2, Euskadi
entre ellas, resultan contribuyentes netos al presupuesto europeo, a pesar de recibir
mads fondos comunitarios que en el periodo anterior.

A lo largo del periodo 1994-1999, la estrategia de desarrollo impulsada por el
Gobierno Vasco, y apoyada por el resto de las administraciones territoriales, persi-
gue consolidar el proceso de revitalizacién econdémica iniciado en el periodo ante-
rior. Los objetivos marcados en la nueva etapa de programacién son por ello una
continuacion de los establecidos en el MAC 1989-93, siendo la prioridad fundamen-
tal recuperar la competitividad de la economia vasca.

La CAPV recibié un total de 1.250 Mecus con cargo a los diferentes fondos es-
tructurales, que se convierten en 1.387 Mecus si se tiene en cuenta ademas la aporta-
cion financiera del Fondo de Cohesion.

El objetivo 2: Los Programas Operativos 1994-96 y 1997-99 de la CAPV

La zona objetivo 2 del Pais Vasco en este periodo de programaciéon comprendia
el 63% del territorio y el 98% de la poblacién!?. Los dos programas operativos del
objetivo 2 Pais Vasco, el POPV 1994-96 y el POPV 1997-99, van a canalizar una
ayuda comunitaria hacia inversiones y gasto publico que superan los 3.000 Mecus.
La agenda inversora prevista incluye un amplio conjunto de actuaciones plurianua-
les y coherentes, estructuradas en 5 ejes de actuacion.

Las normas y orientaciones comunitarias enmarcaron el proceso de negociaciéon
funcional de los programas de intervencion, orientando el gasto hacia los ejes de im-
pulso de la actividad econémica y la I+D en mayor medida que lo estaba en el perio-
do anterior.

Por ello, para este periodo, las partidas destinadas a la promocién empresarial y
a la investigacion, desarrollo e innovacion regional ganan posiciones en el cuadro de
programacion (48% del total).

El FSE financié, aunque en menor medida, en estos mismos programas operati-
vos, actividades de formacion profesional continua y la orientacion, asistencia y ase-
soramiento a empresas y trabajadores!?.

12 En 1994 se ampli6 el nimero de las comarcas y municipios de la CAPV declarados como Objetivo 5b
por la Comisién Europea, en detrimento de la zona Objetivo 2, al sumarse dos nuevas comarcas de
Alava (Rioja Alavesa y Estribaciones del Gorbea) y otras dreas de Bizkaia.

13 Implantacién de planes de reciclaje profesional dentro o fuera de las empresas en diversas dreas
empresariales como gestion, tecnologia, comunicaciones, etc.; gremios y oficios artisticos; apoyo a la
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Recuadro ne 2

Programas operativos del Pais Vasco 1994-96 y 1997-99 del objetivo 2 FEDER; prioridades y
proyectos:

Eje 1, Apoyo al empleo y a la competitividad de las empresas. Recoge actuaciones para mo-

dernizar los sistemas de gestién y produccién, potenciar y diversificar la industria, mejorar la

posicion internacional, consolidar el sector comercial, la renovacién y modernizacion del equi-
236 pamiento industrial.

Algunas de las acciones mas importantes fueron: el programa de ayudas financieras a la inver-
sion (AFI), el apoyo a agrupaciones sectoriales para la promocién exterior, la construccién de
poligonos y pabellones industriales, el apoyo tecnoldgico a la actividad empresarial para la
mejora de procesos industriales (destaca la ampliacion de la planta de Mercedes-Benz en Vito-
ria-Gasteiz) y la adaptacién medioambiental de los sistemas de produccién industrial.

Eje 2, Proteccién y mejora del medio ambiente. Engloba acciones que tienden a reducir los
efectos ambientales nocivos de la industria asi como actuaciones de rehabilitacion de espacios
fisicos degradados y demolicién de ruinas industriales. De singular importancia econémica fue
la actuacién sobre el antiguo complejo siderurgico, Altos Hornos de Bizkaia, que permitié utili-
zar parte de los terrenos recuperados para la ubicacion de la nueva Aceria Compacta, una de
las iniciativas empresariales de mayor trascendencia. Se abordaron diversos proyectos de recu-
peracién de canteras y areas periurbanas degradadas, que se destinaron basicamente a usos
recreativos y espacios para mejorar la calidad de vida de la poblacién. Ademés se incluyeron
actuaciones de saneamiento de los recursos hidricos en cauces fluviales contaminados y el es-
tablecimiento de centros y redes de vigilancia de la calidad medioambiental.

Eje 3, Apoyo a la investigacién y desarrollo. Un ejemplo fue el programa dirigido a establecer
mecanismos de transferencia entre los centros tecnoldgicos y las empresas, especialmente
mediante la puesta en marcha de cerca de 250 proyectos de investigacion de caracter genéri-
co, trabajando sobre éreas identificadas previamente como necesarias para cubrir las deman-
das del sector productivo vasco a medio y largo plazo, la creacion de infraestructuras tecnold-
gicas en sectores avanzados, y el equipamiento para la formacion universitaria de investigado-
res, ingenieros y técnicos de alta cualificacion.

Eje 4, Mejora de la red de comunicaciones. Acceso a zonas de interés econémico. Uno de los
proyectos con un mayor impacto econémico a medio plazo fue la ampliacion del puerto auté-
nomo de Bilbao.

Eje 5, Desarrollo local y urbano. Abordaba, entre otras muchas acciones, el proyecto de la de-
puradora de Galindo, que forma parte de una accién de caracter global de saneamiento de la
ria del Nervién, diferentes proyectos relativos a la construccién y equipamiento de centros de
formacién profesional, y agencias de desarrollo local y promocién del empleo, rehabilitacion y
salvaguarda del medio ambiente urbano degradado (incluidas zonas verdes), infraestructuras
socioculturales y de promocién de la igualdad social para colectivos especificos, y la recupera-
cién, construccién y equipamiento de edificios singulares con fines de actividad turistica.

En general, el peso de las infraestructuras se reduce de forma considerable y su
programacion de actuaciones ha de ser mds selectiva, ligdndolas expresamente a la
mejora de la accesibilidad a las zonas productivas del territorio. En este eje la tasa de

investigacién y desarrollo de la formaciéon de postgrado y becas de especializacion de profesionales, la
motivacién-orientacion de los desempleados, el acompanamiento a la insercién y a la experiencia laboral.
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cofinanciacién del FEDER se mantiene menor que para el resto de operaciones
(25% frente a 50%).

Cuadron°7. FINANCIACION FEDER OBJETIVO 2 CAPV POR EJES
PRIORITARIOS, 1994-99 (en %)

EJES PRIORITARIOS

1. Apoyo al empleo y a la competitividad 39,6
2. Proteccién del medio ambiente 14,8
3. Apoyo a la investigacion e innovacion 8,2
4. Desarrollo de los transportes 25,2
5. Desarrollo local y urbano 11,5
6. Asistencia técnica 0,7
TOTAL 100

Fuente: programas operativos FEDER Pais Vasco.

Los objetivos horizontales 3 y 4 en el Pais Vasco

En el objetivo 3, el Pais Vasco dispuso de una ayuda del FSE de 278,8 Mecus. De
esta cantidad, 155 Mecus se corresponden con el marco plurirregional, gestionado
por los organismos de la Administracién central, especialmente el INEM. El resto,
124 Mecus pertenecen al marco regional. De acuerdo con los objetivos del Gobierno
Vasco, los programas y medidas formativas disefiadas se orientaron a la insercién de
los parados de larga duracidn, los jévenes y las personas amenazadas de exclusién, y
a la promocioén de la igualdad de oportunidades. Entre 1994 y 1997, el total de bene-
ficiarios del FSE objetivo 3 alcanzé las 153.000 personas.

El DOCUP* del objetivo 4, se gestiond directamente desde la Administracion
central, a través de FORCEM, que destiné a Euskadi 48,9 Mecus a diversas actuacio-
nes ligadas a facilitar la adaptacion laboral de los trabajadores.

Los objetivos 5a y 5b en el Pais Vasco

Ademds de las actuaciones del objetivo 5a, cofinanciadas por 35,47 Mecus del
FEOGA-Oy 61,79 Mecus del IFOP, el desarrollo de las dreas rurales de la CAPV cont6
con su propio programa de actuacion estratégica para las zonas del objetivo 5b.

4 El Documento Unico de Programacién (DOCUP) fue la novedad en este periodo. Con una
declarada voluntad de la Comisién Europea de descentralizar la gestion, la finalidad dltima era la de
simplificarla, asi como reducir los plazos ya que, al sustituir por agregacion al MAC y al PO, se reducian
de dos a una el numero de Decisiones Comunitarias necesarias. Su aplicacion fue voluntaria. En el caso
del Objetivo 2 espafiol, a pesar de la demanda de algunas CCAA, el Pais Vasco entre ellas, no se aplico.
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Las acciones, cofinanciadas con 27 Mecus por FEDER, FSE y FEOGA-O, se
agruparon en el DOCUP 5b CAPV 1994-1999. El objetivo era invertir el proceso de
emigracién de la poblacion rural y la desvitalizacién econdmica, a la vez que se me-
joraba la calidad de vida de la poblacién.

Recuadrone 3

238 Actuaciones del objetivo 5a Pais Vasco, 1994-99; prioridades y proyectos:

FEOGA-O: mejora de las estructuras agrarias, apoyo a la industria agroalimentaria, conserva-
cién de bosques y lucha contra incendios.

IFOP: reestructuracién y modernizacién del sector pesquero vasco.

DOCUP del objetivo 5b del Pais Vasco, 1994-99; prioridades y proyectos:

Eje 1, Impulso de las infraestructuras: creacién de 170 Km de caminos rurales y la mejora de
3.400 Has. de tierras de regadio.

Eje 2, Diversificacion de la actividad y creacién de empleo: apoyo a nuevos proyectos empre-
sariales vinculados directamente o indirectamente a las tareas agroalimentarias.

Eje 3, Desarrollo de los recursos naturales y el medio ambiente: especificamente la conserva-
cién de la biodiversidad y la proteccion del medio natural.

Eje 4, Mejora del hébitat rural: incluye desde la habitabilidad de las viviendas hasta la realiza-
cién de obras que afectan a suministros basicos, como el agua y la electricidad.

Eje 5, Mejora de los recursos humanos: incluye la recualificacion profesional y empresarial.

Las iniciativas comunitarias en el Pais Vasco

De las trece iniciativas comunitarias establecidas por la Comisién Europea para
el periodo 1994-99, la CAPV se beneficié de ocho. Estas iniciativas van a significar
88,4 Mecus de ayuda europea para programas de inversion publica en campos tan
diversos como la reconversion de la siderurgia, la modernizacién de las pymes loca-
les, el desarrollo rural, los recursos humanos o la revitalizacién de dreas urbanas.

Cuadro n° 8. RESUMEN DE LAS AYUDAS EN EL PERIODO 1994-1999

Mecus (millones de euros)

Objetivo 2 709,5
Objetivo 3y 4 327,5
Objetivo 5a'y 5b 124,3
Iniciativas 88,4
Fondo de Cohesién 137,7
TOTAL 1.387,4
Con cargo al FEDER 608,5
A través del FSE 515,6
El FEOGA-O 57,2
La financiaciéon de la Pesca (IFOP) 68,5
Fondo de Cohesién 137,7

Fuente: Elaboracion propia segun programas operativos FEDER.
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Algunas suponen, de hecho, una continuacién de programas sectoriales e inicia-
tivas comunitarias que ya funcionaron en el anterior periodo de programacion. Este
es el caso de INTERREG II, RESIDER II, LEADER Il 'y, en cierta medida, la iniciativa
EMPLEO (que engloba a las iniciativas anteriores NOW y HORIZON, e incluye ade-
mds un capitulo dedicado a los jévenes). A estas iniciativas se les unen otras nuevas:
ADAPT, PESCA, URBAN y PYME.

239

Recuadro n° 4

Algunas iniciativas comunitarias 1994-99 del Pais Vasco; descripcién y actuaciones relevantes:

ADAPT es una iniciativa con un campo amplio de actuacién, en el que tienen cabida proyectos
innovadores destinados al desarrollo de sistemas de formacién y asesoramiento, acciones de
fomento de redes y nuevas oportunidades de empleo, e incluso programas dirigidos al disefio
de medidas de informacién, difusion y sensibilizacién. El Pais Vasco conté con varios proyectos
integrados en esta nueva iniciativa a los que el FSE aporté 7,70 Mecus.

PESCA se inscribié dentro del Plan Estratégico para el Sector Pesquero de la CAPV, que per-
seguia dar respuesta a la crisis del sector. Su aplicacion se concentré en un érea funcional de
100 municipios, con una estrecha dependencia econémica respecto a la actividad pesquera,
con una extension de 1.956 km?y 1,5 millones de habitantes. Se incluyeron diversos programas
dirigidos a la mejora de la rentabilidad de las empresas pesqueras y de las condiciones de co-
mercializacién y transformacién de los productos de pesca, al asesoramiento logistico, y a la
mejora de la cualificacién profesional. También se actud sobre la diversificacion productiva,
para adaptarse a los cambios del mercado internacional.

URBAN se estructurd en torno al desarrollo del Programa URBAN Galindo en Barakaldo, uno
de los municipios de la margen izquierda del Nervién mas afectado por la crisis del sector si-
derdrgico, siendo el objetivo del mismo la regeneracién urbana y medioambiental. Una de las
lineas de actuacién mas comprometidas fue el lanzamiento de nuevas actividades econémicas,
eje que concentro el 48% de la inversion total.

PYME tuvo como prioridad fundamental apoyar a las pequefias y medianas empresas a incre-
mentar su competitividad, a través del desarrollo de proyectos de cooperacién empresarial, in-
formacion, intangibles, financiacién y redes de colaboracién.

INTERREG |, iniciativa de cooperacién transfronteriza en la que destacaron actuaciones liga-
das al Fondo de Cooperacién con Aquitania y, de manera particular la construccion del recinto
ferial FICOBA en Irdn.

RESIDER I, reedicion del primitivo programa comunitario del mismo nombre, promovida por
un «lobby regional» en el que participd la CAPV. En los proyectos incluidos destaca la edifica-
cién del Palacio de Congresos y de la MUsica de Bilbao, Euskalduna.

La media anual alcanzé los 231,23 Mecus, lo que supone duplicar las cifras del
periodo anterior. De nuevo, es el objetivo 2 (cuadro n° 8) el que canalizé el mayor
volumen de recursos comunitarios (51%) y el FEDER el fondo que mds aportd
(44%).
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4. LA AMPLIACION DE LA UNION REQUIERE MAYORES RECURSOS
(2000-2006)

La Agenda 2000: «por una unién mas fuerte y mas amplia» presentada en julio de
1997 por la Comision, recoge el planteamiento del ejecutivo comunitario sobre los as-
pectos relevantes para el periodo que se abriria con el arranque del nuevo siglo: refor-
ma de la politica agraria, adecuacién de la politica de cohesién econémica y social, y la
estrategia para la ampliacion y financiaciéon de la Unién. En marzo de 1999 el Consejo
de Berlin alcanz6 un acuerdo sobre la base de las propuestas de la Comision.

Cuadron°9. LA PRC TRAS LA REFORMA DERIVADA DE LA AGENDA 2000

Objetivo Finalidad y tipos de regiones o areas incluidas Fondos

Desarrollo y ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas
Ademas de algunos programas especiales, permitird subvencionar:

Objetivo 1 — las regiones de nivel NUTS Il con PIB per cépita inferior al 75% de FEDER
(antiguos la media comunitaria FSE

objetivos 1 — las regiones de Suecia y Finlandia que anteriormente eran FEOGA-
y 6) subvencionables en virtud del objetivo 6 OIFOP

— las regiones ultraperiféricas (departamentos franceses de
ultramar, y los archipiélagos de las Canarias, Azores y Madeira)

Reconversién econdémica y social de las zonas con deficiencias
estructurales

Incluye:
— zonas industriales en declive
. FEDER
Objetivo 2 — zonas rurales que combinan baja densidad de poblacion/ FSE
(antiguos elevada proporcién de empleo agricola y elevada tasa de IFOP
objetivos 2 desempleo/ disminucién de poblacién FEOGA-G
y 5b) - zonas urbanas que cumplan algun criterio de los relacionados

con los niveles de pobreza, marginalidad social, alto desempleo,
o deterioro medio ambiental

— zonas pesqueras con proporcién importante de la poblacion
ocupada en este sector y disminucion del empleo en el mismo

Adaptacién y modernizacién de las politicas y los sistemas de
educacién, formacién y empleo

Abarca la aplicacién fuera de las regiones subvencionables en
virtud del objetivo 1 de:

Objetivo3  _ politicas activas contra el desempleo

(antiguos — promocién de la accesibilidad al mercado laboral FSE
objetivos 3 — refuerzo de la empleabilidad a través de los sistemas de

y4) educacién y formacion continua

— promocién de las medidas para anticipar y facilitar la adaptacién
a los cambios econdmicos y sociales

— promocién de la igualdad de oportunidades para hombres y
mujeres

Fuente: Reglamentos comunitarios.
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En materia de cohesion se refuerza la aplicacion del principio de concentraciéon en
el plano estratégico: se reducen los objetivos de 7 a 3 (cuadro n° 9) y el nimero de ini-
ciativas pasa de 13 a 4; y, sobre todo, en el financiero. La dotacién de los Fondos es-
tructurales fue de 195.000 millones de euros'® y de 18.000 millones para el Fondo de
Cohesion, alcanzando en total un tercio del presupuesto comunitario. El objetivo 1
concentr6 el 69,7%, un 11,5% se destiné al objetivo 2 y un 12,3% para el objetivo 3.

El logro de la reconversién econémica y social y el ajuste estructural de las zonas
rurales, anterior objetivo 5b, es incorporado a un ampliado objetivo n° 2. Sin em-
bargo, no se hace lo propio con la parte de los recursos que aquel disponia en el pe-
riodo precedente (el 5% del total, y que procedian de FEDER, FSE y FEOGA-O).

En este nuevo periodo, tan solo las zonas menos desarrolladas (objetivo 1) po-
drian acometer medidas de desarrollo rural beneficidndose de la ayuda del fondo
estructural FEOGA-O. No obstante, debido a la presion de los grupos de interés del
ambito rural, el FEDER y FSE quedan a disposicion de las intervenciones que el de-
sarrollo y ajuste estructural de las zonas rurales (y pesqueras) pudieran requerir en
las zonas determinadas al efecto dentro del objetivo 2.

Para que esto sea asi, el sistema de seleccion de éste incorpora condiciones de
perfil rural (y pesquero). Un tercio del total de la poblacién ha de localizarse en zo-
nas con problematica rural y de la pesca (cuadro n° 10).

Cuadro n° 10. COBERTURAS MAXIMAS Y DOTACIONES DE LOS OBJETIVOS
DE LA PRC 2000-2006

Objetivo 1 Objetivo 2 Objetivo 3

Cobertura indicativa de 4 zonas a nivel

22% de la 18%dela  SOMUNItario:

iy iy Zonas industriales y de servicios (10%) Regiones no cubiertas
poblacién poblacion o o
Zonas rurales (5%) por el objetivo 1
de la UE de la UE o
Zonas urbanas (2%)
Zonas dependientes de la pesca (1%)
69,7% de
la()sstrfjcrldroasles 12,3% de los Fondos
(136 OOLS 11,5% de los Fondos (22.500 millones de euros) (24.000 millones de
L euros)
millones
de euros)

Fuente: Consejo Europeo de Berlin (24 y 25 de marzo de 1999); conclusiones de la Presidencia.

15 En adelante los importes serdn en euros; en este capitulo a precios de 1999.
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Se redujo el limite de la poblacién de la UE cubierta por objetivos regionales,
que pasa del 50% en el periodo anterior al 40%. En correspondencia, se concedieron
ayudas transitorias para aquellas zonas que pierden la condicién de asistida.

Para el nuevo periodo de programacion los fondos crecen un 3%, pero los re-
cursos del objetivo «2+5b» caen un 30%. Mientras, el ambito espacial relativo al
nuevo objetivo 2 crece sobre el anterior periodo.

Desde una 6éptica mds general, en este periodo resaltan acciones y reacciones de
indole politica que, en ultimo término afectaran a la dimensién y alcance de la poli-
tica de cohesion. Destaca el informe Sapir (julio 2003). Avalado por el presidente de
la Comisién, Romano Prodi, fue duramente criticado (incluso dentro de la Comi-
sién) por plantear un desmantelamiento financiero tanto de la politica agraria como
de la de cohesion en su sentido clasico. De hecho, revisaba todo el sistema de politi-
cas econdémicas europeas y proponia una estrategia orientada prioritariamente al
crecimiento. El cuarto de los seis puntos de su agenda abarca el rediseno de las poli-
ticas de convergencia y reestructuracion.

Cuadro n° 11. INFORME SAPIR: «<UNA AGENDA PARA UNA EUROPA
EN CRECIMIENTO»

Objetivos:  Crecimiento econémico como prioridad estratégica.
Reformas estructurales para el aumento de la competitividad.
Critica al uso histérico de politicas estructurales.
Traslado al Estado (y no a regiones) de las ayudas.
Critica al excesivo peso de la PAC, que tenderia a desaparecer.
Fondos propuestos:
Convergencia (0,35% de PIB UE)

— Nuevos socios 0,20%

— Antiguos socios 0,10%

— Infraestructuras 0,05%
Crecimiento (0,45% de PIB UE)

- |+D 0,25%

— Promocién y empleo 0,075%

— Infraestructuras 0,125%

Reestructuracién (0,20% de PIB UE)
— Trabajadores desplazados  0,05%
— Agricultura 0,05%
— Transitorio agrario 0,10%

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, resumen del informe Sapir.

Las propuestas del informe (cuadro n° 11) conducian hacia una politica alterna-
tiva de gestién de los recursos y los impulsos de la Unién: la politica de Cohesién se
centra en las regiones con problemas, y solo en ellas y, por otro lado, la «sectoriza-
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cién» del presupuesto subrayaba la importancia de las politicas transversales, liman-
do drésticamente la histérica relevancia del sector agrario.

La falta de reorientacion de la PRC conforme a las propuestas del informe, no evita-
réd su ulterior, y obligado, compromiso absoluto con la Estrategia de Lisboa (2000), aun-
que la aplicacion préctica de esta alineacion estratégica por parte de la programacion de
las ayudas estructurales no se llevaria a cabo hasta el siguiente periodo, 2007-2013.

Hay que destacar igualmente la posicién de los paises contribuyentes netos en
contra del peso planteado por la Comision para el presupuesto comunitario (carta
de diciembre de 2003, al presidente Prodi, de Alemania, Francia, Reino Unido, Aus-
tria, Holanda y Suecia con el propésito de fijar en el 1% del PIB el limite de los gas-
tos de la Unién).

Pero sobre todo, hay que resaltar el hecho de que se trata del periodo de la ulti-
ma gran ampliacién. La mayor disparidad regional y los menores recursos para la
cohesion provoco la manifestacion del presidente de la Comisién: «los milagros no
son mi especialidad».

En todo caso, la «Agenda 2000» prepar6 el camino para la mayor Gltima gran
ampliacién de la UE, la adhesién de diez nuevos Estados miembros en mayo de
2004. Con esta ampliacién histérica, la poblacion de la UE aumentaba el 20%, aun-
que el PIB s6lo crecia un 5%.

En resumen, con 213.000 millones de euros la PRC mantuvo el peso sobre el pre-
supuesto: el 33% (el 0,4% del PIB comunitario). Ademds se dotaron otros 22.000 mi-
llones para los instrumentos especificos de preadhesion creados al efecto. Contando
con ellos, el 71,6% de las ayudas se concentraron en las regiones de menor desarrollo.

4.1. Lapolitica regional europea en Euskadi en el periodo 2000-2006

Para el establecimiento del drea de aplicacién del nuevo Objetivo 2 el limite ini-
cial de cobertura por Estado miembro estaba determinado por la poblacién de sus
zonas NUTS III (provincias en el caso espaiiol) que cumplieran unos determinados
requisitos, industriales o rurales, a escala comunitaria (ver cuadro n° 12). Sin em-
bargo, la nueva normativa dejaba margen a los Estados miembros para incorporar
otras zonas con problemas o deficiencias estructurales (paro y paro de larga dura-
cién) pero a escala nacional, siempre que la poblacién de tales zonas complementa-
rias no superara la mitad de la poblacién propuesta total.

Haciendo uso de esta flexibilidad, las autoridades nacionales hicieron sus pro-
puestas. En el caso espaifiol, abarcé zonas de todas las comunidades auténomas pre-
sentes hasta entonces en el objetivo 2 (dos de ellas, Madrid y Baleares, merced a la
mencionada flexibilidad reglamentaria), mds Cantabria que perdi6 la consideracién
de objetivo 1.
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Sobre la base de la proporcién de poblacién de las zonas reconocidas a escala
comunitaria, se establecia para cada Estado la correspondiente participacion en el
total de poblacién cubierta para tal objetivo a nivel comunitario (acordada en apli-
cacion del principio de concentraciéon en el 18% de la poblacién UE). Considerando
lo anterior y en funcién de las propuestas estatales, se determinaba por ultimo el
grado de reduccidn, en su caso requerido a cada estado, para que la suma de aque-
llas se ajustase al techo comunitario. La reduccién asi establecida para la propuesta
de objetivo 2 espaiola fue del 8% y se aplicé de manera uniforme para todas las co-
munidades auténomas, en perjuicio de los intereses de Euskadi.

En efecto, los tres territorios de la CAPV cumplian las condiciones reglamenta-
rias establecidas para las NUTS III (cuadro ne 12) por lo que el Pais Vasco era una
zona reconocida de forma integra a escala comunitaria. Sin embargo, por lo expues-
to, ello no evité la aplicacién en Euskadi del principio de concentracién comunita-
rio, lo que obligé a identificar una zona a excluir del objetivo 2.

Cuadro n° 12. CUMPLIMIENTO REGIONAL DE LAS CONDICIONES
DEL OBJETIVO Ne 2 PERIODO 2000-2006 / NUTS III ESPANOLAS

Tasa Peso Caida C'ondi- Dens. Peso - Disr.n'i- Cpndi-
empleo empleo ciones Poblac. empleo nucion ciones
deparo  industrial  industrial In_dus— (hab/Km?)  agricola de paro el
triales tras 1985
Art? ACh Are Aps. Aol
Art®4-5;a)  Art°4-5b)  Art°4-5:c) 46a1) 622) &b.1) 6b2)
1993 1993 tegtj :

Cantabria si si si si si si si no si
Alava si si si si si no si no si
Gipuzkoa si si si si no no si si NO
Bizkaia si si si si no no si si NO
Navarra si si si si si si si no si
La Rioja si si si si si si si no si
Huesca si no si NO si si si si Si
Teruel si si si si si si si si si
Zaragoza si si si si si si si no si
Madrid si no si NO no no si no NO
Barcelona si si si si no no si si NO
Gerona si si si si si si si no Si
Lérida no si si NO si si no si si
Tarragona si si si si si si si no si
Baleares si no si NO no no si no NO
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La identificacion de esta zona, llamada zona transitoria vasca, se configurd a partir de
distritos censales de sus tres capitales, sumando un total de 184.106 habitantes (Vitoria-
Gasteiz: 62.586; Donostia-San Sebastidn: 54.255; Bilbao: 67.265 habitantes). Para estas
zonas, las ayudas comunitarias se limitaban a seis de los siete afios del periodo.

A efectos practicos, esta calificacion de transitoriedad en el objetivo 2 no tuvo re-
percusion posterior en ningdn lugar de la UE. En efecto, durante el siguiente (actual)
periodo 2007-2013, la Politica de Cohesién califica como zona beneficiaria del objeti-
vo «competitividad regional y empleo» a la totalidad del territorio comunitario no ca-
lificado como «zona convergencia», como mds adelante se explica.

Ademds del obligado ajuste de la propuesta vasca, la misma también fue penali-
zada por la inclusién de la poblacion de las dreas rurales (anterior objetivo 5b) en el
nuevo objetivo 2.

Como ya se ha explicado antes para el conjunto de la UE, las zonas rurales de las
comunidades auténomas espanolas distintas del objetivo 1, pasaron a formar parte
del nuevo dmbito de aplicacién del objetivo 2. De hecho, hubo NUTS III que pasa-
ron a formar parte de este objetivo merced, exclusivamente, a los criterios agrarios.
Los habitantes de esas zonas entran en el cédlculo del porcentaje de reparto regional
de los recursos que llegan para el objetivo n° 2 espafiol.

La poblacién rural vasca representaba un peso sensiblemente menor en el con-
texto estatal que el correspondiente al objetivo industrial, con lo que la inclusién de
condiciones de dmbito agrario en el objetivo 2 implicé la reduccién de la capacidad
de absorcién de financiacién comunitaria por parte del Pais Vasco.

Considerando la situacion de los estados de la UE, este cambio de escenario per-
judicé al conjunto del territorio espafiol no objetivo 1 (justo lo contrario que ocu-
rria con Francia). En general las regiones y zonas de los paises con problemas de
ajuste estructural industrial pero con perfiles menos marcados en los criterios agra-
rios, perdieron presencia relativa en el nuevo objetivo 2.

Con todo, entre 2000 y 2006, el Pais Vasco, que durante el periodo anterior ha-
bia programado el 3,63% de los fondos regionales concedidos a Espana (cuadro n°
13), recibiria 1.334 millones de euros; tan solo el 2,95 % de los 45.145 millones de
los fondos estructurales espafioles.

En los anos previos a este periodo el Pais Vasco era una region contribuyente
neto del Presupuesto de la Unién Europea, al igual que Baleares, Catalufia y Madrid.
Su saldo neto negativo del presupuesto comunitario para el trienio 1997-1999 as-
cendi6 a 84 millones de euros de media anual; unos 41 € por habitante. Este impor-
te, que es el 0,24% del PIB y aproximadamente el 25% de la aportacion vasca (357
millones de euros de media anual para el trienio mencionado), representaba el pre-
cio que la CAV pagaba por participar en el proceso de desarrollo regional cohesio-
nado y solidario de la UE.
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El cambio de estrategia comunitaria, el refuerzo de la concentracién financiera en
las regiones menos desarrolladas y la aplicacion practica de las flexibilidades previstas
en los reglamentos, derivé en la pérdida del 19% del nivel de captacion de financiacién
estructural (a escala estatal y exclusivamente en referencia a los fondos estructurales)
respecto al que dispuso en el periodo precedente. Sin lugar a dudas, la nueva posicién
acreedora vasca de primeros de este siglo era superior a la que cerraba el anterior.

Cuadro n° 13. LOS FONDOS ESTRUCTURALES PERCIBIDOS POR EL PAIS VASCO
1994-1999 (millones € del 94) y 2000-2006 (millones € del 99)

Unién Europea Espafia CAPV

Periodo 1994-1999 153.038 34.443 1.250,0
% de participacion 100,0 22,5 0,82
100,0 3,63

Periodo 2000-2006 195.000 45.145 1.334
% de participacioén 100,0 23,2 0,68
100,0 2,95

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales.

4.2. Laprogramaciéon 2000-2006 en la CAPV

Al igual que en los dos anteriores, en este periodo también, el objetivo 2 y el
fondo FEDER canalizaron la mayoria de las ayudas comunitarios. El Documento
Unico de Programacién (DOCUP 2000-2006) para el mencionado objetivo, que
sustituyé a los programas operativos de anteriores periodos, alcanzaba un importe
de 1.360 millones de euros de inversion total. Las diferentes intervenciones publicas
eran cofinanciadas entre el FEDER (552) y el FSE (60 millones de euros). Hasta la
actualidad es el mayor programa de intervencién comunitaria en la CAPV.

El Objetivo 2, el DOCUP del periodo 2000-2006

En el DOCUP 2000-2006, el FEDER refuerza el impulso al desarrollo de las
pymes mediante las ayudas a la inversion y el apoyo a la I+D+i, elevindose la parti-
cipacion de este tipo de actuaciones hasta el 57% del total programado: eje de inves-
tigacién, innovacién y desarrollo tecnolégico (445 millones de euros) y eje de im-
pulso y modernizacion del tejido empresarial (251 millones de euros). También
aument¢ la presencia de proyectos medioambientales hasta el 14% (171 millones de
euros). El FEDER continud financiando redes de transporte, pero en menor medida
que en los programas anteriores, un 16% (101 millones de euros para una inversién
superior a los 340 millones).
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Recuadrone 5

DOCUP 2000-2006 Pais Vasco-FEDER: prioridades y proyectos

Eje 1: Impulso y modernizacién del tejido empresarial de la CAPV:

Proyectos a cargo de las diputaciones forales (DDFF): Intek, Promeco, Pronue, Txekin, Aterpe,

e-pymes, reconversién de edificios en desuso como vivero de empresas (Amurrio)

Proyectos a cargo del Gobierno Vasco (GV): Programa de ayudas de caracter estratégico (ITP,

Mercedes Benz, y Fuselajes aeronduticos); programas de ayudas Elkartzen, ADEFIN, AFI Indus-

tria, AFI Comercio y AFI Turismo. 247

Proyectos a cargo de la Administracion General del Estado (AGE) por medio del ICEX: Asisten-
cia a ferias, misiones comerciales, actuaciones promocionales en el exterior.

Eje 2: Medio ambiente y sostenibilidad:
GV: Gestién de RSU (residuos sélidos urbanos), equipos de medicion de la calidad del aire; sa-
neamiento y depuracion de aguas: Colectores y conduccidn de vertidos.

DDFF: construccion de varias EDAR y de centros de recogida selectiva (DFB), recuperacién de
suelos contaminados, escombreras, minas abandonadas, canteras en desuso.

Eje 3: Proyectos de investigacion, innovacién y desarrollo tecnolégico:

Se trata de acciones en los centros tecnolégicos. Formacién personal investigador. Contratacion
de jovenes investigadores y doctores. Transferencia de conocimiento de los centros de investi-
gacién a las empresas. Anticipacion de los requerimientos tecnolégicos del tejido productivo.
GV: ayudas a la realizacién de actividades de investigacion estratégica realizadas por la Red Vas-
ca de Ciencia Tecnologia e Innovacién (programa ETORTEK), financiacién de las infraestructuras
tecnoldgicas a Centros Tecnoldgicos o de Investigacion (AZTI, ROBOTIKER, TEKNIKER, INAS-
MET), actuaciones especificas: I2BASK (TICs y Universidad) e ITELAZPI (TICs en el &mbito rural).
AGE: personal técnico de apoyo en centros de |+D, Becas, doctores en empresas.

DFG: creacién de la sede BIC Gipuzkoa Berrilan.

Ayto. Ermua: construccion del centro de telecomunicaciones.

Eje 4: Transporte y comunicaciones

Desdoblamiento de NI en Etxegarate, linea Il del Ferrocarril Metropolitano de Bilbao, Puerto
de Mutriku.

Eje 5: Desarrollo local y urbano

Mejora de los sistemas de transporte publico y ordenacion urbana del drea metropolitana de
Bilbao (Sociedad Ria 2000): urbanizacién de avenida Abandoibarra, cubrimiento de linea de
Renfe y estacién intermodal entre el Metro, Renfe y estacién de autobuses, recuperacién de la
ribera del rio Galindo en Baracaldo.

Ayto. Amurrio: Punto de Transferencia Intermodal.

DFG: Red de bidegorris, creacion de areas peatonales, plazas, parques, paseos, mejora de
equipamientos urbanos; restauracién de la Basilica de Loyola, del convento de Santa Teresa, y
las iglesias de Urnieta, Hondarribia y Tolosa.

DFA: Construcciéon del museo de arte contemporéneo en Vitoria y rehabilitacion integral de la
Catedral de Santa Maria de Vitoria.

GV: Actuaciones complementarias a las llevadas a cabo por el FSE: escuela de ciencia y tecno-
logia de los alimentos en centro FP Somorrostro, modernizacién tecnolégica en centro FP de
Lea Artibai, centro de promocién de iniciativas empresariales (Fundacién de integracién labo-
ral Pefascal).

Zona transitoria en el Objetivo 2: actuaciones en las tres capitales

Bilbao: Centro cultural La Alhéndiga.

Donostia-San Sebastian: rehabilitacion integral del teatro Victoria Eugenia.
Vitoria-Gasteiz: rehabilitacion de zonas urbanas, peatonalizacién.
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En el DOCUP Objetivo 2 2000-2006 el Fondo Social Europeo aporté el grueso
de su financiacién para actuaciones de refuerzo del potencial humano en investiga-
cién, ciencia y tecnologia.

El Programa Regional de Acciones Innovadoras. El PRAI Pais Vasco 2002-2003

En 2002, la Comisién Europea propuso una formula de intervencién diferente,
dirigida directamente a las regiones: el Programa Regional de Acciones Innovadoras
(PRAI). Se trataba de apoyar la puesta en marcha de proyectos innovadores en ma-
teria de desarrollo regional, abriendo un campo de experimentacién donde poner
en marcha, nuevas actuaciones que, si resultaban exitosas serian incorporadas a las
futuras lineas de actuacién de los objetivos comunitarios y a mejorar la calidad de
las futuras intervenciones de la UE.

El PRAI del Pais Vasco se estructuré en dos ejes: Economia regional basada en el
conocimiento y la innovacion tecnoldgica; y Sociedad de la informacién al servicio
del desarrollo regional.

Recuadron° 6

PRAI Pais Vasco 2002-2003 FEDER; prioridades y proyectos
Proyectos del Gobierno Vasco:

— Accién Biobask-Biogune: Conformacién de una masa critica de investigacion de excelencia
en dambitos cientifico-tecnoldgicos, y apoyo en la creacién de nuevas empresas de base tec-
noldgica.

— Accién «Konekta Zaitez ciudadan@», para extender de forma masiva la era digital entre los
ciudadanos y organizaciones sociales.

— Accion Empresa Digital, centrada en la competitividad empresarial del Pais Vasco, y en la
promocion de nuevos proyectos empresariales en el dambito de las TIC.

Diputacién Foral de Alava:

— Avrchivo fotogréfico digital y aula mévil para la difusién de nuevas tecnologias.

Mediante el PRAI Pais Vasco 2002-2003, el FEDER financid acciones como el
CIC BIOGUNE, que junto con el CIC BIOMAGUNE, dieron origen a la Red de
CICs (Centros de Investigaciéon Cooperativa) que conforman la BioRegion Vasca, y
que promueven las biociencias en el Pais Vasco.

La inversién ascendi6 a 7,5 millones de euros y la ayuda FEDER a 2,6 millones.

El Objetivo 3. Programa Operativo Objetivo 3 del Fondo Social Europeo (FSE)
2000-2006

El Programa Operativo Objetivo 3 supuso un total de inversiones y gasto en
Euskadi por importe de 573,6 millones de euros, con la ayuda del FSE por 254,2 mi-
llones. El programa se estructurd en ocho ejes (ver recuadro n° 7).
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Recuadro n° 7
PO Objetivo 3, 2000-2006 Pais Vasco-FSE; prioridades y proyectos:

Eje 1. Insercién y reinsercién ocupacional de desempleados (149,8 millones de euros). Servi-
cios integrales de acompafiamiento a la insercion laboral de personas desempleadas. Forma-
cién ocupacional y ayudas a la contratacion. Programas de empleo-formacion. Proyecto em-
blemaético: Lanbide-Servicio Vasco de Empleo.

Eje 2. Refuerzo de la capacidad empresarial (50,5 millones de euros). Impulso a nuevas inicia- 249
tivas empresariales. Informacién, formacién y asesoramiento empresarial. Ayudas a la creacion

de empresas. Buenas practicas: Enfoque integral de la actividad emprendedora de Lan Ekint-

za-Bilbao y apoyo a la creacién de empresas de base tecnoldgica de Inasmet.

Eje 3. Refuerzo de la estabilidad en el empleo y adaptabilidad (139,2 millones de euros). For-
macién continua de trabajadores/as. Anticipacién de las necesidades de cualificaciones del te-
jido econdmico vasco. Proyecto emblemético: Hobetuz-Fundacién Vasca para la Formacion
Continua.

Eje 4. Refuerzo de la educacién técnico-profesional (48,6 millones de euros): Programas de Ga-
rantia Social destinados a la formacién de jévenes mayores de 16 afios que han abandonado la
ESO sin cualificacion. Proyecto emblematico: Programa de Iniciacion Profesional del Gobierno
Vasco.

Eje 5. Refuerzo del potencial humano en investigacién, ciencia y tecnologia (12,7 millones de
euros). Transferencia de conocimiento de los centros de investigacién al tejido productivo.
Proyecto emblematico: Escuela Lea-Artibai y centros tecnolégicos de Euskadi.

Eje 6. Participacion de las mujeres en el mercado de trabajo (65,7 millones de euros). Mejorar
la empleabilidad de las mujeres. Fomentar la actividad empresarial de mujeres. Combatir la se-
gregacién horizontal y vertical y favorecer la conciliacién vida familiar y laboral. Buenas practi-
cas: grupo de empresas por la igualdad de Emakunde y campafias de sensibilizacion de las
agencias de desarrollo de Garapen.

Eje 7. Integracién laboral de las personas con especiales dificultades (86,8 millones de eu-
ros). Apoyo a la insercién de personas con discapacidad en el mercado laboral. Proponer
oportunidades de integracién a colectivos en riesgo de exclusion. Proyecto emblematico: Inte-
gracion laboral de personas con discapacidad en el mercado ordinario de trabajo de EHLABE.

Eje 8. Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local (20,3 millones de euros). Apoyo a
la creacion y funcionamiento de las agencias de desarrollo local. Proyecto emblemético: Plan
Estratégico Comarcal de Debegesa.

Ademas, el FSE cofinancid, con 191 millones de euros, intervenciones en el Pais
Vasco en el marco del PO objetivo 3 pluriregional gestionado por la Unidad Admi-
nistradora del Fondo Social (UAFSE) dependiente del Ministerio de Trabajo.

Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agraria-Seccion Garantia (FEOGA-G)

Las actuaciones cofinanciadas por el FEOGA-Garantia (Gnicamente en este pe-
riodo) tuvieron por objetivo el desarrollo del medio rural y se encuadraron en tres
ejes de actuacion:

— Indemnizaciones y pagos compensatorios.
— Ayudas a la silvicultura.
—  Comercializacidn, servicios de abastecimiento bdsico, fomento del turismo, etc.
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Recuadrone 8

Programa FEOGA-G Pais Vasco 2000-2006; prioridades y proyectos:
Inversiones en las explotaciones agrarias.

Medidas agroambientales.

Gestién de recursos hidricos agricolas.

Servicios de abastecimiento basicos para la economia y poblacién rurales.
Despliegue de banda ancha.

Mejora de la transformacién y comercializacién de productos agricolas.

Algunos ejemplos concretos:
Localizacion de ganado por GPS.

Introduccion de las TIC en el sector ovino de leche (seleccionado como buena préctica por la
Comision Europea).

Centro de interpretacién de la mitologia y parque cultural Joxemiel Barandiaran en Ataun.

El conjunto de las actuaciones que recibieron ayuda del FEOGA-O en Euskadi
en este periodo supuso un gasto de 500,4 millones de euros y la ayuda comunitaria
ascendi6 a 128,1 millones.

Instrumento Financiero para la Ordenacién de la Pesca (IFOP)

El IFOP se dirigia al sector pesquero y destiné ayuda comunitaria para actuacio-
nes incluidas en los siguientes tres ejes de actuacion: ajuste del esfuerzo pesquero,
renovacién y modernizacion de la flota, desarrollo y modernizacion del tejido pro-
ductivo.

El conjunto de la inversién del programa para todo el periodo 2000-2006 fue de
448,6 millones de euros y la ayuda comunitaria recibida del IFOP de 121,2 millones.

En resumen, en el periodo 2000-2006, la CAPV recibi6 1.334 millones de euros
de los fondos estructurales, a los que se sumaron otros 105 millones procedentes del
Fondo de Cohesién. En total 1.439 millones.

Cuadro ne 14. RESUMEN DE LAS AYUDAS EN EL PERIODO 2000-2006

Millones €
Objetivo 2 612,0
Objetivo 3 445,3
Iniciativas + acciones innovadoras 27,2
Programas des. rural y pesca 2493
Fondo de cohesién 105,0
TOTAL 1.438,8

Fuente: Elaboracién propia, segun datos FEDER.
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Como en los anteriores periodos, las ayudas del FEDER para el proceso de re-
conversion y reindustrializacion vasca (objetivo 2) representaron el mayor peso, cer-
ca del 43% del total. El Fondo Social a través del objetivo 3, y los programas de desa-
rrollo rural y pesca canalizaron respectivamente un 31% y un 17%. Las ayudas
ligadas a las iniciativas comunitarias (Interreg III, Urban II, Leader+ y Empleo) y el
Programa de acciones innovadoras representaron cerca del 2%. El restante 7,3% co-
rresponde al Fondo de Cohesion.

5. CRECIMIENTO Y EMPLEO PARA TODAS LAS REGIONES DE LA UE
(2007-2013)

La Comisién Europea presentd sus propuestas para el marco financiero de la
Unién Europea mediante sus Comunicaciones de 10 de febrero y 14 de julio de
2004. En ellas, los créditos de compromiso alcanzaban los 1.025.000 millones de eu-
ros'®y el total de los créditos de pago ascendian a 929.000 millones de euros (1,14%
del PIB comunitario de media anual).

La politica de cohesiéon supondria el 34% del presupuesto UE: 339.000 millones
de euros (el 0,41% del PIB de la Unién; con el desarrollo rural y la pesca el 0,46%).
Se marcaban tres prioridades: convergencia de las regiones menos desarrolladas,
competitividad regional y empleo para el resto de las regiones, y cooperacién terri-
torial europea mediante programas transfronterizos y transnacionales. El 75% del
presupuesto de la cohesidn se destinaria para las regiones y estados menos desarro-
llados.

Tras superar profundas diferencias con las propuestas, asi como entre los Esta-
dos contribuyentes netos y el resto de paises (Espafa, en particular, no asumia un
pago desproporcionado de la ampliacién), el Consejo de Bruselas de diciembre de
2005 (que finalizaba una presidencia britdnica muy critica con la dimensién del pre-
supuesto comunitario presentado) aprob¢d dar luz verde a unos gastos menores en
un 13% a los propuestos por la Comisién Europea.

El acuerdo interinstitucional final se produce en abril de 2006 tras una leve revi-
sion al alza propiciada por el Parlamento europeo. En total 864.300 millones de eu-
ros (1,05% del PIB comunitario), de los que 308.000 se reservaron para la politica de
cohesion (35,6%).

A pesar del peso elevado de la PAC en el nuevo escenario presupuestario (43%),
la Comisién era de la opinién de que se cumplian en parte las peticiones del informe
Sapir, al que nos hemos referido, y que, en todo caso, se orienta al cumplimiento de
la Estrategia de Lisboa renovada tras su revisiéon de 2005.

16 A precios de 2004.
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La concentracién de la PRC es relevante en relacién con las regiones y estados
menos desarrollados. El objetivo «convergencia» absorbe el 81,5% de los recursos;
«competitividad regional y empleo» el 16% y «cooperacién territorial europea» el
2,5% restante. En este periodo los fondos de desarrollo rural y pesquero no se inclu-
yen dentro de la politica de cohesién. Ademds se eliminan las iniciativas comunita-
rias (Interreg es la base del nuevo objetivo de cooperacidn territorial).

5.1. Lapolitica regional europea en Euskadi en el periodo 2007-2013

Con la nueva asignacién de fondos, el Pais Vasco experimenta una fuerte reduc-
cién de ingresos comunitarios. En el caso de los fondos estructurales FEDER y FSE
la caida estd cercana al 60% en comparacion con el periodo anterior (cuadro n° 15).
Esta menor ayuda es coherente con nuestra situaciéon de riqueza relativa en la
Unidn, pero no es la dnica; asi, en este periodo todas las regiones europeas son sub-
vencionables. Desde una 6ptica doctrinal, este hecho representa un insélito retroce-
so en la aplicacién del principio comunitario de concentracion selectiva.

Cuadro n° 15. EFECTOS DEL CAMBIO DE PERIODO DE PROGRAMACION ENTRE
2000-06 Y 2007-13 EN EL PAIS VASCO

millones € 2004
Periodo 2000/2006

Estado (b) CAPV (a) a/b (%)
Objetivo 2 (FEDER y FSE) 3.165 677 21,4
Objetivo 3, POs regionales (FSE) 1.014 267 26,3
Total 4.179 944 22,6
Periodo 2007/2013
Competitividad y empleo (FEDER y FSE) 2.926 350 12,0
Fondo tecnolégico 200 26 13,0
Total 3.126 376 12,0
Variacion 2000/06 2007/13 Var. %
Zona no objetivo 1 Estado 4179 3.126 -25,2
CAV 944 376 -60,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de cifras oficiales.

Sin considerar la situacién transitoria de algunas regiones phasing out (Murcia,
Asturias, Ceuta y Melilla) o salida del colectivo convergencia y phasing in (Comuni-
dad Valenciana, Castilla-Ledn y Canarias): o hacia su inclusiéon en el objetivo com-
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petitividad y empleo, para este periodo 2007-2013, las regiones menos desarrolladas
son calificadas como regiones «convergencia» (Andalucia, Extremadura, Castilla La
Mancha y Galicia), mientras que el colectivo de regiones «competitividad regional y
empleo», estd formado por el resto de NUTSII (comunidad auténoma en el caso es-
panol) que no son «convergencia». Ademads, las regiones son subvencionables en su
integridad. No hay problema especifico que atender, no hay condicién alguna que
cumplir por todo o parte de su territorio.

Para estas regiones denominadas «Competitividad», la asignacién de ayuda
(FEDER vy FSE conjuntamente) se realiza en funcién de la suma ponderada de un
conjunto dado de variables socio econdmicas, en el que la poblacién tiene el 50% de
influencia sobre el resultado final.

Este método de reparto supone, de entrada, que la Comisién haya colocado
21.750 millones de euros en funcién dnicamente del nimero de habitantes y que
cuanto menor sea la parte de poblacién que en el periodo precedente tuvo una re-
gion en las zonas identificadas como problemdticas (ya fuese de indole industrial,
urbana o rural) mayor serd la ganancia relativa en ayuda estructural para este perio-
do. En caso contrario, mayor sera la pérdida, como ocurre en el Pais Vasco.

Cuadro n° 16. DISTRIBUCION DE FONDOS ESTRUCTURALES EN ESPANA,
2007-2013 (SIN FEDER PARA EL NUEVO OBJETIVO DE
COOPERACION: 496 MILLONES) (millones de euros 2004)

FFEE tradicionales

FEDER+FSE FEDER Total FF.EE.
(A)=(b)+(c) FEDER FSE 14D+ (D)  (E)=(A)+(D)
(b) (c)
Convergencia 17.284 12.733 4.552 1.397 18.681
Phasing-out 1.331 1.063 268 100 1.431
Phasing-in 4.183 3.063 1.120 299 4.482
Cantabria 121 85 36 2 123
Competitividad 2.926 1.522 1.404 200 3.126
Aragoén 237 144 93 6 243
Baleares 174 86 88 2 176
Cataluna 1.148 583 565 71 1.219
Madrid 769 264 505 83 852
Navarra 72 88 40 9 81
Pais Vasco 350 190 160 26 376
La Rioja 55 31 24 1 56
TOTAL 25.724 18.381 7.344 1.996 27.720

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
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A diferencia del resto de CC.AA. con zonas pertenecientes al anterior objetivo 2
(en particular las dos comunidades mas pobladas: Madrid y Catalufia), la zona obje-
tivo 2 de la CAPV comprendia la préictica totalidad (98%) de su poblacién.

De tener el 22,6% del reparto de los fondos FEDER y FSE de los objetivos 2 y 3
(tramo regionalizado) espafoles del periodo precedente (era el segundo beneficia-
rio, bastante por detrds de Catalufia que disponia del 40,28%), Euskadi pasa a reci-
bir tan solo el 11,96%. En este nuevo periodo, la Comunidad de Madrid (cuyo peso
relativo se situaba en el 17,6% en el periodo 2000-2006) se convierte en el segundo
beneficiario, con un 27,3%.

En suma, la variacién de la estrategia comunitaria, en particular el mecanismo
de reparto, perjudicé notablemente el nivel de retorno financiero del Pais Vasco
desde el presupuesto comunitario.

5.2. Laprogramacién 2007-2013 en la CAPV

El Programa Operativo del Pais Vasco FEDER 2007-2013

El programa vasco se disefié haciendo coherentes las orientaciones de la Comi-
sién y la propia estrategia de desarrollo regional del Pais Vasco. Supera los 500 mi-
llones de euros de inversion publica subvencionable, y es cofinanciado aproximada-
mente al 50% por el FEDER.

La estructura temdtica del PO, tiene como prioridad principal cumplir holgada-
mente con el criterio comunitario de que al menos el 75% de las inversiones del
programa sean intervenciones que apoyen la consecucién de los objetivos de Lisboa,
como la investigacion y la innovacidn, la sociedad de la informacién y el desarrollo
sostenible. De hecho estd previsto que, al cerrar el PO, este tipo de actuaciones supe-
ren el 85% del gasto; aspecto que a su vez determina una notable concentracién de
las intervenciones del PO en el eje 1 (el 74%).

Se prevé que el programa comunitario permita crear unos 2.000 puestos de
trabajo, la cofinanciacién de mds de 7.400 proyectos de [+D+i+, la creacion de 15
centros de investigacién, y una inversién privada inducida de mds de 500 millones
de euros.

El Fondo tecnoldgico

El Fondo tecnoldgico (FEDER tecnoldgico), que fue creado tinicamente para
Espaiia, financia con 2.248 millones de euros un «Programa operativo de I+D+i por
y para el beneficio de las empresas» que se gestiona a escala estatal y que alcanza los
3.300 millones. Su programacion territorial, a cargo de la DG de Fondos Comunita-
rios determina que los recursos destinados al apoyo tecnoldgico estaran mayorita-
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riamente destinados a las regiones del objetivo «Convergencia» (el 70% del total del
Fondo). Las regiones «Competitividad» tan solo disponen del 10% de la asignacion.
Consecuentemente Euskadi recibe muy poca ayuda de este Fondo, alrededor de 30
millones de euros, un 1,3%.

Recuadro n° 9

255
PO 2007-2013 FEDER Pais Vasco; prioridades y proyectos:

Eje 1 Economia de Conocimiento, Innovacién y Desarrollo Empresarial. Supone casi las tres
cuartas partes del total. Es el eje del impulso a la [+D+i en las empresas, en colaboracién con
los Centros Tecnolégicos y de Investigacién y de la promocién de la internacionalizacion de las
pymes.

Entre las actuaciones dentro de este eje se encuentran los programas del Gobierno Vasco de
ayudas a la investigacion e innovacién y desarrollo de las empresas (Innotek, nuevos
productos; Gaitek, investigacién y procesos; Nets, nuevas empresas), y a la promocion exterior
(Elkartzen). También, determinados programas de ayudas de la Administracion del Estado
(ICEX para apoyo a la internacionalizacién, Instituto de Salud Carlos Il para investigacion
cientifica en disciplinas biomédicas, o la Direccién de Ciencia y Tecnologia del MINECO). Se
incluye en este eje programas de ayuda de la Diputacion alavesa a la innovacion empresarial,
la construccién del Automotive Innovation Center (AIC) en Amorebieta-Etxano por parte de la
Diputacién de Bizkaia. En el 4rea de las TIC el proyecto LeioanetXXl-ciudad digital del
Ayuntamiento de Leioa. o de gobiermno electrénico (Bizkaia digital e i-Gipuzkoa 2010) de las
diputaciones de ambos territorios.

Eje 2 Medio ambiente y prevencién de riesgos. Incluye actuaciones en las redes de
saneamiento y depuracién de aguas residuales, y actuaciones de recuperacion de espacios
mineros abandonados a cargo de las diputaciones forales de Alava y Bizkaia.

Eje 3 Recursos energéticos y acceso a servicios de transporte. La actuacion emblemética es
sin duda la construccién de la linea lll del Ferrocarril Metropolitano de Bilbao, con unos 40
millones de euros de ayuda comunitaria y una inversién de unos 94 millones de euros (algo
mas del 15 % de la programacion total).

Eje 4 Desarrollo sostenible local y urbano. Se trata de un proyecto integrado de iniciativa
urbana en Vitoria-Gasteiz con objetivos pluridisciplinares como: accesibilidad y movilidad;
desarrollo del tejido econémico; investigacion, desarrollo tecnoldgico, innovacién y sociedad
de la informacién; cultura y patrimonio y fomento de la integracién social e igualdad de
oportunidades.

El Programa Operativo Regional del Pais Vasco FSE 2007-2013

El Programa Operativo Regional del Pais Vasco FSE 2007-2013, contempla mds
de 122 millones de euros de inversion y gasto subvencionable en actuaciones que
son cofinanciadas al 50% por el FSE.

Por otra parte el Programa Plurirregional del FSE a cargo de la Administracién
General del Estado, localiza en Euskadi intervenciones por importe de 186 millones
de euros cofinanciadas por el Fondo estructural en un 50%.
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Recuadro n° 10

PO 2007-2013 FSE Pais Vasco; prioridades:
Eje 1. Fomento del espiritu empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores/as, em-
presas y empresarios/as.

Desarrollo de estrategias y de sistemas de educacién permanente en las empresas; formacién
y servicios a los empleados para mejorar sus posibilidades de adaptacion a los cambios; fo-
mentar el espiritu empresarial y la innovacién.

Creacion y difusion de formas innovadoras de organizacion laboral que sean méas productivas.

Eje 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusién social y la igualdad entre hombres y mujeres.
Aplicacién de medidas activas y de prevencion en el mercado laboral.

Medidas concretas orientadas a incrementar la participacion en el empleo de los trabajadores
emigrantes.

Vias de integracién y reintegracion en la vida laboral de personas desfavorecidas; luchar contra
la discriminacién en el acceso y en la evolucién en el mercado laboral y promover la acepta-
cién de la diversidad en el lugar de trabajo.

Proyectos emblemaéticos o buenas practicas:

Sensibilizacion y fomento del espiritu emprendedor. Informacion, formacion y asesoramiento em-
presarial. Apoyo a la mujer emprendedora. Promocién de empresas familiares: 10,6 millones de
euros.

Modernizacién de estructuras econdmicas locales. Promocion de la Responsabilidad Social
Empresarial. Mejora de la calidad del empleo de mujeres: 11,6 millones de euros.

Servicios de orientacién para el empleo de Lanbide. Aulas teleméticas en nucleos rurales: 15,2
millones de euros.

Insercién laboral de personas inmigrantes en el medio rural y litoral: 1 millén de euros.

Mejora de la ocupabilidad y Centro integral de recursos para personas con discapacidad. Pro-
grama Auzolan, Programa Sendotu, Proyecto Activa-T e itinerarios integrados de insercién para
personas con especiales dificultades de acceso al mercado de trabajo: 22,6 millones de euros.

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)

La utilizacién de el FEADER se enmarca en la estrategia de desarrollo rural de
Euskadi cuyas lineas principales son: el aumento de valor de los productos agricolas
y forestales; la modernizacién de las explotaciones agrarias; la instalacion de jévenes
agricultores; las medidas de protecciéon agroambiental y por ultimo, el desarrollo de
los servicios bésicos para la mejora de la calidad de vida y la diversificaciéon produc-
tiva de la poblacién rural.

En este marco, el FEADER aporta 84,3 millones de euros, cofinanciando actua-
ciones cuyo volumen total de inversién supera una media de 100 millones de euros
anuales a lo largo de todo el periodo de programacion.

Fondo Europeo de la Pesca (FEP)

El programa que financia el FEP incluye actuaciones que tienen por objeto la
adaptacion de la flota pesquera y el fomento de la acuicultura, la pesca interior, y la
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transformacion y comercializaciéon de productos de la pesca. La inversién contempla-
da es de 271,5 millones de euros y la ayuda comunitaria programada es de 56 millones.

Algunos proyectos a mencionar son:

— Actuaciones técnicas en los buques de pesca para optimizar la eficiencia

energética y minimizar el consumo de combustible.
— Desarrollo de tecnologias de enfundado de plasticos para atunes a bordo.
— Desarrollo de técnicas del cultivo de moluscos en mar abierto.

— Madquina de sexado de verdel para clasificacién automatica.

En resumen, las ayudas previstas para el actual periodo de programacién ascien-
den a 583 millones de euros, una media anual de 83 millones de euros, muy por de-

bajo de los 205 millones de media anual del anterior periodo.

Recuadrono 11

PO 2007-2013 FEADER Pais Vasco; ficha de proyectos

Ejes de actuacién:

Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal
Eje 2. Mejora del medio ambiente y el entorno rural

Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

Algunos proyectos de interés:

WIFI rural de proximidad: soluciones tecnoldgicas de bajo coste que faciliten el trabajo en ex-
plotaciones agroganaderas.

Proyecto DINAMIZA TIC: dinamizador/a TIC como potenciador/a de la inclusién de los territo-
rios rurales en la sociedad de la informacién.

Simulador forestal: Formacién forestal con tecnologias 3D.

Poligono de empresas agroalimentarias en Zaldibia.

Apertura de haurreskolas en diversos municipios rurales (Errezil, Beizama, etc.).
Centro de cria y mejora genética para el «Eusko Oilo».

Centro multiusos de El Villar.

Renovacién de la Casa de los Gil como centro multiusos en Laguardia.

Cuadro n° 17. RESUMEN DE LAS AYUDAS EN EL PERIODO 2007-2013

Millones de euros

FEDER 287,8 (29,2 son FEDER Tecnolégico)
FSE 1541
FEADER y FEP 140,7
TOTAL 582,7

Fuente: Elaboracién propia segin datos de programas operativos.
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Entre 1986 y 2006, con una PRC selectiva con la localizacién de las ayudas co-
munitarias, la CAV recibié una aportacién media anual de 151 millones de euros,
casi el doble que en el actual periodo de programacion.

6. ELFUTURO DE LA POLITICA DE COHESION (2014-2020)

El debate sobre la politica de cohesién a partir del 2013 se ha abordado a través
de informes de expertos y por la propia Comisién Europea. Esta tltima ha lanzado a
lo largo del pasado ano sus propuestas sobre los aspectos financieros generales y de
regulacion de la politica de cohesion. No obstante, es preciso referirse igualmente a
la relevancia que sobre ambos tiene la Estrategia Europa 2020, adoptada en junio de
2010, para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador.!”

Para finales de este afio 2012 debera aprobarse el nuevo paquete legislativo en el
marco del nuevo acuerdo sobre perspectivas financieras 2014-2020 y a mediados de
2013 deberén estar finalizados los nuevos documentos de programacion para su en-
trada en vigor en 2014.

6.1. El Marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020

Se comenz6 a negociar sobre la base de la propuesta de la Comisién Europea de
29 de junio de 2011. La misma establece un total de 1.025.000 millones de euros de
2011 en créditos de compromisos y 972.198 millones en créditos de pago, el 1,05% y
el 1% del PNB de la UE respectivamente. Una propuesta conservadora, que se expli-
ca por la oposicion de los Estados contribuyentes.

Para el caso de la PAC y, a pesar de su volumen, los gastos de sostenimiento de
mercados y ayudas directas a los productores, 281.825 millones €, se reducen mas
del 16%. Por su lado el desarrollo rural dispondria de 90.000 millones €.

La propuesta de perspectivas financieras reclama para la PRC un total de
336.000 millones de euros (cuadro n° 18). Es un 5,3% menos que en el actual perio-
do y supone un tercio del presupuesto total (un 37% si le sumamos los 40.000 mi-
llones € para el instrumento «Conectar Europa»). Mds del 80% de esa cantidad se

17 EE2020 propone los siguientes objetivos principales de la UE:

— E175 % de la poblacién de entre 20 y 64 anos deberia estar empleada.

— EI 3 % del PIB de la UE deberia ser invertido en I+D.

— Deberia alcanzarse el objetivo «20/20/20» en materia de clima y energia (incluido un incremento
al 30 % de la reduccion de emisiones si se dan las condiciones para ello).
El porcentaje de abandono escolar deberia ser inferior al 10 % y al menos el 40 % de la generacién
mds joven deberia tener estudios superiores completos.
— El riesgo de pobreza deberia amenazar a 20 millones menos de personas.
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destinarfa a las regiones menos desarrolladas (Fondo de Cohesién y el colectivo de

regiones en transiciéon'® incluidos).

Cuadro n° 18. LA PRC EN LA PROPUESTA DE MARCO FINANCIERO PLURIANUAL

2014-2020

Regiones menos desarrolladas
Regiones de transicion
Regiones maés desarrolladas
Cooperacién territorial

Fondo de Cohesién

Asignacion extraordinaria para regiones ultra periféricas
y escasamente pobladas

Mecanismo «Conectar Europa» para los &mbitos del

transporte, la energia y las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones (TIC)

Fuente: Comisién Europea.

(en miles de millones euros 2011) 259

162,6
39
53,1
11,7
68,7
0,926

40.000 millones de euros
(con 10.000 millones de euros
adicionales reservados dentro

del Fondo de Cohesién)

6.2. Propuestas legislativas para la politica de cohesién 2014-2020

El 6 de octubre de 2011, la Comisién Europea presentd sus propuestas regla-
mentarias que estdn, desde entonces, siendo debatidas en el Consejo y en el Parla-
mento Europeo. Estdn enmarcadas en la Estrategia Europea 2020. Algunos de sus

aspectos relevantes son:

a) Integracién de todos los fondos de ayuda comunitarios'®, con la notable sal-

vedad de los destinados a la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innova-

cion?,

b) Todas las regiones de la Unién son beneficiarias de la PRC.

¢) Lanueva PRC asociara contractualmente a la Comisién con los Estados (y a

través de este con sus regiones, entes locales, agentes econdémicos y sociales,

etc.). Los contratos de asociacién se basardn en los principios de gobernanza

18 Regiones con un PIB per cdpita entre el 75% y el 90% de la media UE.

19" Los FFEE (FEDER y FSE), el FC y los fondos rural: FEADER y maritimo y pesquero: FEMP.

20 Horizonte 2020 (Marco Comun Estratégico para la investigacion, innovacién y el desarrollo
tecnolégico que sustituye al Programa marco de I+D y de Competitividad e Innovacién CIP), dotado

con 80.000 millones de euros).
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multinivel (Unién Europea, Estados y autoridades regionales y locales), sub-
sidiariedad y proporcionalidad. También de la capacidad técnica de los so-
cios, cuestién que depende, en dltima instancia de la diversidad en los nive-
les de descentralizacién de los Estados. Una puntualizacién para el caso
espanol: «en los Estados miembros descentralizados, las regiones seran
agentes clave en la organizacion de la asociacion»?!.

d) La concentracién temadtica; identificacion de 11 prioridades a escala de la
Unién??, en consonancia con la Estrategia Europea 2020. Este refuerzo del pro-
ceso de programacion estratégica, pretende maximizar el impacto de la PRC (y
de desarrollo rural y de la pesca) en la realizacién de las prioridades europeas.
Las opciones sobre el menu temético dependeran del tipo de regiones.

e) Se da una importancia decisiva a la eficacia y eficiencia en el uso de las ayu-
das. La programacién de las intervenciones deberd de estar enfocada hacia
resultados, comunes y especificos, medibles y evaluables en un marco de
rendimiento, durante y al final de los programas. Su incumplimiento deri-
vard en penalizaciones financieras.

f) Condicionalidad macroeconémica, severa y muy discutida, porque puede
danar la financiacién regional comunitaria por incumplimientos de los Pac-
tos de Estabilidad y Crecimiento por parte de los Estados.

6.3. El Marco estratégico comiin

La Comisién present6 el 14 de marzo de 2012 el Marco estratégico comun
(MEC) disefiado con el mismo objetivo que en el periodo actual tuvieron las Direc-
trices Comunitarias: contribuir a establecer una direccion estratégica para el periodo
de programacién en los Estados miembros y sus regiones.

En coherencia con la regulacién integral para todos los fondos recogida en la
propuesta de Reglamento General (RG), el Marco estratégico comun se refiere tam-

21 DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOS DE LA COMISION, SWD (2012) 106 final; El
principio de asociacién en la puesta en marcha de los fondos del Marco Estratégico Comun: Elementos
para un Cédigo de conducta europea sobre la asociacion).

22 Las prioridades son: 1) potenciar la investigacion, el desarrollo tecnolégico y la innovacién; 2)
mejorar el uso y la calidad de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones y el acceso a las
mismas; 3) mejorar la competitividad de las pequenas y medianas empresas y del sector agricola (en el
caso del Feader) y el sector de la pesca y la acuicultura (en el caso del FEMP); 4) favorecer la transicién a
una economia baja en carbono en todos los sectores; 5) promover la adaptacién al cambio climatico y la
prevencion y gestion de riesgos; 6) proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los recursos;
7) promover el transporte sostenible y eliminar los estrangulamientos en las infraestructuras de red
fundamentales; 8) promover el empleo y favorecer la movilidad laboral; 9) promover la inclusién social
y luchar contra la pobreza; 10) invertir en la educacin, el desarrollo de las capacidades y el aprendizaje
permanente; 11) mejorar la capacidad institucional y la eficiencia de la Administracién publica.
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bién a todos ellos («los Fondos del MEC») con el fin de combinarlos con mds efica-
cia y de maximizar el impacto de las inversiones de la UE.

El MEC identifica las acciones clave que los fondos pueden acometer para lograr
la consecucién de los once objetivos temadticos establecidos en la propuesta de RG.

Las autoridades nacionales y regionales utilizardn este marco como base para re-
dactar sus contratos de asociacién con la Comisién y se comprometerdn a cumplir
los objetivos europeos de crecimiento y empleo. Los contratos estardn vinculados a
los objetivos de la estrategia Europa 2020 y a los programas nacionales de reforma,
estableciendo una estrategia integrada apoyada por todos los fondos. De los contra-
tos de asociacidn se derivardn los programas de intervencién comunitaria.

Sin embargo ni en el RG, ni en el MEC, se establecen disposiciones que integren
también la financiacién comunitaria de la I+I (investigacién e innovacién) para el
préximo periodo de programacion; es decir, los fondos para el Programa marco
Horizonte 2020 (Marco Comun Estratégico para la investigacion, innovacién y el
desarrollo tecnolégico que sustituye al, actual, séptimo Programa marco de I+D y al
de Competitividad e Innovacién CIP?*), dotado con 80.000 millones de euros,

Resulta cuanto menos llamativo que la financiacién de esta politica de I+I no
forme parte del proceso integrador de las fuentes de financiacién comunitaria, con-
siderando sobre todo que, para la consecucion de los objetivos de la estrategia euro-
pea 2020, las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion estdn llamadas a
concentrar, de manera particular pero no exclusiva en el caso de las regiones mas
desarrolladas, una parte importante de la financiacién tanto de la UE, como de las
propias regiones.

En lugar de integrarlo con los Fondos del MEC (a través de su incorporacion
tanto al RG como al propio MEC), se plantea lo contrario, a la vez que se solicita de
los responsables de la gestién de aquellos (autoridades nacionales, regionales y loca-
les) que busquen sinergias: «Es fundamental reforzar las sinergias y complementarie-
dades entre la politica de cohesion y Horizonte 2020, y, al mismo tiempo, establecer una
clara division del trabajo entre ellos» (Documentos de trabajo de los servicios de la
Comision: elementos para un marco estratégico comdn 2014-2020).

El MEC continta: «Para reforzar esas sinergias en la prdctica, es fundamental que
las autoridades nacionales o regionales de gestion de los fondos de la politica de cohesion
elaboren Estrategias de Especializacion Inteligente»(S3 en alusion a sus siglas en inglés).
La S3 se transforma asi en una necesidad imperiosa, ademas de ser una condiciona-
lidad ex-ante para que los fondos financien actuaciones de I+D+i.

23 El nuevo programa retine por primera vez en un solo paquete todos los fondos europeos destinados
a la investigacion y la innovacion.

Ekonomiaz N.° 82, 1¢" cuatrimestre, 2013

261



262

JOSE ANTONIO VARELA ALONSO

Se produce una asimetria entre las disposiciones comunitarias y la condicionali-
dad demandada a las regiones para el acceso a la financiacién de los fondos del
MEQC, en particular el FEDER. En efecto, se pide a estas ultimas que dispongan de
una estrategia integrada y global sobre sus especializaciones productivas para encon-
trar su coherencia con las fuentes financieras comunitarias, a la vez que, en este con-
texto, se les niega el acceso a la financiacién especializada de la investigacién y la in-
novacién: «A la hora de conceder financiacién, Horizonte 2020 no respaldard el
refuerzo de capacidades y no tendrd en cuenta las particularidades geogrdficas».

A los fondos del MEC se les pide tanto que preparen el terreno para el trabajo de
Horizonte 2020, como que creen los canales por los que derivar sus resultados hacia
el mercado.

Sin embargo estas actividades, ascendentes y descendentes, también estan previs-
tas en el segundo objetivo de Horizonte 2020: «2° Objetivo: Hacer de Europa un lugar
atractivo para invertir en investigacién e innovacién: Para este segundo objetivo de
Horizonte 2020 hay un presupuesto previsto de 17.900 millones de euros. En él se in-
cluyen importantes inversiones en tecnologias clave para la industria, como Tecnolo-
gias de la Informacién y Comunicacion (TIC), las nanotecnologias, la biotecnologia y
el espacio. Ademds, facilitard el acceso a la financiacién de riesgo que tiene un alto ni-
vel de apalancamiento de la inversion privada. El programa también apoyara la inno-
vacion de las pyme, que tienen un gran potencial de crecimiento en toda la UE. Se du-
plican los recursos para facilitar el acceso de las pyme a la financiacién mediante un
instrumento de capital para la inversién en la fase de crecimiento, que proporcionara
financiacién de capital reembolsable de orientacién comercial esencialmente en forma
de capital riesgo a través de intermediarios financieros. Se incorpora ademds un nuevo
instrumento disefiado especificamente para ayudar a la innovacion de las pyme».

No parece que haya motivo para que este tipo de acciones no puedan acogerse a
la visién integral que el MEC proporciona a las estrategias regionales de especializa-
cion inteligente. De esta forma podrian apoyar financieramente el desarrollo sobre
el terreno de las acciones derivadas de las S3 en cada regién. Sin embargo, como pa-
raddjicamente propugna la Comisién en su documento de trabajo, la financiacién
de Horizonte 2020 no atenderd a las particularidades regionales.

Podria decirse que no estd bien establecida la coordinacién entre ambos dmbi-
tos, Politica Regional de Cohesién y Politica de Investigacién e Innovacién, para el
desarrollo efectivo de las S3 (tema fundamental de la estrategia de desarrollo regio-
nal que quiere impulsar la UE en el periodo 2014-2020). De hecho, no se hace nin-
guna indicacién a la misma en las propuestas legislativas referentes al FEDER.

La Comisién puede, como asi hace, pedir que haya una colaboracién a nivel regio-
nal entre los gestores de la PRC y los responsables de las politicas de I+1 a fin de evitar
duplicidades y lograr sinergias. La cuestion es si estos logros no estarian mejor garanti-
zados si la vinculacion perseguida se produjera en el origen, a nivel de la UE, clarifi-
cando en mayor medida la complementariedad y coordinacién entre ambos dmbitos.
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6.4. Situacién actual y posicion espaiiola

Desde la prespectiva de los saldos financieros, las propuestas de la Comisién so-
bre el nuevo Marco financiero plurianual junto con las propuestas reglamentarias

para la Politica de Cohesién requieren una vigilancia intensa.

La aplicacién de las disposiciones actuales?* podria suponer una fuerte reduccién
de las ayudas estructurales. La reduccién de recursos para la PRC (por la presion de los
paises contribuyentes «amigos de la austeridad») penalizaria aun mads si, como se estd

planteando recientemente, se hiciera afectando a las regiones en transicion.

Cuadro n° 19. LAS CCAA EN EL NUEVO ESCENARIO, SIMULACION CON DATOS

2008-2010
UE27 = 100
(2008-10)
Espana 103
Madrid 135
Pais Vasco 135
Navarra 130
Cataluna 120
Aragdén 114
La Rioja 114
Islas Baleares 110
Cantabria 100
Castillay Ledn 99
Asturias 96
Ceuta 93
C. Valenciana 92
Galicia 93
Castilla-la Mancha 84
Andalucia 79
Canarias 88
Murcia 87
Melilla 86
Extremadura 72

Nota: Pl (Phasing In) PO (Phasing Out).
Fuente: Ministerio de Hacienda y AAPP.

PERIODO
2007-2013

Competitividad
Competitividad
Competitividad
Competitividad
Competitividad
Competitividad
Competitividad
Competitividad
Pl
PO
PO
Pl
Convergencia
Convergencia
Convergencia
Pl
PO
PO

Convergencia

PERIODO
2014-2020

Més desarrollada
Més desarrollada
Més desarrollada
Més desarrollada
Més desarrollada
Més desarrollada
Més desarrollada
Més desarrollada
Nueva mas desarrollada
Nueva mas desarrollada
Nueva mas desarrollada
Nueva mas desarrollada
Transicion, ex convergencia
Transicion, ex convergencia
Transicidn, ex convergencia
Transiciéon
Transiciéon
Transiciéon

Menos desarrollada

24 Documento del Consejo de la Unién Europea, CADREFIN 322, POLGEN 115.

Ekonomiaz N.° 82, 1¢" cuatrimestre, 2013

263



264

JOSE ANTONIO VARELA ALONSO

En este escenario, la posicion espanola deberia apoyar las propuestas de finan-
ciacién de la Comisién en relacién a la PAC y a la Politica de Cohesién. Ambas re-
presentan la mayor fuente de recursos comunitarios. A la vez, desde la dptica estatal
seria deseable moderar el crecimiento de las otras partidas importantes: Conectar
Europa (en todo caso mantener la priorizacién del transporte) y Horizonte 2020 (en
todo caso establecer criterios claros de reparto).

Las cuentas saldrian mejor si fuesen consideradas las consecuencias de la crisis,
creando una red de seguridad sobre los fondos de 2007-2013. Incluso incrementan-
do el peso de tasa de desempleo en los célculos de reparto e incorporando criterios
basados en déficit de competitividad.

En referencia a la politica de cohesion, con los datos manejados actualmente?,
tan solo Extremadura mantiene la calificacion de regiéon mds beneficiaria. Galicia,
Castilla la Mancha, Andalucia, Murcia, Melilla y Canarias formarian parte de las re-
giones en transicidn, la primera exclusivamente por ser exconvergencia. El resto,
Euskadi entre ellas, forman parte del colectivo de regiones mas desarrolladas.

7. RESUMEN Y EVALUACION

El importe total de las ayudas regionales recibidas por la CAPV pueden cifrarse
en una cantidad cercana a los 3.610 millones de euros. Sumados 920 millones de las
ayudas directas estimadas para el sector agrario, y sin considerar los flujos derivados
de otras fuentes de financiacién comunitaria (en particular las ayudas a la I+D+i), la
aportacién de la Unién a Euskadi supone un total de 4.530 millones de euros.

La consideracién como regiéon industrializada en declive ha sido el principal
motivo de la ayuda europea. La mayor parte de la misma se ha orientado hacia los
procesos de recuperacién econémica mediante la reindustrializacion y reconversiéon
de la estructura productiva.

El FEDER ha sido, y es sin duda, el mecanismo con mayor financiacién debido a
su participacién en numerosos programas de intervencion estructural, tanto de con-
cepcién regional como de iniciativa comunitaria. El FSE es, en segundo lugar, el re-
curso de mayor peso en la aplicacién de la Politica de Cohesién Comunitaria en
Euskadi. FEOGA-O, luego FEADER e IFOP, ahora FEP, han aportado y aportan una
importante ayuda europea en los dmbitos agrarios y de la pesca.

De forma mads testimonial, el Fondo de Cohesién también ha colaborado con la
CAPV. Como es conocido, estas ayudas se han canalizado, por imperativo regla-
mentario, hacia el desarrollo de nuestras infraestructuras de comunicaciones y la
mejora del medio ambiente.

25 PIB pc (en paridad de poder adquisitivo) con datos estadisticos EUROSTAT 2008-2010.
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Esta relacién entre fuentes de financiacién comunitaria es coherente con la de
otros estudios retrospectivos (Correa y Manzanedo, 2002). Entre 1986 y 1999, las
ayudas per capita del FEDER mostraba en el Pais Vasco la cifra més elevada de entre
las regiones con problemdtica industrial. Lo mismo ocurria con el FSE aunque de
forma menos acusada. Por el contrario, la misma medida aplicada a las ayudas al de-
sarrollo rural, mediante el FEOGA-O, colocaban a la CAPV en una posicién media
de la clasificacién, muy por debajo de nuestros vecinos riojanos y navarros, y de
Aragén (primera en el ranking espanol, incluidas por lo tanto las CCAA menos de-
sarrolladas). En cuanto a la distribucién interior del Fondo de Cohesidn, ajena a cri-
terios comunitarios, situaba a Euskadi en dltimo lugar de las regiones objetivo 2. En
concreto recibiamos menos de la mitad de lo que recibia un cataldn o un madrilefio
y una séptima parte que un aragonés (Comunidad que de nuevo es la primera del
ranking espanol total).

La vinculacién de las ayudas del FEDER con dreas en declive industrial (objeti-
vo2) supuso que la CAPV mostrase, de manera repetida durante los dos primeros
periodos de programacién, la mayor proporcién de la poblacién de estas zonas en
relaciéon con las del total regional. Esta proporcién cayé algo en el periodo 2000-
2006, por la incorporacién de nuevas zonas del mapa vasco con problematica rural.
A pesar de ello, en términos de ayuda la CAPV mantuvo la segunda posicion entre
las regiones del objetivo 2 espafiol, solo superada por Catalufia (que en los tres pe-
riodos doblaba las ayudas vascas). La extension de las ayudas comunitarias al con-
junto de las regiones europeas en 2007- 2013 supuso la pérdida de esta posicion en
beneficio de la CA de Madrid.

La ayuda estructural recibida durante los primeros 20 afios (1986-2006) tuvo
una media anual de 151 millones de euros, con un pico maximo, a finales del pasado
siglo, de 205 millones. En cambio, la actual aportacion anual media es de 83 millo-
nes de euros.

Durante todo este periodo analizado y a pesar del paulatino declive de la ayuda
comunitaria, la CAPV ha ido convergiendo hacia los estindares de las regiones eu-
ropeas mas desarrolladas. Convergencia que se ha dado incluso descontando el efec-
to estadistico debido a las sucesivas ampliaciones de la UE con la entrada de los nue-
vos socios. Asi, nuestro nivel de desarrollo relativo, medido en PIB per cdpita (en
paridad de poder de compra), era en 1986 el 90% de la media de la Comunidad
Econémica (UE12), mientras que en la actualidad (UE27) se sitda en el 138% de la
media de las regiones de la Unién.

En correspondencia con lo anterior, a lo largo del tiempo, los distintos progra-
mas operativos de Euskadi han incrementado el peso de las intervenciones orienta-
das a la mejora competitiva (capacitacion del sistema productivo, I+D+i, etc.) frente
a las mayores intervenciones en el campo de las infraestructuras de base, caracteris-
ticas de los inicios.
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Todos los niveles institucionales del Pais Vasco han participado en forma aso-
ciativa en los programas y proyectos que los Fondos Europeos han cofinanciado.
Aportando su correspondiente contrapartida de recursos propios y canalizando el
total de la financiacién hacia los agentes y sectores productivos y la sociedad en ge-
neral, han creado riqueza, formado recursos humanos y generado empleos, contri-
buyendo decisivamente a la mejora de nuestra calidad de vida y a la adquisicién de
capacidades competitivas con nuestro entorno econémico para que el nivel logrado
sea perdurable.

El Pais Vasco puede ser un ejemplo de que la cohesién y competitividad son
compatibles.

En el proceso de integracién de la UE. La PRC es un contrapeso puesto a dispo-
sicién de los Estados y regiones menos desarrolladas o con problemas especificos,
para abrir sus economias y mercados en una posicién de desventaja comparativa. La
convergencia regional depende de la posicién de partida, y de la intensidad de la in-
tervencion, pero también depende de la alineacién estratégica de los diferentes acto-
res que participan en el proceso. Sin duda, en el caso vasco esta ultima cuestion ha
sido la mas efectiva.

En esta situacion, puede ser razonable considerar que los intereses del Pais Vas-
co estén mds cerca de una politica comunitaria que determine y atienda con rigor el
alcance y coste de la politica de cohesién, y utilice el resto de recursos financieros en
impulsar una politica regional dirigida a la mejora incesante de la competitividad y
la capacidad de arrastre econdmico. Ello supone canalizar recursos para la conver-
gencia y recursos para el crecimiento, una idea ya expuesta en el texto.
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