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RESUMEN

En este trabajo se determina el efecto del
tamarfio de la empresa porcina al aire libre sobre
lainversién, costo unitario e indices econémicos.

Se evalué el efecto econémico mediante la
simulacién de costos e inversiones para empre-
sas porcinas monoactivas con sistema al aire
libre en siete tamafios de produccién, partiendo
de la planificacién técnica de cada una.

Se concluy6 que el tamafio influye sobre la
inversion por madre, el costo unitario y el riesgo.

SUMMARY

In this study it is presented the scale effect
of swine outdoor enterprises on costs,
investments and economics indices.

A simulation of costs and investments was
worked out for swine enterprises with outdoor
system of seven different sizes. It started from
planning for each swine enterprise, the economic
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effect was evaluated. It was concluded that
enterprise size is related to investment per sow,
cost per unit and risk.

INTRODUCCIONY ANTECEDENTES

La base del rebafio argentino esta
conformado por cerdos criados a cam-
po, en un modelo tecnoldégicamente
agotado y de baja eficiencia. Por otra
parte, los modelos confinados de alta
productividad, resultan poco flexibles
para adaptarse a las variaciones del
mercado y requieren de altas inversio-
nes en unasituacién en que los produc-
tores se encuentran descapitalizados y
con dificultades para acceder a crédi-
tos (Vieites, 1991).

Tanto en Argentina como en el
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resto del mundo, existen distintos gra- cie (Marottaet al., 1997; Edwardet
dos deintensividaden la explotacion al., 1994).
del cerdo; esto es, diferentes relacio- Larazdén méas importante de interés
nes entre el capital y la mano de obra en la produccion al aire libre, es el
empleados por cada unidad de tierra menor capital requerido que varia, se-
en ocupacion (Grosz, 1980; Vieites, gun los distintos paises, entre 40-70
1997). p.100 de los costos de los sistemas
Los costos energéticos, el manejo intensivos convencionales (Thortorn,
de las deyecciones, los requerimientos 1988; Mortensenet al, 1994; Le
eninversiones de los sistemas confina- Denmatet al,, 1995).
dos clasicos, la polucion ambiental, el Los indices zootécnicos del sistema
estrés que sufren los animales y final- al aire libre en cuanto a namero de
mente, pero no menos importante, la lechones/camada, mortandad y nime-
presion social que busca un trato masro de lechones logrados/hembra*afio
humanitario de los cerdos, llevd a que no presentan diferencia significativa
en diversos paises de Europa (princi- con el sistema confinado, y algunos
palmente Gran Bretafia y Francia) se resultan aun superiores en el aire libre
buscaran nuevos modelos productivos. (Buxadé Carbé, 1984; Vieites, 1991,
Asi fue como en Francia, luego de un Mortenseretal, 1994; Edwards, 1994;
proceso de evolucion de disefios, seLe Denmatet al, 1995).
adoptd y estandarizé uno denominado  La produccion al aire libre deberia
plein air, y en Gran Bretafiautdoor = ser econémicamente eficiente a largo
(es decir crianza al aire libre). Bajo plazo, comolo demuestran los resulta-
este sistema hoy se encuentran endos registrados en un numero signifi-
explotaciéon miles de cerdas repro- cativo de establecimientos de Gran
ductoras. Estos sistemas se caracteri-Bretafia y datos similares de Franciay
zan por baja inversion e instalaciones Dinamarca que comparan el sistema al
moviles (lo que permite el manteni- aire libre con el confinado. (Mortensen
miento del suelo y de las condiciones et al, 1994; Le Denmagt al, 1995).
sanitarias del ambiente). También la  En Europa la crianza al aire libre se
rotacion periddica con la agricultura utiliza parala etapa de paricién princi-
gque aprovecha las deyecciones depo-palmente y, en otros, comprende tam-
sitadas naturalmente por los animales. bién el servicio y la gestacién. En

(Vieites, 1991, 1997; Edwaradd al., Argentina se utiliza en algunos casos
1996(a); Edwardset al, 1996(b); ese modelo que requiere del confina-
English, 1997; Caminotti, 1998). miento de larecriay de la terminacién

Las explotaciones al aire libre pre- y en otros, ambas etapas (o0 solo la
sentan un bajo costo de inversion y recria) se realiza sobre pasturas con
contribuyen a mejorar el bienestar de empleo de raciones balanceadas y re-
los animales al ofrecerles un alto po- fugios sencillos (Vieites, 1991;
tencial de expresion comportamental Caminotti, 1998).
que contribuye a preservar los mode-  Los sistemas son modelos o simula-
los de conducta especificos de la espe-ciones de situaciones del mundo real.
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Estos sistemas pueden ser usados paraas del sistema de produccién porcina
comparacion entre cada unoy también al aire libre en distintos tamafios de
para observar variaciones entre los empresa para observar su efecto.
sistemas. El andlisis econémico abar-

ca los efectos del tamafio y la tecnolo- )

gia sobre los costos de produccion MATERIALY METODOS

porcina (Fosteet al., 1995). _ _

Un enfoque posible es utilizar la Se elaboré una simulacion de cos-
simulacién de sistemas por medio de 10S € Inversiones para empresas
modelos dado que el desarrollo de sis- Porcinas monoactivas con sistema al
temas reales es muy costoso en tiempoaire libre (SAL) en varios tamafos de
y recursos. La simulacién es lo mejor produccion para evaluar su efecto eco-
que se dispone para imitar el compor- NOMICO.
tamiento de la situacién real (Taha, Lassimulacionesrequirieronlaapli-
1994). cacién de calculos de costos de pro-

Basso,et al. (1997), reflejan la duccion y del flujo de fondos para la
situacion econdémica de la produccion evaluacion de inversiones. Si bien el
porcina en un momento determinado, objeto principal del trabajo es la eva-
comparando establecimientos con da- luacion economica del sistema men-
tos promedios extraidos de la realidad cionado, ésta no puede llevarse a cabo
de sistemas confinado y de aire libre. sin partir de una evaluacion técnica
La simulacién fue hecha para un solo previa, por lo cual también debio
tamafio de empresa, considerada me-simularse la planificacion de los esta-
diana en Argentina, y alcanzaron re- blecimientos porcinos bajo estudio.
sultados a nivel de costo/kg, VAN y Parametros técnicos: La duracion
TIR. Se evidencian en este trabajo las considerada para las distintas etapas
ventajas comparativas de utilizar el fue de 35 dias de lactacion, 42 de
aire libre. recria |, 56 de recria Il y 70 dias de

Erceg (1997) desarrolla un costo de terminacion (en boxes confinados). La
producion para el sistema al aire libre. escala se determin6 con el nimero de
Se trata de modelos de 100 y 1000 cerdas madres en produccion que pue-
madres para los cuales evalla el flujo de manejar una persona por afio. Se
de fondos, VAN y TIR en un periodo eligid definir la escala por el uso efi-
de 5 afios. De igual modo confeccioné ciente de la mano de obra dado que
el costo total de producciény concluyé este factor es considerado en la biblio-
con el calculo de rentabilidad y el tiem- grafia como el segundo en incidencia
po de recupero de la inversién. El en el costo de produccion porcino.
trabajo, sibien modeliza solo dos tama- Siguiendo a Silvetti (1997) y De Caro
fios productivos, muestra diferencias (1998), se calculé que se requieren
en los indices econdémicos logrados a 30,5 horas/hombre/hembra*afio en el
favor del mayor tamarnio. SAL. Si cada persona empleada traba-

El objetivo del presente estudio es ja 6 dias a la semanay 8 horas por dia,
evaluar las caracteristicas econdémi- multiplicado por 52 semanas al afio
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significa que puede manejar 80 cerdas impuestos considerados son los de la
con su produccion por afo, informa- tierra. La TIR y el VAN fueron calcu-
cion a partir de la cual se definieron los lados usando un r = 10 p.100.
tamafos de establecimientos a estu- Los precios considerados para la
diar. elaboracion de las distintas cuentas

La mano de obra requerida quedd fueron tomados de revistas especiali-
definida como: 80 madres/2 personas; zadas y consultas a empresas comer-
240/3;480/6; 720/9;1040/13; 1520/19 ciales.

y 2000/25. Analisis de sensibilidad: se estimé

Ademads se considerd: 90 p.100 de la sustentabilidad del sistema en cada
prefiez, 10 lechones nacidos vivos/par- escala modificando variables de mer-
to, 40 p.100 de reposicion anual de cado (precio del maiz y del cerdo,
hembras y 50 p.100 de machos, y unaprecio de la tierra) y variables produc-
proporcion sobre el rebafio total de tivas (mortalidad de lechones, nimero
hembras de 5 p.100 de machos, 5 diasde lechones nacidos vivos por parto,
de intervalo destete-celo, mortalida- duraciéon de la terminacién, peso a la
des de 15, 2, 1 y 0,5 p.100 en cadaventa, indice de conversién del reba-
etapa de crecimiento respectivamen- fio).
te. La alimentaciéon y sanidad corres-
ponden a las recomendadas por la bi-
bliografia actual.

Para el dimensionamiento de cada
tamafio de empresa se consideré eluso Latabla | muestra la relacion pro-
de pasturas en la alimentacién, por lo porcional entre tamafio de empresa y
gque para un ciclo completo con termi- capital necesario. El capital fundiario
nacién confinada se requieren 1 ha incide en el capital total en un rango de
cada 12 hembras en produccion méas 1a56 a 66 p.100 y el de explotacion entre
superficie de galpén correspondiente 34 y 44 p.100. A partir del capital se
para los capones. pudo calcular la inversion por madre

El costo unitario y la inversion por instalada que resulté de $1429 hasta
madre se calcularon a partir del desa- $2027, siendo mayor cuanto mas pe-
rrollo de la cuenta capital, y la evalua- queiio es el tamafo. Se observa en el
cién de inversiones se realizé calculan- grafico 1 la diferencia mas importante
do VAN, TIR y relacion beneficio/ entreel1°yel2° apartirde alliy hasta
costo. el 4° se mantiene casi constante; as-

RESULTADOS Y DISCUSION

El precio del cerdo utilizado en la
simulacion fue de $1,20/kg ($1 = U$S
1), equivalente el precio promedio his-

ciende levemente para mantenerse
entre el 5°, 6° y 7° tamafo. La renta-
bilidad expresada como beneficio/tie-

torico ponderado desde 1990 hasta fin rra mas capital también mejora au-
de 1997 (Secretaria de Agricultura, mentando el tamafo, existiendo la
Ganaderia, Pesca y Alimentaién de la mayor diferencia entre el primeroy el
Nacion), de igual modo el precio del segundo.

maiz fue de $ 0,118/kg (Bolsa de Ce-  El costo también tiene relacion in-
reales de Buenos Aires). Los Unicos versa con el tamafio. A mayor tamafio

Archivos de zootecnia vol. 48, num. 183, p. 310.
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Tabla I. Composicién del capital y del costo total: Costo medio o costo unitario ($/kg) e
Inversién por madre, kilos producidos, ingreso y margen neto obtenidos con simulaciones
de 7 escalas productivas con Sistema al Aire Litarnital composition and total cost: Average

cost ($/kg) and investment per sow, produced liveweight, income and net margin of simulations of 7
productives scales in outdoor system).

Rubro Numero de madres
80 240 480 720 1040 1520 2000

Capital fundiario* 1163066 263130 489863 711902 100990 145107 1901811
Capital de explotaciont 60499 164179 302574 437310 2 9 1381958
CAPITALTOTAL! 176805 427309 792437 1149212 55999 114164 3283769
Gastos? 118250 312656 623289 920792 156930 1 2514830
Amortizaciones? 7493,5 18659 45359 63434 0 259272 156832
Intereses? 8919,1 23132 42946 62912 133214 0 166329
COSTOTOTAL2 134663 384447 711594 1047138 6 191654 2837990
Alimentacion/Costo® 57,07 66,21 66,13 67,37 85599 8 69,15
Sanidad/Costo® 0,4 0,46 0,45 0,46 87516 123391 0,48
Mano de Obra/Costo® 17,33 9,62 8,83 8,75 150526 128482 8,79
Comercializaciéon/Costo® 4,12 4,12 4,77 4,77 1 216842 4,96
Impuestos/Costo® 0,08 0,09 0,09 0,09 67,87 0 0,09
Reparac. y Conserc/Costo® 0,84 0,67 0,61 0,60 0,46 68,83 0,58
CV Magq y Equipos/Costo® 4,60 4,86 5,89 5,25 8,59 0,47 4,26
Admin. y Honorarios/Costo® 3,37 1,52 0,82 0,56 4,86 8,86 0,28
KILOSPRODUCIDOS (kg) 147200 449760 900780 1351800 0,09 4,89 3760400
INGRESOBRUTO! 170149 520650 1042770 1564900 0,58 0,09 4353040
MARGENNETO? 35486,2 166203 331180 517760 5,54 0,57 1515050
MARGEN/MADRE! 444 692 690 719 0,47 4,23 757
Inversion/madre* 2027 1596 1482 1429 196758 0,36 1531
Costo unitario® 0,95 0,82 0,82 0,80 0 285962 0,78
Rentabilidad® 20,07 43,23 46,5 49,4 226602 0 53,4
VAN $ 132296 673648 1569385 2061268 0 331027 6880544
TIR®*(p.100) 24 42 51 51 760756 0 64
B/IC 1,16 1,25 1,31 1,29 731 114185 1,39

1564 0

0,80 751

50,35 1594

343351 0,79

2 52,7

61 517602

1,36 4

62

1,38

1$; 2$/afio; 3MN/CAP+tierra (p.100); “$/madre; 5$/kg
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Figura 1. Costo unitario ($/kg) e Inversion por madre ($/madre) en sistema al aire(liose.
per unit ($/kg) and investment per sow ($/sow) in outdoor system).

menor costo total y unitari@abla I). tores, preparacion del alimento, etc)
También se observa enflgural una  los cuales en algunos casos superan a
marcada diferencia entre los casos 1 ylos gastos de comercializacion. En cuan-
2, para luego,seguir disminuyendo le- to a éstos, se hallan en general cerca-
vemente. Entre el 1° y 2° tamafio nosal5p.100delos costostotales. Los
existen 13 centavos de diferencia, costos de menor incidencia son sani-
mientras que entre el 2° y el 7° hay dad, administracién y honorarios, im-
solamente 4 centavos/kg. puestos y reparaciones.

La incidencia de los componentes En lo que respecta a evaluacion de
del costo es de: 87-88 p.100 gastos, 6-inversiones, laabla | y la figura 2
7 p.100 amortizaciones y 6-7 p.100 indican que el valor actual neto (VAN)
intereses. Dentro de los gastos en elaumenta con la escala, la TIR también
cuadro se observa que el factor de mejora al aumentar el tamafio de la
mayor incidencia es la alimentacion, empresa, especialmente entre el 1°y
57 a 69 p.100. En segundo lugar, la 2° donde se observa que se duplica la
mano de obra, entre 9 y 10 p.100, tasainterna. Luego, sigue en aumento,
excepto en el primer caso donde se aunque mas gradual, paraterminarcon
hizo necesario considerar 2 operarios. el doble de tasa entre el 7° y el 2°
Se destacan luego los costos variablestamario. La relacién beneficio /costo
de lamaquinariay equipos usados (trac- en cambio, muestra una evolucion mas

Archivos de zootecnia vol. 48, nium. 183, p. 312.
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Figura2. Evaluacion de inversiones en distintos tamafios de produccion del sistema al aire
libre. (Investment evaluation in different production sizes in outdoor system).

creciente al principio, y a partir del 5° parto, una peor conversion del rebafio
caso mas leve. y la duracién del periodo de termina-
De acuerdo a estos resultados, el cidon. En cambio, laventaamayor peso
tamafo Optimo varia segun el indice vivo, aun con mayor edad a la venta,
analizado: para inversién/madre co- mejora el costo. Variables como pre-
rresponde 720 madres, para costo uni-cio del cerdo, aumento de la mortalidad
tario, margen/madre y menorinciden- de lechones y aumento del valor de la
ciade los costos fijos lade 1520 6 2000 tierra, parecen no afectarlo o lo hacen
madres; para VAN y TIR la de 2000 en poca proporcion.
madres y para relacion B/C las dos LaTIR es mucho mas susceptible a
dltimas. Es decir que en general, los la disminucion en el precio del cerdo
establecimientos de mayor numero de que alaumento en el precio del maiz. El
madres en produccion parecerian sermenor numero de lechones al naci-
las de mejor respuesta en términos miento la afecta mas que un aumento
econdémicos. en la mortalidad de los mismos. Una
El analisis de sensibilidad muestra peor conversion del rebafio y un au-
gue a nivel de costo unitario, el orden mento en el precio de la tierra se
de las variables que mas lo afectan soncomportan de manera similar.
el aumento del precio del maiz, ladis-  En todos los casos, a precios histo-
minucion de los lechones nacidos por ricos de producto e insumos, la activi-

Archivos de zootecnia vol. 48, nim. 183, p. 313.
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Tabla Il. Andlisis de sensibilidad en sistema aire libre (Escala 2000 madsasiknance
analysis in outdoor system (200 sows)).

ESCALA Costo/kg TIR (p.100) VAN ($)
Actual 0,78 64 6880544
Variables de Mercado
Precio del Maiz + 10 p.100 0,81 60 6419812
Precio del Maiz + 20 p.100 0,83 55 5863732
Precio del Maiz + 30 p.100 0,86 51 5412351
Precio del Cerdo - 10 p.100 0,78 44 4495936
Precio del Cerdo - 20 p.100 0,78 26 2076578
Precio del Cerdo - 30 p.100 0,78 7 (-342780)
Variables de Produccion
Lechones nacidos vivos - 1 (9) 0,81 54 5610706
Lechones nacidos vivos - 2 (8) 0,84 44 4337901
Lechones nacidos vivos - 3 (7) 0,89 34 3073627
Mortalidad de lechones 19 p.100 0,79 59 6294406
Mortalidad de lechones 25 p.100 0,81 52 5416650
Terminacion + 14 dias y + 15 kg 0,74 83 9015302
Terminacion + 14 dias (105 kg PV) 0,85 53 5659542
ICR +10p.100 0,84 54 5701353
ICR +20p.100 0,90 44 4525196
Variable precio tierra
$ 5000/hectarea 0,79 54 6652996
$ 10000/hectarea 0,80 42 6215834

dad con este sistema muestra indices -Lainversién por madre disminuye
econdémicos buenos y por encima de a medida que aumenta el tamafio de la
las tasas de mercado. Es decir que seempresa, hallandose el 6ptimo en las
podria tomar créditos a tasas actuales720 madres
para desarrollar la produccion. - El costo total se compone en un 87
p.100 de gastos, un 7 p.100 de amorti-
zaciones y 6 p.100 de intereses.
CONCLUSIONES - Elfactor de mayor incidencia esla
alimentacion, entre el 60 y 70 p.100,
- En la produccion porcina al aire seguida muy por debajo por costos
libre, la escala de produccion afecta variables de mano de obra, maquinaria
las medidas de resultado e indices eco-y comercializacion. En tercer lugar de
némicos obtenidos. importancia se hallan los demas facto-
- El capital se halla compuesto res, incluso la sanidad.
aproximadamente por 60 p.100 de ca- - El costo medio o costo unitario de
pital fundiario y 40 p.100 de capital de produccién, tambiéntiene unarelacion
explotacion. inversa con el tamafio de la empresa
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planificada, siendo las escalas de ma- parto, una peor conversién del rebafio
yor tamafio las que reflejan los meno- y a una etapa de terminacion mas
res valores. prolongada. La TIR es bastante sus-
- En un andlisis de sensibilidad el ceptible, pero especialmente al precio
costo unitario se muestra mas suscep-del cerdo y la menor produccién de
tible al mayor precio del maiz, ladismi- lechones. El valor actual neto muestra
nucién de los lechones nacidos por una sensibilidad similar ala TIR.
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