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En el intcrminable debate acerca de 51 hay o no hay sindnimos, los que
opinan que 165 hubo en latin clasice aducen, como prucha refutable, las
differentioe uerborum, de las que Picme Flobert ha dicho:

Il Fawt croice que ¢8 genIe convendit parficuliérement au SEMIE rOMAIL vo-
bontiers chicanier ot crpetewr on matidre de droit el de relipion, épris de pre-
cisioen, de nettetd, de claré ot d'honnérete intelleciue]le, marquant partout o
soucl de la proprieras, méme dans la vie de tous les yours, tardis que les
Grecs cxipeaient la xuptdTr; avanl tout o inbunal et dans la dialectique '

[3e= ahi que, scgiin Flobert, fuer casi tan antigua come la literatura bati-
na, ¥ que se prolongara casi basta ¢l mismno final de Ia latinidad viva, la
practica de las differentiae: 1as primeras de [as que bay notcia se le atribu-
yen a Catdn el censor {8, 1t 2.C.), v las dltimas datables con seguridad son
de 5. Isidoro de Sevilla (5, v d.C). Esa prictica seria, poes, una verdadord
wadicidn nacional, v probaria fehazientemente gue desde muy temprano se
hicieron notar en el 1éxico [ating casos de sinonimia.

Siguiendo critcrios mas proptamente lingdisticos v RAloldgicos, Benja-
min Garcia Hemandez ha vinewlade muy recienternente a la retdrica Ja
historia de las differentiae, de cuyo comienzo dice:

VP Flobeg, «ler differentize chez les prammaitiens laling ou | refus de la synonymies,
en pags. 11-24 del volumen eelectivi Les probléntes de la spramyerie er lalin, Panig 1994,

Revista Eyparala de Lingiiistica, 29, 1, pigs. 63-68,
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el ante de la differentie sc desamolla como un procedimienta de ar-
aumenlacion cn el seno de la ineentis retongn; pesa de ahe s& desplaza pau-
latinamente & la elecurie, coma medio de fijar la foma comrectd de las pals-
bras v do precisar Ja propicdad de su uso, La retdrica abre, pues, el camino a
les futurcs tratados de diferencias léxicas, Do hechw, Cloerdn hace en sas

olras notables distincioncs terminoldgicas .

Con armegle a vso, habria que poner ¢o tela de juicio 1a autona de las
differentiae atnibuidas a Catdn, ya que vendrian a ser del 5. [ ., las mas
antiguas mucstms de ese arte, que seguirian dando fe de la preseocia de ca-
$05 de sinonimia en el 1éxico latino de s mejor época. A €sa conclusion hay
que llepar forzosamente si se atiende sd1e a ta doctrina retdrica, @ 51 5€ COn-
stderan solamente a la luz de csa docirina las differentiae sebatadas por los
oradores ¥ los eruditos de la mepor época. Poro éslas, cicrlamente, s¢ pres-
1an a oiras lechiras, especialmente cuando al examinarlas se procura rein-
sertarlas on los textos de [as que Fueron extraidas por los gramiticos de ofi-
cio o de ahicion gue nos las han dado a conocer, pere presentdndolas
especiosamente.

Hay que lener, @1 efecto, muy presente que las oifferentice clisicas,
desde las de Catdn hasla las transcnitidas pot Gelio, na proceden de tatados
pramaticales o colecciones monograficas, sino de piezas de otros géncros
titerarios, siendo pur tanto muy probable que no siempre fueran formuladas
con el unico ¥ expreso proposito de determinar ¢on precisidn el significado
propio de cada vocablo, a fin de diferenciarlo convenientemente de sus apa-
rentes o pretendidos sinénimeos. Pues no puede ni ignorarse ni descanarse
de antemanc la posibilidad de gue las tales differencice consistivran en la
contraposicion de voces simplemente afines o asociables, pero no septidas
ni usadas como sindnimas, con cl vbjeto de recalcar fas notoras diferencias
entre cllas, y eventualmente para hacer ver que el Contrariao ¢n wia causz o
polémica confunde los conceplos y no sabe apreciar la linca que sepata lo
licito de o censurable. Piensese, por ejemplo, €n una differenfic que esiivo
muy de moda en ¢l lenguaje politico hara unes irtinta anos, cuando los me-
nos afectos al régimen de la época anteaban hasta dinde llegaba su «aper-
taras: un jerarca de eptonces se ocupd de recordamos que no £ra lo mismao
fikeread que fiberlinafe, y no porgue pensara que las dos palabras fueran si-

* B, Garcia Heendnder, aSinanimia y diferencia de sipuificadon, fevesna Esogfiela dr
finguistica, 27, pags. 1-31. Lo cilado, en pag. 13
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nonimas, que no o (et huncs, sino porque Wmia que 31 5upléramaos pa-
rarmos en la raya que nos habian marcado,

I.a myisma o parceida imtencion debia animar & Catdn ¢uando en un dis-
curse segald que una cosa era amor ¥ otra muy diferente cupide, ¥ cuando
en otra oratio distinpuid properare “darsc prisa, aciuar con prontitud y dili-
poncia’ de festingre ‘apresurarse, hacer alge con prisas, atrepetladamente’,
y tambicn, nalmente, cuando le dijo al cootravio wu inguam, si werum sup-
printis {alsarius aguosceris, 5 fulsa confingly, mendax esse wideris. S rala
de afcar supuestas conductas impropias, ¥ no de definir contenidos seman-
ticos, en los tres vasos: en el tltimo, ademds, hay una tipificacion, entre &n-
ca v juridica, de dos conductas punibles”,

Fuera del dominio de la oratona — pasaré ahora por alwa bos de la reton-
ca v la flosafia, en los que ¢l déxico latino ha de ser estudiado compa-
randodo con ¢l griego-- -, no abundan las differentiee consistentles on ponet
de relieve lo diforenw que o5 lo bueno de o malo, To licite de 1o ilicue, lo
mejor de lo peor, ot en un fragmento de Accio s conlrapone urikius,
‘animmo, espinidu’ A arfena, “dnima, vida®, para sefialar que ésta sin agquel de
poco vale, oo otro fragimente del misme auter, se diferencia la peruicacia,
‘perseverancia’, de la perdngcia, para recalear que 1a primera es coalidad
que se oblicne cun esfuerzo fhane fortis Seguimr), mientras que la segunda
&5 rasgo natural (iam indocti possident) .

Sun mas numerosas las differeniue de época clisica - dejare para mejor
ocasion el escrutinie de las recopilaciones postelasicas, que habra de hacer-
se con mucho detenimicnio y ocupando mucho cspacio — que s¢ refleren a
wmines cultds ¢ técnicos que los ileicados y los no entendidos segura-
mente confundirian: en un fragmento de Lucilio, por ejemple, sc declara la
difcrencia que media entee poesis ¥ poema, vocables gue hoy sigouen siende
confundidos (; quién no ha oido decir hazme waa poesia?), Ls a todas luces,
nétese bivn, confusidn, ¥ ne sinooimia®,

! La localizacian de gsas es supuesias differesteae en la edicidn de Jordan de bos g
mentos de Cida e 1a siguienle; properare v festorare, Irg. 4 del discurso e swes uirintibas
{pag. 3d); anrar ¥ cupnave, (g 3 del discozsa b £ Guinctam Flasesiaum (pig. 471 folnd
Fiug y mendax, frg. 11 de 1as sreeride oratiores (rag. 73).

YAccocol froLiv 16

¥ Lucal. el fro 4-5 3 A sitgle de meara anéedala, natque scguramenie £5% un sinple erroc
materiat que escapd f edas las covisionas del este, e pemito hacer notar que en el ani-
culn de Flober cilado (pag. 4] pogeen Hewa come apesulla oning pirg tiesis "poésie’s y peod-
1ir, naturalmente, “poérng”

EL I B
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Difcreme s el caso de los términos juridicos, en cuya naturaleza esta el
ser materia de discusion intcrminable v sutilisima, por aquello de que de la
interpretacidn de tal palabra 0 modismo depende absolwamente ol falto re-
caido en et pleito o oo la causa, Véase, por gjemplo, cdmo presenta Gelie |a
differentia entrc prorbus y wilinm,

In edicto acdiliom cumalium, gua parte <¢ mancipiis wendundis cavium o5t
seeiptemn sic fuit; "Titulus seruomom singulorum seogius st curado ita, ut in-
tellegi roote possit, quid maerbi widiue cuigue sit..". Propterea quacsicrunt
recansulti veteres, guad mamcipdum marbesum quodas wiffeses recle i-
eerciur quanturagus markus & wirie differmet, (Gelio TV 21-2}

En el texto de Gelio, se recogen 2 continuacion las definiciones y los
parecerss de los diversos juristas que se ccuparon del asuo. En el dibro
quinto de Nonio Marcelo, vsa noticia aparece transformada en differentia,
notese bien, léxica y no cstriclamente Jucidica:

moerbunt a witie prudentia ueterum sic eoluit separard, ul 0 morbues um 1c-
cessl uligue awl tempans aul canlagii, witium perpetua of insanabilis atgue
inccuoacabilis causs. (MNome. W pag. TO8 L)

A o vista estd que en el edicto de 1os ediles morbus v witfem no som ni
parccen sindnimos, sine vocablos que, cn ese texto y 50lo en él, resaitan
phscuros. Evidente s tambidn que la diferencia entre ¢sos dos términos,
qué son poT clorto comuncs, ¢ra d¢ interés secundario para fos juris-
consultos, cliya alencién so centraba en determinar los respectivos signifi-
cados propios de mancipium morbosinn y manciginm Witosem (guod man-
cipium morbosum guadue witiosum recte diceretuer), eapresiones que de
nifguna ntanera y €o ningUn momento tomaban per sinénimas ¢ confun-
dian. En cambio, en la resefa de Nonio, tuya fuente es sepuramente Gelio,
lgs vocablos comunes witikst ¥ morbus aparecen presentados come s hu-
hieran sido woidos por sindnimas por 103 prudentes wereres.

Apare de las differentive Gticas y cultas, o téonicas, estin las eti
meldgicas, especiaimente abundantes en los libros quinta ¥ sexta del de
tingua larina de Varrén. Tampoco éstas sc refivren a casos de sinonimiz, lo
que no ha impedide a Flobert tomar en consideracion Ja siguiente, cuya for-
mulacidn lo parece especialmente interesante:

fluius, quodl fluie, item Numen: a quo lege praedivrum urbanorum scokitur:
stilticidia Juminaggue vt fta cadars Tuanregee; inter hace hoc intersst, quod
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ab katin respecta, las differentiae werboram de época postclasica 1o dnkco
que permtiten camprobar es bz capacidad de misificacion de sus compilado-
res, cuya obed convendria tomar sdlo come objete de estudie, ¥y no como
fuente de datos v autoridad para el estudio del 1éxico lating.

Tn cualquier casd, tampocs debe ighorarse que la falia de proghas nada
puede probar, v gue si no se centifica gracias a las differentioc gue cn el la-
lin ¢lasico hubo sinonimes, empoca 1o eontranio queda centificado, Por otra
parie, seria ligeresa pasar por alto una observacion del tener de la siguicnte,
que s de Ciceran:

sed roati wmd aprieet o5l gearifudinuen, plure neming. nam et ipvidere ze-
grityclinis est el asraulan of abirecate of miscren ef angl, lugere, mIACICEe,
weramma adfici, lameatar, sellictan, dalere, in mobestia csse, adfhictan,
desperare. haos vmpia definiunt 3wici, ¢aque verna quae dii angulanm
FEPUR SUAL o, 2w widentur, easdem ros significant, sed aliguid differunl;
quod ulio loco fonasse tractabimus. (Ciceran, Tuse, HI$3-541

He aqui un firme apoyo para los dos bandos enfrentadas en cse intermi-
nablc dehate acerca de si hay o no hay sindtimas, ¥ patticulannente si las
huba en al latin de la época mejor: nada mepos gue la maxyma figura de Ia
latinidad, el wmads profunde cenccedor de su propia leopua, en clerty medida
creador de ella, ef clasico emre [0s clisicos, dice, por un [ado, que no hay
SImimos, por ofto, que §i Lo hay, y por el gue cierma ¢l widngoto, gue pa-
tece haborlos, De esz iltina opinidn me voy haciendo, pero de esta alio fo-
oo fortasse ractedimus, que dijo Cloerdn.



AULRCA DE LA SINCYSIMIA BN LATIN 1A% 57

stillicidium oo quod stillatm cadal, flomen quied floit continue. (Vaeron,
Limg. % 27

A juzgar por la redaceidn, en efecto, se trataria de una verdadera y evi-
denle differentio, que tendda por objeto hacer distineién entre dos sindoi-
mos en razén de su elimslogia, Pero el caso es que los sullicidia eran las
bajantes gque conducian del tejadn a 1a calle 1as apuas llovidas, micntras que
log Meming eran los canalones, ¥ ne me parcee gue sea de 1o mas acertado
supgner que ‘bajante’ pueda ser sindnimo de ‘canalon’, aunque canalones y
bajantes hayan cstado sujetos a un mismo arbine municipal.

bds entidad podria tener 1a differeniia que on el libro scxto de fngua
lating s refiere a los verbos fucere, aperg v parere,

tertium gradum agendi esse dicunt, ubi quid faciand; in oo proprer simdihie-
dinem agendi et faciend] of gerendl quidam crrar Aiz qui putan! cise wawa.
potest enim aliquid facerc ot non agere, ol poeta taoit fabulam et non agi,
comira aclor agit ot non facit, ot si¢ @ pocta fabula £t, pon agstur, ab actore
agiwr, o AL contra mperaior gaod dicilur fos gerere, 1n o0 oeque facn
neque agi, seal wenit, ad est sustined, tralatum ab his gui onecra perurt, goad
hi sustinen?, (Varedn, Ling. 6.77).

Aqui no cabe duda: furere, apere v perere etan verdaderos sindnimos
para algunos, bien clare 1o dice Varrdn. 30, pere jquiéncs cran vsos algu-
nos? Los hablantes no, desde luepo, porque éstos decian poeda factt fabu-
fam, actor agit fubulast, imperaior Fem gerif, 3N USar NUNCA 8505 res ver-
bos como s fueran conmutables. Serian, quicnes 31 oo, los fildsofos v les
gramaticos, invenwores de las differentiae werborum y de la sinonimia, de la

que dice Flobert:

La synonimie, ¢'est-d-dive Uidentité de la face signifie de plusieors
lexémcs, constitue e sarte de scandale au niveau de la logigue et de la lin-
guistique, L'existence d'oplions lexicates libres rahit le relichement de la
trame logique du discpors et appore un cruel démentt 4 la theone fondtion-
nelle du langape sonsiderc comme uln wcsystéme ol tout se flene o

Asi podria ser si efectivamente se pudicra comprobar en una lengua,

fuera de toda duda, la existencla de sindrumeos perfectas, de casos en los
que dos palabras revistieran exactamente ¢l mismo significade. For [o que

5 am, cit.pag. 11.



