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I. GENERALIDADES

Junto a la marca «universal» (cf. Anderson, 1971, pag. 10; Hopper-
Thompson, 1980, pag. 255-6; Givon, 1984, pags. 109-16; Dik, 1989, pags.
234, 312-3; Mulder, 1988; Pinkster, 1988; Lehmann, 1991, pag. 220; Bla-
ke, 1994, pags. 92-3) para la codificacion del segundo término de la predi-
cacion, se constata en diversas lenguas la coexistencia de procedimientos
de codificacién que son considerados «marcados» en razdn de su menor in-
dice de frecuencia y su restriccién a contextos semanticos especificos. Tal
es el panorama que manifiestan las predicaciones que expresan un proceso
sociativo-comitativo en diversas lenguas, de suerte que la presencia de un
procedimiento especifico de codificacién del segundo término (with, mit,
con, etc.) ha sido explicada como manifestacién de una funcién semantica
«comitativa» (cf. Vestergaard, 1977, pags. 111; Givén, 1984, pags. 102 y 109;
Halliday, 1985, pag. 145; Dik, 1989, pags. 102-3; Pinskter, 1990, pags. 15-6;
Greenbaum-Quirk, 1990, pag. 200; Blake, 1994, pag. 156).

La finalidad del presente trabajo es examinar algunos problemas
relacionados con la complementacién argumental de predicados léxicos
bivalentes ! que expresan léxicamente un contenido sociativo-comitati-

! En este trabajo acepto la distincion entre complemento obligatorio (argumento) y op-
cional (satélite), sustentada en la nocion de marco predicativo, de raiz semantica, y ligada a
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vo? en Griego Antiguo, lengua para la que se registra una categoriza-
cion especifica del D como término que designa asociacién y compaiiia
en complementacion inmediata y necesaria del verbo (K-G, pags. 430-
5; S-D, pags. 159-64; Humbert, 1945, pags. 280-1; Chantraine, 1963,
pags. 74-5; Smyth, 1963, pags. 349-51; Lasso de la Vega, 1968, pags.
598-600)°. Estos problemas hacen referencia a (1) las posibilidades de
codificacion del segundo término; (2) la funcién semantica asociada al
D que codifica regularmente el segundo término; (3) la posibilidad de
establecer una subcategorizacién en estos verbos (apartado I).

Por otra parte, la categorizacion especifica de un «D comitativo» como
complemento necesario de verbos que designan hostilidad (K-G, pag. 432;
S-D, pag. 161; Humbert, 1945, pag. 281; Chantraine, 1953, pag. 75; Smyth,
1963, pags. 349-51; Lasso de la Vega, 1968, pags. 599-600; Crespo, 1994,
pags. 188) lleva a plantear la validez de esta subcategorizacion, analizando
las caracteristicas especificas de este grupo de verbos y el contenido y la

la gramatica valenciar de Tesniére 1959; no obstante, como Adrados (1992, pag. 18) apunta,
la validez de una dicotomia tajante es cuestionable. En efecto, la borrosidad de la frontera
entre término necesario omisible y término opcional se agrava porque, no rara vez, el térmi-
no opcional desde la perspectiva estructural es esencial desde el punto de vista informativo.
Asi pues, la gradacion entre el término necesario y el término supletivo crea una zona de in-
definicién (precisamente en los términos argumentales de Gltima posicién y los términos op-
cionales de modificacién mdas préxima a la modificacion nuclear) que se ve agravada porque
el codigo lingiiistico puede reflejar momentos de transicién en un procesos de «fijacién» de
satélite (cf. Pinkster 1990).

2 Es posible establecer una distincién formal entre dos grupos de predicados verbales en
griego antiguo que expresan una relacion seméntica sociativo-comitativa: (i) predicados 1é-
xicos cuyo contenido sociativo-comitativo depende directamente del lexema verbal; (ii) pre-
dicados 1éxicos que expresan asociacion-compaiiia en razon de la presencia de un preverbio;
este segundo grupo plantea problemas especificos, que deben ser tratados en un trabajo se-
parado.

? Este empleo «sociativo-comitativo» del D es considerado manifestacion en griego an-
tiguo del hipotético caso indoeuropeo «Instrumental» (junto a un segundo 4mbito de empleo
derivado, y por tanto, secundario, denominado de «medio-instrumento»); este vestigio del
primitivo Instrumental se postula tanto para los constituyentes argumentales como para los
opcionales. Esta tesis ha sido discutida desde una perspectiva sincrénica: Lopez Facal
(1974, pag. 146) sefiala el desplazamiento semantico hacia nuevos margenes de ciertos usos
del D griego, por ejemplo, del comitativo, a partir del D local de reposo; en el mismo senti-
do, Adrados (1992, pags. 201-2) considera estos usos comitativos como un tipo de especia-
lizacién abstracta, del mismo tipo que otras especializaciones del D directivo con verbos de
movimiento y direccién que hacen relacién al comportamiento y sentimientos de la persona.
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funcién semadntica expresada por el término marcado en D. Consideraré
este grupo de verbos de forma separada (apartado II).

II. VERBOS SOCIATIVO-COMITATIVOS *

Es dificil formular una definicién semantica unitaria para los predicados
léxicos que admiten un D «comitativo»; mas adelante (§§ 28-35) se trata
con detalle el problema de la sub-categorizacidn de estos verbos; considera-
ré que estos predicados son intuitivamente agrupables en:

1) verbos que designan léxicamente un proceso de compafiia como
acepcion bdsica o unica, eventualmente asociada a una significaciéon de
movimiento, en los que el primer argumento codifica la entidad acompa-
fiante y el segundo la entidad acompaniada (Enecbat, OpLAelv, AKOAOUVBELV);

2) verbos que designan un proceso reciproco, de diverso contenido,
como acepcién particular, en el que se encuentran involucrados los dos
participantes codificados como primer y segundo argumento (cmévdecbat,
StaArdttechat, xpnuatilely, kataAleabat)’.

Dado que estos predicados léxicos expresan el vinculo con la realidad,
en estas predicaciones no se imponen restricciones de seleccion ni sobre el
lexema que encarna el primer argumento, el participante impulsor del pro-
ceso (1), ni sobre el del segundo ((5)-(7) infra)®:

(1) 1.42.2 76 1€ yap Evpgépov év & dv Tig EAdyioTa Guaptavy pdilota
Eretal,

% Para facilitar el anélisis, he examinado el corpus formado por las predicaciones biva-
lentes organizadas por los verbos &rnecBat, OptAelv, axolovbelv, onévdeabat, StaAldirt-
Techat, ypnuatifely y katoAvecbat en la obra de Tucidides; el conjunto de verbos selec-
cionados es virtualmente completo: 6nndelv, opaptely, ETapicoatl, Eevodobar y petyvival
no se encuentran atestiguados en Tucidides; xotvobv y xolvobobat no forman predicaciones
bivalentes de contenido socio-comitativo; StaAéyecbal, de contenido obviamente sociativo
presenta concomitancias con los verbos de comunicacién, de manera que debe ser tratado
aparte de los anteriores.

° Es significativa la asociacion de la voz media con una significacién sociativa, punto
sobre el que ya llamé la atencion Smyth (1966, pag. 349); inicamente he tomado en consi-
deracion los casos en los que el contenido léxico es sociativo en predicaciones bivalentes.
En las predicaciones trivalentes el término presuntamente «comitativo» ocupa la tercera po-
sicion argumental y queda, por ello, fuera de los limites propuestos en este estudio.

8 Sobre este punto, cf. también Lépez Facal, 1974, pag. 157.
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2.1. Marca del complemento argumental

2.1.1. Ausencia de marca de A.

La ausencia en el corpus examinado de ejemplos de verbos comitativos
con complementacion en A refleja la norma generalizada: en efecto, con
estos verbos la complementacion en A es excepcional, y se encuentra Uni-
camente atestiguada con seguridad en un ejemplo de época helenistica’
(que puede por ello aducirse como sintoma de la fase inicial de desintegra-
cion de la diferencia casual que se registra en la época helenistica):

(2) Men. fr. 32 Meineke: 6 8¢ p” fixohovBnoev péypL 1oL pdg THv Bopav

Por su parte, los verbos reciprocos admiten un segundo argumento en A
(en predicaciones bi- o trivalentes); sin embargo, en ese caso, el verbo no
expresa un proceso reciproco en el que se encuentran involucrados los dos
participantes codificados como primer y segundo argumento ®.

" Existen dos aparentes usos «transitivos» del verbo &rnecfat: P. Ol 6.71 (¢§ 00 moA-
OkAertov kaf™ “"EAAnvag vévog lapidav SAfog au’ ometo) y Nem. 10.37 (Emetan 88,
Oclaie, HOTPOOV TOAVYVWTOV YEVOG DHETEP®V); los lugares han sido, sin embargo, corregi-
dos, en el primer caso, con un cambio de puntuacion (... yévog "Tapidav: SABog G’ Eoneto); en
el segundo, enmendando la forma de los cédices Emetar por épenel (Bury; recogido en la
edicion de Bowra, 1947), énéBa (Wilamowitz; recogido en la ediciéon de B. Snell-H.
Maehler, 1980), 8éketon (Rauchenstein); A. Turyn, mantiene la lectura de los mss. De la ar-
gumentacién de Bury (1890, pags. 204-5), asi como de las enmiendas propuestas, que tratan
de evitar un uso transitivo, se colige la universalidad de la marca de D con este verbo. Apa-
rece acusativo en S. Tr. 562-3 (1dv matpdov fivika atérov / EUv “HpoakAel 10 npdtov
govIg EomounV), que Jebb (1908) considera acusativo interno. En 2.87.8: 8opcolvTeg ovv
kal kuBepvital xai vadtal 10 kab™ EavTtov Ekaotog Eneode, 10 kab' éavtdv es adverbial
(cf. J. Classen-J. Steup, 1966). El verbo dmalelv constituye un verbo causativo de compaiiia
(es decir, mantiene una relacién derivativa con respecto al verbo bivalente regular, como
onndevely, que supone una ampliacion de valencia argumental), por ello no constituye un
ejemplo aceptable de «transitividad» del tipo de los predicados bivalentes que estoy consi-
derando en el analisis.

8 Por ejemplo, en E. Ph.436-7: ufitep, Sladhagacay Ouoyevec pilovg / tadoal moveov
pe kol o€ kal ndoav moOAy, el verbo describe un proceso causativo. Asimismo, el codigo
del griego antiguo posibilita la configuracién de predicaciones bivalentes que designan un
proceso reciproco, por ejemplo, por la adicién del factor léxico condensado en el pronombre
reciproco (1. 48.3: @¢ 3¢ kateldov dAAnAouvg, AVTIMAPETACCOVTO), pero en tal caso, como
en el precedente, el segundo argumento no es caracterizable como «comitativoy», por lo que
tales predicaciones quedan excluidas de este trabajo.
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2.1.2. Marca de D.

La forma de D estd generalizada para. el revestimiento del segundo ar-
gumento de estas predicaciones: es la més frecuente (cf. 2.1.6) y es admiti-
da por todos los predicados léxicos examinados’:

(3) 3.11.1: uiv 8¢ anod tov {oov Sutdolvreg
(4) 5.3.1 o0k Eomeicavro 'Abnvaiol ...

La expresion de entidades no personales se encuentra atestiguada en el
caso de €neoBal, akoAoLBelV y OpIAElV (con la acepcidn de «estar familia-
rizado con») %

(5) 3.38.5: Aéyovot pfyGotepol axoAovbrjoal SOKelV T yvaun), ...

(6) 6.89.4: dua 8¢ xal THG MOAEWG SNUOKPATOVHEVNG TA MOAAG GvAaYKN
fiv Toic mapoloiv énecbal ...

(7) 6.55.3: xai oy (g ASEAPOG VEDTEPOG BV NTOPNCEV, €V @ OV TPO-
Tepov EuveydG UIANKEL TN ApXT) ...

Por tanto, esta serie de verbos exhibe un comportamiento uniforme que
resulta excepcional: el participante involucrado no agentivamente en el pro-
ceso verbal se expresa por medio de D y no de A; no existe oposicién vi-
gente en este subsistema —verbos de compafiia-— entre las marcas A y D;
el complemento reviste la marca no universal, la mas restrictiva en el siste-
ma de la lengua, y puede interpretarse que ello se debe a la asociacién de un
significado especifico (cf. Lépez Facal, 1974; Pinkster 1990; Adrados
1992; Crespo, 1994).

Las formas nominales relacionadas etimoldgicamente con estos ver-
bos!! pueden construirse con G o con D (cf. K-G, pags. 431-3) con una
distribucién propia de cada lexema:

® katolbechal es el tinico verbo que no aparece complementado mediante D en Tucidi-
des; para la posibilidad de D comitativo en dependencia de xataAvec6at cf. LSJ. Igual-
mente se construyen con D los restantes verbos de asociacién-compafiia que no se encuen-
tran presentes en el corpus tucidideo.

10 gn 5.5.1; év 1 "Ttaila 10l mAgoy ExpnudTice TEpl @liag tolg "Afnvaiolg, el D
codifica la entidad personal metonimicamente.

' Algunos de estos verbos son formas denominativas derivadas de nombres que desig-
nan una «funcién social» (taipog, Spirog, EEvog) o que terminan por designarla (GxoAov-
00¢).
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(8) 7.73.3: mEUNEL TAOV ETAIPWVY TWVOG TAV £QUTOD HETA IMMEWY TPOG
10 T®V "Abnvaiov otpatdnedoy ...

(9) 7.63.4: dote Koivwvol povor EAeVBEpwG Nuiv Thg Gpxng OvTeg
Sikaiwg [av] adtnyv vOv un katarpodidore, ...

Este comportamiento coincide parcialmente con el de la formas verba-
les, en tanto constituye una desviacién de la complementacion regular con
esta clase de palabras: en el nivel del sintagma nominal, en el que el G es el
marcador «universal», la eleccidén de D es la opcidén marcada '2.

2.1.3. Sintagma preposicional comitativo

Con los verbos examinados es posible emplear un giro preposicional
comitativo para revestir el segundo término argumental (la entidad a Ia que
se acompaiia):

(10) 7.57.9: "Apyelot pév yap o0 ¢ Euppoyiag €veka paAAov 7y TN
Aakedaipoviov 1€ ExOpag kal Tfig tapavtika ékactol dlag dpeiiag
Awpiic ént Awplag ueta "Abnvaiov “Iovov nkoiovbouv 2.

La rentabilidad de la construccion es variable: fuera del corpus tucidi-
deo, se da ocasionalmente con los verbos que designan léxicamente un pro-
ceso de compafiia (EmecBal, OpIAEly, dxoAouvbely, OmNndelv, Opaptely; cf.
K-G, pag. 431; LSJ ss. uu.); en cambio, se encuentra excluida de los verbos
que expresan reciprocidad (vid. infra 2.1.6).

Pero es preciso resaltar una cuestién obviada, a saber: los complemen-
tos preposicionales comitativos pueden aparecer en un entorno sintictico
diferente: codificando no el participante argumental en el proceso comitati-
vo / reciproco expresado por el predicado verbal, sino un desgajamiento de uno
de los participantes, de suerte que el complemento preposicional es sus-
tituible por una construccion conjuncional aditiva (kai, Tg, etc.):

(11) 4.124.1: innfig 8" ol mavrteg nxoAovbovy Makeddvwv Evv Xaiki-
devotv OAlyov &g yAloug ...

12 Cf. Pinkster 1992, pags. 90-93, para la necesidad de distinguir la distribucién de mar-
cas en los niveles nominal y oracional; cf. también Adrados 1988 pag. 160.

13 Es ésta la tnica predicacion bivalente que presenta construccion preposicional argu-
mental en Tucidides; se encuentra atestiguada también en predicacién trivalente (vid. infra

(26)).
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El constituyente Eov XaAklSebov es claramente opcional, en tanto no
se interpreta «toda la caballeria macedonia seguia a los calcideos» —como
en (10)—, sino «toda la caballeria macedonia seguia [a los hoplitas griegos]
con (la de) los calcideos hasta un nimero aproximado de mil»): el comple-
mento preposicional codifica aqui un desgajamiento del participante codifi-
cado como agentivo.

Desde esta perspectiva resulta comprensible la coexistencia sefialada
por Crespo (1994, pag. 191) de un presunto término D comitativo y de una
construccién preposicional comitativa, coexistencia que parecia contradecir
la «prohibicion» enunciada por Fillmore (1968; 1969) de que coocurran en
la misma predicacion dos términos con la misma funcidn semaéntica (asi-
mismo, cf. entre otros, Crespo, 1988, pag. 45; Dik, 1989, pag. 103):

(12) 3.109.2: kpvoa 8¢ Anuoodevng ueta t@v Evatpatiywv "Axapvavav
onévbovrtalr Mavtivebol xkal Mevedaiw kal toig dAAoIC dpyovot T@v
IleAonmovvnoiwy ...

Cada uno de los dos participantes involucrados en el proceso reciproco
de formalizar un pacto no es un individuo aislado sino multiple: Demoste-
nes y los generales acarnienses, por un lado, y los mantineos, Menedaio, y
los otros caudillos peloponesios, por otro. La estructura es, por tanto,
{[AnpocBevng peTa T@V EuoTtpatnywv “Axapvavov] onévdovtal [Mav-
TveboL Kat...]}. El giro comitativo tiene, por tanto, la misma funcionalidad
que el enlace de nivel sintagmatico xai en el segundo término: la construc-
cidn preposicional no tiene caracter argumental, sino opcional; en este caso,
a diferencia de (11), el complemento opcional coexiste con el segundo ar-
gumento de la predicacién .

Idéntico andlisis es aplicable en caso de que aparezca un giro comitati-
vo negativo '*:

(13) 5.28.1-2 éynoloavrto "Apyelol kal dvdpag elhovto Smdexa, Tpog ovg
OV BovAdpevov TV “EAANVovV Euppayiov molelcbar TAny “Adnv-
alwv kol Aakedoipoviov: tobtwv 8¢ undetépoic éelvan Gvev 100
énuov to0 "Apyeiwv oneicacbal.

' Este proceso de lexicalizacién de las preposiciones comitativas en su evolucion hacia
enlaces copulativos constituye un fenémeno registrado en diversas lenguas.
15 Cf. también 5.32.5 y 5.60.5
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El texto revela que el D representa a atenienses y lacedemonios, con
quienes los doce hombres seleccionados no pueden firmar alianza por pro-
pia iniciativa (sin el pueblo argivo): la distincién entre €l objeto sobre el
‘que recae la accidn codificada por el predicado verbal y la entidad en la que
se desgaja el agente es patente.

Esta distincion de niveles sintacticos se ve confirmada por las condicio-
nes de alternancia del giro comitativo negativo, asi como por el analisis de
la relacidn entre ambito de la negacién y polaridad del giro comitativo op-
cional: el giro comitativo negativo sélo compite con el complemento co-
‘mitativo opcional, nunca con el obligatorio; en consecuencia, la negacién
de la predicacioén que incluye un complemento comitativo opcional (sea de
polaridad positiva o negativa) equivale a la predicacion afirmativa con el
cemplemento opcional de polaridad contraria:

(14a) o0 onévdechat pet’ avTt@v = onévdechal dvev avTdv
(14b) .00 onévdecal Gvev adTdV = onévdeohal HET aUTOV

Asi lo pone de manifiesto la equivalencia de (15a) y (15b):

(15a) 5.32.5: ékéhevov ol Kopivbiot Tovg Bolwtolg .. TO Aoumov pn
onévSsobal Avev avTdVv.

(15b) éxédevov oi Kopivblot tolg Bolwtodg ... 16 Aowmov omévdeobal
HET ™ abTAV.

El analisis que precede revela que

1) en dependencia de los verbos considerados podemos distinguir dos
niveles de complementacién: a) el complemento obligatorio aparece regu-
larmente revestido de caso D (y excepcionalmente mediante construccion
preposicional solo en dependencia de los verbos comitativos); b) el com-
plemento opcienal codifica el desgajamiento de un participante, alterna con
un enlace coordinativo y admite giro comitativo negativo;

2) mientras que el término obligatorio aparece regularmente revestido
mediante la forma de D, los giros preposicionales cbv + D/ peta + G /
@vev + G se emplean para codificar el término comitativo opcional. El tér-
mino opcional debe marcarse de forma inequivoca, pues pende sobre si
mismo para que se decofique correctamente su funcién seméntica (en D, la
decodificacion correcta hubiera sido imposible), mientras que el termino
obligatorio, por su dependencia del lexema verbal, tiene asegurada la deco-
dificacidn correcta como «comitativoy; es decir: la marca de D es mayorita-
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ria en los contextos de menor ambigliedad; en cambio, a medida que la am-
bigliedad crece (y la correcta decodificacion se pone en peligro si no se
emplea una marca suficientemente inequivoca), se emplea sintagma prepo-
sicional comitativo.

2.1.4. Sintagma preposicional directivo

El segundo término argumental puede aparecer codificado como un com-
plemento directivo:

(16) 1.77.3: of 8¢ elBiopévol mpog nuaAs anod 1od iocov OUIAELV ...
(17) 5.38.1: xal oUtwg 76N tovg Botwtolg kal Meyapéag (16 yap adtd
gnolovv) mpoc Tolc "Apyeiovc omévsectar '®.

La rentabilidad de este medio de expresion es netamente superior en los
verbos reciprocos (vid. infra §§ 25 y 26). Estos casos difieren de los: com-
plementos directivos que no entran en competencia con la codificacién del
segundo término argumental:

(18) 5.32.5: éxéievov ot Kopivoiot to0g Bowwtolg dxolovbnoaviac
"Abnvale .1

§ 18. La competencia del giro directivo resulta significativa en la medi-
da en que este medio de expresion compite sincronicamente con la marca
de D personal en otros contextos, ya sean predicaciones bivalentes, triva-
lentes o en sintagmas nominales '® (cf. 2.3.3).

2.1.5. Complementacion no explicita

Ademas de las posibles codificaciones mencionadas, los verbos consi-
derados pueden aparecer sin complementacion expresa (de hecho, se trata
de la posibilidad més frecuente); ello no quiere decir que el predicado 1éxi-

16 Cf. también 6.17.1 (&mAelv); 5.17.2; 5.30.1; 5.37.2 (omévdecbau); 8.58.7 (kara-
Avectar).

17 Cf. también 2.98.3 (ép” Gpraynv); 7.57.4 (éni Awplag).

'8 Por ejemplo: 4.22.2: ottiveg @ pév mAnder ovdev £6EAovoy elnely / 1.72.2: mpooeh-
Bovteg abv Tolc Aokedawoviolg Epacav Boviesbal kal avtol & 160 mARBoc avTdV elnElv;
5.18.9: 8pxovg 8¢ monoacbar ‘Abnvaiovg mpds Aakedaiuovious katl Tols EvUudyoUS
katd moAelg / X. Lac.15: 6pkov aAAndoig mowobvrtal / 5.38.1: dudcat 8pkoug GAAAXOLE;
1.33.2: abtn [sc. dOvouig] ..., Kai TPoCETL PEpOVCO &¢ HEV Toug moALals &pethyv, olg 8¢
gnapuvelte xapv, Ouiv 8 avroig loyuv; E. Or. 740: GAL" Sumg Taytota Kakog §empadn
pidoic / 1.86.1: xaitol €l mpdg Tovg MAdoug éyévovto ayabol T6TE, MPog &' nudc Kakol
viv.
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co sea monovalente en todos los casos: la tendencia a la monovalencia o la
posibilidad de reconstruccién del segundo argumento es gradual, desde re-
construcciéon inmediata hasta casos en lo que el predicado verbal es practi-
camente monovalente.

La escalaridad en la posibilidad/necesidad de reconstruccion del segun-
do argumento (o en la tendencia a la monovalencia del predicado verbal) no
permite establecer distinciones nitidas; de forma aproximativa'?, se puede
distinguir: ’

1) la interpretacion bivalente es més apropiada que la monovalente (la
reconstruccién del segundo argumento es necesaria para la correcta decodi-
ficacion del texto; la entidad que corresponde al segundo argumento es re-
construible y posee importancia informativa);

2) tanto la interpretacion bivalente como la monovalente son vélidas: el
segundo argumento es reconstruible, pero, al mismo tiempo, el verbo se
desplaza hacia una significaciéon monovalente (movimiento subordinado, la
accion de negociar, etc.);

3) la interpretacién monovalente es preferible (el argumento contex-
tualmente reconstruible es escasamente relevante (incluso, no hay posibili-
dad de reconstruccién); el significado se ha desplazado sensiblemente hacia
la significaciéon monovalente:

1D (19) 1.42.2 16 1€ YOap Evpotpov v @ Gv TG EAdyiota auaptavn
palota éretal ...

2) (20a) 3.65.2 of yap GyovTteg mapavopodot HEAAOV TMV EMOUEVDV ...

(20b) 3.55.4 & 8¢ éxatepor €Enyelobe Tolg EuppayoLg, oLy ol Exduevol
aftiot €0 TL un koA®d¢ &dpdto, GAA’ ol Gyovteg €ni T pn O6pBAG
gyovrta.

3) (21) 2.11.9 éreoB’ 6mn Gv TG fAyRTAL ...

En (19) el segundo argumento debe ser reconstruido a partir del relativo
gv @; en (20a) el verbo practicamente designa simple subordinacion, aun-
que es posible reconstruir un segundo argumento a partir de ol &yovTeg;
esta posibilidad es més remota en (20b); en (21), el hecho de que Enecbe se
encuentre seguido por una oracién de relativo local permitiria incluso su
sustitucion por un verbo de movimiento simple.

' La fijacién de unos criterios que permitan diferenciar nitidamente usos monovalentes
de un predicado verbal de los usos bivalentes en los que el complemento argumental se en-
cuentra ausente requiere un analisis especifico.
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Si bien en la mayoria de los casos no es posible llegar a decisiones pre-
cisas, el andlisis (cf. 2.1.6) revela que los verbos comitativos (Emeabat,
axolouvbelv, OULAEIV) muestran una tendencia a la monovalencia menor
que los verbos reciprocos.

Por otra parte, la ausencia de codificacién de segundo argumento se
debe ocasionalmente a que los dos participantes del proceso se encuen-
tran codificados como co-agentes coordinados copulativamente; tal posi-
bilidad se encuentra limitada a los verbos reciprocos (vid. infra §§ 24 y
29-31).

2.1.6. Tabulacidn de datos

Los datos del andlisis se pueden sintetizar en varias tablas: en § 24 se
ofrece la tabulacion numérica absoluta; la tabulacién porcentual pretende
recoger las relaciones significativas fundamentales:

1) frecuencia de cada fendmeno con respecto al total de ocurrencias;

2) frecuencia de cada subtipo de no complementacién expresa con res-
pecto al total de ocurrencias de no complementacidn expresa; frecuencia de
cada subtipo de complementacién argumental con respecto al total de ocu-
rrencias de complementacidn argumental. ’

Para no multiplicar innecesariamente los cuadros, sélo se ofrecen tabu-
laciones porcentuales de los totales de verbos comitativos, verbos sociati-
vos (§26) y verbos comitativos y sociativos.

Tabulacion numérica absoluta:

Codific. + complementacion - complementacion

Aditiva D |Prep. com| Prep Dir| Total i ii iii total
gnecbal 0 2 0 0 2 +6 +3 +2 11
OptAelv 0 3 0 2 5 0 0 0 0
axolouvbetv 0 3 1 0 4 +10 0 0 10
Total 0 8 1 2 11 +16 +3 +2 21
onéevdecat 4 8 0 5 13 +4 +7 +3 14
StaAlattechat 1 1 0 0 1 0 +2 0
KataAvecHal 0 0 0 1 1 +1 +2 +3
yonpatilely 0 l 0 0 1 0 0 0
Total 5 10 0 6 16 +5 | 11 6 22
TOTAL 5 18 1 8 27 +21 +14 +8 43
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Tabulacién porcentual (EmecBat, OpuLAElv, dKOAOLOETV):

Codific. + complementacion - complementacion

Aditiva D [|Prep. com| Prep Dir | Total i ii 1ii total
1 25% | 2.8% 6.2% |34.3% || £50%| £9.3% | +6.2% |65.6%
2 72.7% 9% | 18.1% +76.1% |+£14.2% | £9.5%

Tabulacion porcentual (omévdechal, StoAlattecbar, kataAVsohat,
xpnuatilewv):

Codific. + complementacion - complementacién

Aditiva D |Prep. com| Prep Dir | Total i il iti total
1 11.6% [[23.3% 13.9% |[37.2% ||£11.6% |+25.5% {+£13.9% {51.1%
2 62.5% 37.5% +22.7% | +50% |+27.2%

Tabulacién porcentual total:

Codific. + complementacién - complementacion

Aditiva D |Prep. com| Prep Dir | Total i ii iii total
1 6.6% 24% | 1.3% | 10.6% 36% || +28% [£18.6% [£10.6% {57.3%
2 66.6% | 3.7% | 29.6% +48.8% |£32.5% |+18.6%

2.2. La subcategorizacion de los verbos de asociacién.y compariia.

La problematica relativa a una posible sub-categorizacion de los verbos
de asociacidn-compailia se aprecia en la diversidad de opiniones acerca de
si se han de distinguir dos relaciones semdnticas distintas (asociacién y
compailia) o una unica, patente ya en las gramaticas descriptivas: frente a la
nocién compleja de asociacién-compafiia?® (cf. S-D: 159)%, inclusiva no

2% La nocién de asociacién-compaiifa se menciona por medio de esta terminologia com-
puesta, que indirectamente sugiere la posibilidad de distinguir el matiz de asociacion y el de
compaiiia; es decir, que plantea implicitamente si la nocidn es simple o compleja. De forma
general, parece que se emplea el término «comitativo» como hiperénimo con respecto a
«sociativo» (y opuesto al término «instrumental» que designa la nocién compleja de «me-
dio-instrumento»). )

2! La definicién de una unica categoria compuesta no implica que no se describan sub-
categorizaciones de-detalle, como la asociacién-compaiiia estricta — que incluyen-unificas
cion, comunidad.y-trafico (se incluyen tanto acciones reciprocas (utyvival) como unidirec-
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solo de la asociacion positiva sino también hostil, Smyth (1963: 349) pro-
pone una doble categorizacion: Dative of Association y Dative of Accom-
paniment, pero las definiciones.que adjunta no sustentan tal distincién ter-
minoldgica, pues no se apoyan en una diferenciacién formal?, de suerte
que.la distincion entre asociacion y compania ha sido captada como pura-
mente intuitiva.

a) Procesos unidireccionales y.procesos reciprocos.

A lo largo del anélisis se han-advertido ciertas diferencias.entre los ver-
bos examinados que pueden asociarse al tipo de relaciéon semantica de base
indicada por el predicado verbal; en razén de .esta relacidon semantica, cabe
establecer dos serie de verbos, que codifican (a) un proceso unidireccional;
y (b) un proceso asociativo biunivoco, esto es, de reciprocidad; mientras
que la conceptualizacion unidireccional presenta el proceso de acuerdo con
el protototipo agentivo como una accion en la que el flujo de accion.pasa de
una entidad a otra, este flujo es de doble direccion en los,procesos biunivo-
COS.

Esta distincion se manifiesta en la diferente permeabilidad a la «asacia-
cion aditiva», que sustituye la estructura N-V-D por [N+N]-V (o, como va-
Tiante, por un sujeto inclusivo del tipo de THETS / :OUELS); de los predicados
léxicos considerados, admiten la transformacion-onévdecbal y SteXAdTTe-
cbat:

(22) 4.63.1 ypdvov ¢ mAelotov onetoduevol Tag 1dlag Slapopag €g avbig
avoBoiopeda

(23) 4.20.2 fuiv 8¢ KaAdc, elnep mOTE, Exel auEoTéPOLS ) EvvaAAayn, ...
€t & Ovtwv dxpitov kal Ouiv pév SO0Eng kal MueTépag .@ukiag
TPOCYLYVOHEVNG, Ty & mpd aloypol Tvog Eupeopdc HETPLwG
KaTaTBEUEVNG StaAdayduey, ...

cionales (netéyelv))—, asociacion de lucha y rivalidad (en K-G y S-D), asi como la que su-
pone una relacién de compaiiia situada en el espacio o el tiempo (circunstancias.concomi-
tantes y relacion prosecutiva).

22 En efecto, considerénse las descripéiones que, respectivamente, adjunta el autor cita-
.do: «Dative of Association: the dative is used with words denoting friendly or hostile asso-
~ciation or intercourse. This dative is especially common in the plural and after middle verbs;

y Dative of Accompaniment is used with verbs signifying to acompany, ‘follow, etc.; verbs
of friendly or hostile association, and especially perihrases with moielofBar (moAeguov,
onovddg), often take the accusative with mpdgy.

3 Cf. 4.119.1; 5.19.1. 1.18.3 es ambiguo.
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En cambio, no admiten la transformaciéon €mecfat, OpHIAETY y
akoAovBelv, de manera que (24a) no es transformable en (24b) ((24b)
es admisible, pero con un significado diferente de (24a), ademds del
hecho de que falta el término argumental sobre el que recae la accidn
de acompanar):

(24a) Xoipep®dv AxoAovbel TwkplTel
(24b) Xaipepdv kal Twxpatng dkoiobololy

Como prueba adicional, si un proceso es unidireccional, no serd posible
la conmutacion de las entidades argumentales sin alteraciéon de significado:
de hecho, el corpus analizado indica que EmecBar y dxoAovbelv llegan a
significar un movimiento subordinado (cf. supra 2.1.5), de suerte que
Xalpepdv dxorovbel Twkpdtel no equivale a Tokpdtne &dxoAovdel
XalpeEdvl.

b) Definicién formal de reciprocidad.

El corpus analizado revela que a la distincién entre procesos unidirec-
cionales y reciprocos se encuentra asociada una distribucién en la marca del
segundo argumento: mientras que con los verbos unidireccionales compiten
D y complemento preposicional comitativo, el complemento preposicional
comitativo se encuentra excluido de los verbos reciprocos. En consecuen-
cia, cabe enunciar una definicién formal (no puramente semaéntica) de pre-
dicado 1éxico reciproco en griego antiguo, como el que admite la transfor-
macién [N+N]-V < N-V-D.

En esta posibilidad de transformacién reside tanto un punto de contacto
como de distincion con respecto a las construcciones comitativas:

1) las predicaciones comitativas (unidireccionales) admiten las codifi-
caciones (i) N-V-D; (ii) N-V-ueta +G;

2) todo complemento comitativo opcional es transformable en una adi-
cion conjuntiva, que afecta a sujeto o complemento: (i) [(N-V)-uetd +G]
— [(N+N)-V)]; (ii) [(N-V-A-petad G] — [(N-V-A+A)].

Por tanto, dado que estos verbos admiten la aparicién de un comple-
mento comitativo opcional, la codificacion aditiva del sujeto puede respon-
der o bien a los dos participantes simultdneamente co-agentes y co-pacien-
tes (como (23) y (24)), o bien al participante presentado como agente y una
entidad comitativa:

(25) 5.38.1 év &¢ 10Ut €80KeL TPpdTOV TOlg Borwthpyalg kai Kopivéiolc
xal Meyapebor xal tolg &nd Opaxng mpéofeociv dudoal pKoug
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GAANAOLG Ty pNv ... 0BTwg Tidn Tols Boitwtots kai Meyapéac (10 yap
avTo émoiovv) mpd¢ Tole "Apyeiovs onévdeobal.

Si la asociacion entre reciprocidad y distribucién de marca de segundo
argumento es correcta, se desprende como corolario que siempre que un
complemento argumental se encuentre codificado mediante construccion
preposicional comitativa, hemos de asumir que el proceso designado por el
predicado léxico es unidireccional, y no reciproco. Este supuesto se en-
cuentra confirmado en la predicacion trivalente (26): o

(26) 8.82.3 kal and TavTNG THg EkkANnciag e0OUg (rxeto, iva Soxi navw
UET Exelvou Kotvolobal.

Es patente que el verbo indica la accién de poner en comun lo tratado
en la asamblea; se trata de un proceso unidireccional que parte del relator
hacia el informado; el ejemplo muestra ademas que la relacién unidireccio-
nal con complemento codificado comitativamente no sélo designa procesos
de compaiiia sino también otros procesos de asociacion.

¢) Consideraciones pragmaticas. v

Verbos unidireccionales y reciprocos coinciden en que su contenido es
sociativo, en tanto designan una accién cuya realizacion requiere la partici-
pacion de dos entidades personales, asi como en que ambos admiten codifi-
cacion unidireccional; la hipdtesis de que la eleccidn de una codificacion u
otra estd asociada a factores pragmaéticos lleva a considerar que en la codi-
ficacion unidireccional se presenta el proceso desde el punto de vista de
uno de los participantes, que es codificado como primer argumento; oca-
sionalmente, la relevancia de este participante es tal que hace irrelevante la
identidad del segundo participante, hasta el punto de que el verbo deviene
en practicamente monovalente.

2.3. La funcion semantica del término en D

De lo anteriormente expuesto se colige que la marca de D es el me-
dio de expresién basico del segundo término en predicaciones bivalen-
tes que expresan tanto compaifiia, como procesos reciprocos de diversa
naturaleza. Se plantea, entonces 1) cuél es la funcién semantica que
hemos de atribuir a ese término; 2) qué factores permiten decodificar
correctamente el término en D; 3) la existencia de una asociacidn for-
mal entre el contenido comitativo-reciproco y la forma de D. Examina-

XXV, 2.-6
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ré para ello tres posibles funciones seménticas que cabe atribuir al tér-
mino en D.

2.3.1. Funcidon semantica comitativo

Es indudable que existe una funcién comitativo en griego antiguo,
nitidamente marcada en posicidn de satélite mediante la asociacién con
una marca formal prototipica (netd + G; obv + D); es posible conside-
rar que la funcién semantica del D en las predicaciones comitativas y/o
reciprocas es la correspondiente en esta posicion a la funcién semantica
de los satélites comitativos. Dejando a un lado el argumento diacrénico,
examinaré en la presente seccidn, los factores sincrénicos cruciales pa-
ra la asignacion de la funcién semaéntica comitativa a estos constitu-
yentes; ello requiere comprobar la existencia de una asociacidén no
contextual entre contenido semantico (comitativo) y procedimiento de
expresion formal (D), asi como la comprobacién de que el comporta-
miento de estos complementos es acorde con la asignacién de funcién
seméantica comitativo.

a) Procedimiento formal.

La eleccién de la marca de D, tanto en la predicacidon verbal como en
el nivel del sintagma nominal indica la asociacién de un significado espe-
cifico (cf. Lopez Facal, 1974; Pinkster 1990; Adrados 1992; Créspo,
1994); ahora bien, la interpretacion de este dato es ambigua: por una
parte, la marca de D se emplea prototipicamente para usos diversos y
alejados de la expresion de la compaiiia; por otra parte, el nulo margen de
ambigiiedad contextual que se observa en estas predicaciones no permite
deducir que la marca se encuentre especializada para la expresion de una
relacién comitativa.

Un fuerte argumento en favor de la asignacion de funcidén semantica
comitativa a estos constituyentes procede de la aplicacion del criterio de
conmutacidén; de hecho, recurriendo a los criterios de conmutacién y co-
ocurrencia, Crespo (1994) ha demostrado que se puede aislar una funcién
semantica «compafiia» y que ciertos términos en D como los aqui examina-
dos son susceptibles de expresarla.

Sin embargo, la aplicacion del argumento es limitada:

1) se aplica exclusivamente a los verbos unidireccionales, ya que, como
el analisis demuestra, la conmutacién por construccién preposicional co-
mitativa se encuentra excluida en el caso de los verbos reciprocos; es decir:
la expresién de reciprocidad y compaiiia se encuentran formalmente dife-
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renciadas en griego antiguo (lo cual constituye una eleccion peculiar, frente
a lo que es frecuente en otras lenguas);

2) incluso en los verbos de significado comitativo, la alternancia es oca-
sional®*: por el contrario, si el D gramaticalizara funcién seméntica comita-
tiva, esperariamos que hubiera intercambio o incluso fusién de las marcas
formales empleadas para marcar un mismo contenido . '

La existencia de complementos opcionales con funcién semdantica co-
mitativa, marcados exclusivamente mediante la forma de D seria un fuerte
apoyo en el sistema para considerar que el D gramaticaliza el contenido
semantico comitativo. Existen de hecho dos tipos de complementos opcio-
nales marcados con D que pueden ser interpretados como portadores de
funcién seméntica comitativa: o

1) complemento con verbos de movimiento designando las personas,
caballos y naves que ejercitan el movimiento o participan en €l; alterna con
construccion preposicional comitativa (o0Ov / Gua + D; es significativa la
ausencia de petd + G) (cf. K-G, pags. 434-5): -

(27) 2.58.3 6 pev olv “Ayvwv Avexmpnoe Taig vavolv &g Tag TABNvag, ...

La construccion no demuestra en absoluto que la marca de D se emplee
de forma libre para codificar contenido comitativo, dado que (i) se trata de
un giro fijo, que se encuentra limitado a lexemas y contextos precisos; (ii)
la alternancia con las marcas que codifican Comitativo de forma prototipica
estd limitada, tanto en rentabilidad, como en la ausencia de petd + G; (iii)
existe la posibilidad de interpretar el complemento como instrumental.

2) construcciones con avtd¢ (cf. K-G, pags. 433-4):

24 Es mas: a falta de un analisis numérico exacto, la impresién es que la codificacion del
segundo argumento mediante complemento preposicional comitativo se encuentra en regre-
sion a medida que avanza la historia de la lengua.

% La sustitucién por sintagma preposicional, en cambio, si se encuentra atestiguada en
construcciones comitativas que dependen de verbos compuestos con preverbio comitativo,
en las que la funcion semantica del D argumental se encuentra nitidamente marcada por el
preverbio (cf. Adrados 1988 pag. 164): PL. Prt. 361d: kal el ov €8€lowg, Omep Kal kat’
apyac Eleyov, uera ool Qv fidiota Tabta ovvdiackomoiny; si la sustitucion se ha produci-
do porque no se percibe el preverbio comitativo, no se ve razén por la que no se produjera
también con los verbos no marcados con preverbio, a no ser que el D argumental construido
con estos verbos no posea la misma funcién semantica que el D en dependencia de los ver-
bos compuestos con preverbio.
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(28) 4.14.1 mévte 8¢ (sc. vatg) EaaBov, kal piav ToUtwy avroic avépaoty

Estas construcciones no se encuentran limitadas léxica ni contextual-
mente (a0TO¢ actiia a manera de factor hipercaracterizador del significado
comitativo, de modo que puede aplicarse tanto a lexemas animados como
no animados, prestandoles la carga comitativa), como las anteriores; sin
embargo, es patente que es precisamente la presencia de a0tog el factor que
proporciona el caracter indubitablemente comitativo al constituyente en ca-
so D. Considerado desde esta dptica, se podria considerar que este adjetivo
funciona a modo de marcador de relacién semantica de compaiiia, como si
fuera una preposicion comitativa, con la peculiaridad que impone la con-
cordancia gramatical con el sustantivo al que modifica.

Por tanto, la vigencia del D comitativo como categoria que asocia una
forma caracterizada por la mera desinencia casual de D con la designacion
~ de la relacién semantica de compafiia en posicién de complemento opcional
parece estar muy debilitada: el empleo puro, aun sujeto a duda, se encuentra
en complementacidn con verbos que expresan movimiento alternando con
los giros preposicionales, o bien reforzado por el adjetivo a0T6¢ con menor
productividad; si se pretende mantener la categoria de «D comitativo» no se
puede considerar que sea una categoria bien delimitada y rentable por su
indefinicidn parcial con la funcién semdntica de medio-instrumento (o in-
cluso con la de manera).

b) Contenido comitativo.

Es patente que el contenido semantico del término en D que codifica el
segundo argumento en predicaciones unidireccionales comitativas (Emeofau,
GKoAoLBElV, OHIAETV) es la expresion de la entidad acompafiada; sin em-
bargo, el contenido comitativo no es tan nitido en dependencia de los ver-
bos reciprocos: habida cuenta de que, como se ha visto, la expresion de re-
ciprocidad y compaiiia se encuentran diferenciadas en griego antiguo, las
dos entidades que participan en el proceso reciproco son simultineamente
co-agentes y «co-pacientes» del proceso indicado por el predicado verbal
maés bien que las entidades acompafiante y acompafiada.

Por otra parte, existe una dificultad teérica con respecto a una posible
asignacién de funcién semantica comitativo a un constituyente en posicion
argumental: Dik (1989, pag. 195) define que el constituyente con funcién
semantica comitativa «specifies an entity together with whom the SoA
[state of affairs] is effected»; mientras que esta definicion se ajusta a los
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terminos comitativos opcionales, no es apta para describir los términos ar-
gumentales en dependencia de los verbos que expresan un proceso de com-
paiiia o reciprocidad: estos argumentos no especifican la entidad junto con
la cual el So4 ?* se realiza, sino que el So4 se define por la relacién de com-
paiiia o reciprocidad, de manera que la presencia de las dos entidades aso-
ciadas expresadas como tales es lo que define cada una de estas predicacio-
nes: no parece posible definir el contenido comitativo de un término
argumental, dado que, si falta una marca especificamente comitativa, el
unico elemento que dota al segundo término de contenido comitativo es su
posicidn sintagmaética como segundo término de una predicacidn bivalente
que indica compaiiia, en cuyo caso, el contenido semantico parece derivar
contextualmente, mientras que la funcidén semantica no muestra divergen-
cias con respecto a la de cualquier objeto de una predicacion bivalente %’

¢) Comportamiento.

Por otra parte, la singularidad del comportamiento de estos verbos en
relacidn a la didtesis —esto es, su baja permeabilidad a la categoria diatéti-
ca— constituye un apoyo para la asignacién de funciéon semantica comita-
tiva, en la medida en que la marca de D parece codificar una funcién se-
mantica poco susceptible a la asignacion de sujeto (en términos de la GF);
es decir, una funcién semdntica que se halla localizada en el nivel inferior
de la escala de la jerarquia de funciones semanticas (cf. Dik, 1989, pag
105), descripcidn a la cual se ajusta la funcidn comitativa.

La fuerza de este argumento es, sin embargo, de caracter negativo: el
comportamiento diatético constituye un indicio de que la funcién semantica
del término no se halla en el nivel superior de la jerarquia, en un nivel que
permita la asignacién de sujeto, es decir, que no es paciente (para lo cual
vid. infra 2.3.2), pero carece de caracter positivo: no dice nada acerca cual
de las funciones inferiores al break point de la jerarquia del griego antiguo

26 Para el concepto de State of Affairs (SoA), cf. Dik 1989, pags. 89-90.

21 Cf. Vestergaard 1977 pag. 111, que apunta la superfluidad de la funcién Comitativo
como funcion semdntica «primitiva», y por tanto, sélo de interés en la descripcion de térmi-
nos-opcionales (free constituents), y no de términos argumentales (bound constituents), ya
que en estos ultimos, al término se le habria de adjudicar la funcidén semantica del término
con el que se liga (v. gr.: it [Sub] doesn't pattern with anything [Sub)); tampoco Dik 1989
pégs. 102-3 considera la funcién «compailia» como asignable a términos argumentales;
igualmente, Pinkster 1992 pags. 15-6 no incluye «comitativo» entre las funciones semadnti-
cas desempefiadas por argumentos en latin.
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— las que no permiten la a51gnac10n de sujeto: afectado receptor, benefi-
ciario, etc.— pueda ser.

d) Consideraciones conclusivas.

Del analisis se desprende que la asignacién de funcidn semantica co-
mitativa a los términos considerados es problematica:

1) la forma de D no es empleable para marcar contenido semantico co-
mitativo de forma nitida en un contexto no-comitativo, de suerte que el
contenido comitativo no se encuentra asociado solamente a la forma de D ;

2) por tanto, en dependencia de los verbos comitativos (donde el D es
portador de un contenido comitativo), la marca de D no basta por si sola pa-
ra codificar un complemento comitativo; asi pues, es patente que el D debe
ser decodificado como comitativo a partir de la distribucion sintagmatica en
la que aparece: segundo argumento en una predicacion (bivalente) cons-
truida en torno a un predicado 1éxico que expresa compailia; es decir, un
entorno de nulo margen de ambigiiedad. Por tanto, el contenido comitativo
del D no descansa sobre la forma de D, sino sobre su distribucidn sintag-
matica: en estas predicaciones el contenido seméntico comitativo se en-
cuentra asociado a la forma de D, pero depende de la distribucién sintag-
matica en la que el término en D se inserta; : :

3) en los verbos reciprocos, el contenido comitativo parece no existir
(en la medida en que esta ausente la sustitucién por marca nitidamente co-
mitativa), o, en todo caso, proceder contextualmente. '

2.3.2 Funcion semantica paciente

Si la decodificacién como comitativo del segundo argumento en una
predicacion construida en torno a un predicado 1éxico que expresa compa-
fifa parece independiente de la forma de D (cf. 2.3.1, d)* la seleccién de D
podria deberse exclusivamente a la necesidad de marcar de alguna manera
el término argumental (cf. Pinkster, 1992, pags. 60-5); en consecuencia, la
funcién semantica del D no tendria por qué diferir de la de un A en una
predicacion transitiva: la funcidén paciente (el D tendria idéntico contenido
y funcién semanticas que el A en te sequor).

28 Precisamente, este nulo margen de ambigiiedad haria posible que en lugar de D apare-
ciera otra marca, que seria portadora de idéntico contenido (como en el ejemplo de Menan-
dro citado en 2.1.1); en general, en contextos de nulo margen de ambigiiedad, mayor es la
irrelevancia de la marca formal.
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La objecion fundamental a esta interpretacion descansa sobre tres he-
chos: a) la escasa permeabilidad del constituyente en D a la pasivizacion
(regular en los términos «pacientey; cf. supra 2.3.1, c); b) la ausencia prac-
ticamente total de aparicién de la marca de A (esperable si la funcion se-
mantica del D equivaliera a la de un A en predicaciones transitivas, sobre
todo dado que la frecuencia de las predicaciones comitativas es muy pe-
quefia en comparacién con las predicaciones transitivas, de suerte que hu-
biera sido esperable la extension de la marca mas extendida); c) la propia
seleccidon de la marca de D: es patente que la seleccion de D es marcada
frente a la opcién por A (adverbal; y G adnominal); en este sentido, es po-
sible proponer como hipdtesis que la seleccion de la marca no usual puede
ser tomada como indicio de presencia de funcién seméntica especifica.

Ademas de las razones que acabo de apuntadar, la asignacién de fun-
cion semantica paciente al D que codifica el segundo término en predica-
ciones de reciprocidad se encuentra excluida por la coexistencia de predica-
ciones trivalentes, de las que forma parte un paciente codificado en A:

(29) 5.14.4 EuveBorve 8¢ kal mpog Tovg “Apyeiovg adTOlg TAG TPLAKOV-
Toutelg omovdag én” £E68w elvan, kal GAdag odk Hbelov omév-
Secbat (sc. avtoig) ol "Apyetol €l pn g advtolg thv Kuvouvpiav yiv
anodnoset ... '

2.3.3 Funcion semantica afectado

Es patente que —independientemente de su origen diacrénico— la codi-
ficacidén considerada es paralela a la existencia de muiltiples predicaciones
bivalentes que codifican el segundo término en D; basicamente se trata de pre-
dicaciones que expresan un proceso de beneficio (Avcitelelv, xopilechat,
ovpeépely, Bonbelv, €mikouvpelv, etc.) o experimental (de percepcion:
KAVELY, dKkoveLv; afeccion: EDVOELV; cognicion: TLGTEVELV); en todas ellas,
el D codifica como segundo argumento la entidad dotada simultineamente
de caracteristicas agentivas (animacidad, consciencia, volicién, escaso con-
trol y empatia) y pasivas (recibe el impacto de la accidon) #. Asumiré que
este D gramaticaliza una relacion semantica especifica, desviada del pa-
ciente prototipico, definible por la presencia simultdnea de rasgos agentivos
y pasivos, y me referiré a él como «D de afeccion» *°. '

¥ Sobre este punto, cf. Givén 1984, Langacker 1991, Lehmann 1992.
3% La problematica que rodea a 1) el alcance de la alternancia en los procedimientos de
codificacion del segundo término en dependencia de predicaciones que expresan un proceso
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Las predicaciones comitativas-reciprocas y de afeccién son exactamen-
te coincidentes en sus rasgos definitorios: codifican un proceso, conceptua-
lizado como una accién que involucra un participante agentivo (codificado
en N) y un participante afectado (como acabamos de definir, prototipica-
mente personal, codificado en D); por consiguiente, es patente que se dan
las condiciones que permiten reinterpretar el D «comitativo» como D de
afeccion: . B :

1) la reinterpretacion del D que codifica el segundo término de un proceso
reciproco es natural: el prototipo de término afectado responde exactamente a
las caracteristicas basicas del término que se codifica como segundo argu-
mento del proceso reciproco; el griego antiguo, que dispone de un procedi-
miento formal que gramaticaliza el participante afectado (marcando, por una
parte, los rasgos personales y, por otra, desviandose del simple paciente codi-
ficado en A), dispone de un recurso perfectamente apto para la expresion del
término codificado como segund participante de un proceso reciproco?’;

2) la reinterpretacion es también factible para los D que codifican el se-
gundo término en predicaciones unidireccionales comitativas; de hecho, la
regresion de la alternancia con sintagma preposicional comitativo, asi como
la presencia en el sistema de predicaciones de afeccién apoyan esta hip6te-
sis; no obstante, la posibilidad de alternancia con sintagma preposicional
comitativo puede quedar captada etiquetando a estos términos como
«Afectado-Comitativo».

La reinterpretacion de estos D como de afeccién no contradice en punto
alguno el origen diacrénico propuesto para estos D; por el contrario, signi-
fica la consumacion en el nivel semantico del proceso que comenzd con el
sincretismo morfoldgico.

III. VERBOS DE LUCHA

Examinaré en la siguiente seccion el grupo de verbos de hostilidad es-
pecificamente categorizado en las gramaéticas descriptivas; con estos verbos

material de beneficio o experimental; 2) la funcién semantica asociada a la presencia de la
marca de D, ha sido tratada con detalle en Diaz de Cerio (1997), donde se concluye la exis-
tencia de la funcién semantica «afectado», y su asociacion con la marca formal de D en
Griego Antiguo.

3! Este fenémeno es diferencial del griego, en la medida en que el cotejo interlinguistico
muestra que los procesos reciprocos tienden a marcarse comitativamente.
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(Lbpvacha, payxeohal, vavpayetv, Torepelv, GuELoBnTely, Epilety, Sika-
Leobal, StaBdAlechal, StapépecBal y perifrasis del tipo Stagopav Exely,
noéAepov &vaipecBal, etc.), el constituyente marcado en D, caracterizado
por el rasgo de animacidad, designa al partlcxpante individual o colectivo
contra el que se lucha??

3.1. Marca del complemento argumental

3.1.1. Marca de A

Es peculiar de estos verbos, frente a los anteriormente analizados, la
competencia de D con marca de A y su mayor permeabilidad a la pasiviza-
cidn: la marca de A compite con la marca de D en el revestimiento del se-
gundo término de forma tardia y ello apoya la percepcién insconsciente del
término en D con estos predicados léxicos como el complemento del predi-
cado léxico. La construccion, no obstante, es infrecuente y esta restringida a
denominaciones de ciudades (en el corpus tucidideo no se registra ninguna
ocurrencia): |

(30) Plb. 1.15.10: kai td¢ Xvpakovoas €moAéuovv ol “Pwopaiol Katd
nodag ..

A favor de la misma tesis se puede citar el hecho de que es posible re-
gistrar construcciones pasivas en las que el participante personal aparece en
primera posicién argumental, asi: |

(31) 1. 37.1: Kepkvpaiwv t@vde ob poévov mepl tod de€acbor opdg Tov
AOYOV TOLNCOUEVDY, GAL™ ¢ Kal nu&:Lg 1€ aSLKoouav Kol avtol oK
elkdTOC ToAguobvTal, ..,

La estructura pasiva de este tipo, con el participante personal en primer
lugar argumental (segin LSJ: have war made upon one/to be treated as
enemies) concurre con la estructura pasiva que presenta codificado como
primer término la propia actividad®* (32), con agente expreso ocasional-
mente (33):

32 He examinado el corpus formado por las predicaciones bivalentes constituidas en tor-
no a los verbos payec6ot, toAerelv, vavpayely y épilewv en la obra de Tucidides.

3 Cf. también 4.20.2; 4.68.3; 6.91.7.

3 Cf. también 4.23.2; 5.26.6; 1.36.1 (xwpilov mpochafelv & petd peyiotwv xalpdv
oikeloUtai te Kal moAepodta) es ligeramente distinto.
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(32a) 3.6.2 kai Td pév mepi MuTiAnvny oUtwg EMOAELEITO ...

(32b) 8.43.2 xal mepl TOD HEAAOVTOG MOAEHOL, OTQ TPOTIW dpiota kol
EVHQOPOTATO GHPOTEPOLG TOAEUNOETAL (SC. O HEAA WV TOAENOG) ...

(33) 4.23.2 xai 7a mepl TTvdov Ot " GuPOTEPWY XATh KPATOG EMOAEUEITO

3.1.2. Marcade D

Es la marca mas generalizada y frecuente:

(34) 5.9.1 Awpiiig pEArete "Twot payeobai ...

Los términos que reciben esta marca estan caracterizados léxicamente
de forma sistemdtica por el rasgo de animacidad (ocasionalmente de forma
metonimica; e.g. 3.4.3: AéoPw mdon moAeuelv). De hecho, la no escasa
aparicién de otro D, en coocurrencia o no, que no presenta esta restriccion
léxica de animacidad constituye un indicio de la relevancia del factor 1éxico
en la interpretacién de la funcién semantica del D. En efecto, en tales ocu-
rrencias, el término expresa la causa, y con mds frecuencia, el medio por el
que se efectua el proceso de hostilidad (cf. también 8.45.6):

(35) 1.141.5 oduaoci 1€ £TodTEPOL Of adtovpyol TV &vBpOTWV xon-
HAOL TOAEUELV.

3.1.3. Sintagma preposicional comitativo

Como los verbos de asociacidén-compaiiia, los verbos de lucha admiten
un término marcado por una preposicién inambiguamente comitativa que
marca al ser personal que acompafia al participante agentivo en el proceso
de lucha; este complemento preposicional nunca es argumental:

(36) 1.66.1 voig 8 ’Abnvaioig kai Ilelomovvnoiolg aition pev adta
npouYEYEVNVTO ¢ GAARAOULG, .., Toig &€ Alnvaiolg & toug [leAo-
novvnatoug 81t foutdv 1€ mOALY Euppoyida kal @opov UROTEAT
aréomoay, kal EABOvIES opioty dnd Tob mpoavols ELHAYOVTO LETA
Ioteibeatdv.

El sujeto de uaxovto se sobreentiende a partir de &g Toug [leAomov-
vnotoug como oi [Tehomovvnaiot: «y que (los peloponesios llegando (alli,
a Potidea) les habian combatido abiertamente al lado de los potideatas». Por
tanto, el término marcado preposicionalmente como comitativo peta Ilo-
teldeat@®Vv no designa al objeto del verbo de lucha: es decir, el texto griego
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no dice que los espartanos combatian con (contra) los de Potidea sino con
(al lado de los de Potidea). El participante contra el que se efectiia la accion
de lucha estd expresado por medio del D oiolv: «habian combatido contra
ellos» (contra los atenienses, alidndose al otro bando, el de los potidea-
tas)>. En definitiva, el término comitativo ha de interpretarse como una di-
sociacion del término agentivo de forma similar a como se propuso en §§
12-3. ' ' o

3.1.4. Sintagma prepoSicional directivo )

En cambio, la marca de giros directivos compite claramente con el D:

(37a) 1.18.3 xal OAiyov pév ypdvov Euvépelvev fi dponyuio, Emeirta
SevexBivieg ol AaxeSapoviol xai *Abnvaiol éroléuncav Uetd TGV
Evppdywv npoc aAinioug: ...

(37b) 2.83.1 vavuaynoar npog opuiova ...

(38) 5.39.3 Aaxedoaovior 8¢ €lddteg pév 6t ddiknoovoly “Abnvaioug,
elpnuévov Gvev GAANAwvY unte onévdecbal @ UHTE TOALUELY, ...

Excepcionalmente, aparecen otras construcciones preposicionales codi-
ficando el segundo participante:

(39) 1.29.1 dpavreg £Bdourkovta vavol kal mevte SioyiAiolg e dmAitalg
gnieov éni tnv "Enidapvov Kepkupaios évavtia modgunoovres ...
(40) 1.15.2 katr’ aAAnioug 8¢ paAlov @¢ Ekaotol ol &cTuYEitOVEG

EmoAéuovy ... ‘

3. 1. 5. complementacién no explicita

- Como sucede con los verbos comitativos y reciprocos, los verbos de lu-
cha pueden aparecer sin segundo argumento explicito; las posibilidades son
semejantes a las analizadas en 2.1.5:

1) (41) 6.10.3 eloi 8 of 008E TavTnV Tw TH duoroyiav &8eEavTo, kal ovy
ol dobevéotator GAL’ of pév Gvtikpug modeuolotv (sc. Huiv)

2) (42) 7.78.6 10} 8" Votepaiq ol "Abnvalol mpoficav, kal ol Tdv Tupa-
Koolwv kal Euupudywv adtoug innfig kol dxoviiotal Svieg molAol

** Incluso en el caso de que solo figure el termino comitativo, éste es nitidamente dis-
tinto del término «objeton: en 6.48.1 (CAAKPLASNG ... TpoCcayayouévoug 8& TG TOAELS,
eidotag uel’ dv TG moAeunoel, obtwg fidn Lupakoboalg kol TehvodvT ériyetpely, ..) el
giro preposicional comitativo (HeB” @v) designa no al contrincante — que se sobreentiende-
sino al aliado.
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gkatépmbev gkwAvov kal gonkoviilov Tte kol mopimmevov. Kal
XPOVOV LEV TOALV udyovto ol "Abnvaiot,

3) (43) 5.9.9 vopicate «tpioy elvan T00 KOADG TOAEUETV TO EBEAELY Kal TO
atoyVveobat kal 10> Toig dpyovot neibecha ...

Obsérvese cdmo en (42) es posible reconstruir a0T0lg; al mismo tiem-
po, la relevancia informativa del segundo argumento es nula, mientras que
los relevante es que el ejército ateniense resistiera durante un largo periodo
de tiempo. :

Con las reservas expuestas en 2.1.5, el analisis muestra que los verbos
de lucha muestran una tendencia a la monovalencia mayor que los restantes
verbos reciprocos. : |

Por otra parte, al igual que los verbos rec1procos ya examinados, los
verbos de lucha admiten la posibilidad de que los dos participantes en el
proceso se codifiquen como co-agentes (vid. infra 3.2).

3. 1. 6. Tabulacion de datos

Siguiendo el modelo presentado mas arriba, los datos se pueden tabu-

lar36:
Const. Pasiva || Codif. + complementacion - complementacién
€)) (2) ||Aditiv.] D |[Pr. dir.|Pr. otra| total i i i total
payechat 0 0 1 13 0 0 13 +2 | £13 | £21 36
TOAEUETY 5 4 13 17 9 2 28 +4 +8 | £52 64
VOUUOYELV 0 0 5 7 3 0 10 +2 +8 | +20 30
épilewv 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
TOTAL 5 4 19 38 12 2 52 +8 | +£29 | x93 | 130
| Const. Pasiva®’ || Codif. + complementacion - complementacion
(1) (2) ||Aditiv.] D |Pr. dir|Pr. otra| total i it iii total
1 2.4%| 1.9% |19.22%[18.4%| 5.8%| 0.9%|25.2%{[£3.8%| +14%|+45.1%)63.1%
2 73%| 23%| 3.8% +6.1%|+22.3%{£71.5%

3 En la tabulacién porcentual, téngase en cuenta que: 1.1.1, 1.18.3 y 7.22.2 se encuen-
tran contabilizado como codificacion aditiva, y como complementacién argumental; 4.20.2
se encuentra contabilizado como sujeto afectado paciente y como codificacion aditiva.

37 El sujeto puede codificar la actividad descrita por el predicado verbal (1) o el partici-
pante personal (2).
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3.2 Sobre la relacion de asociacion hostil y la funcion semantica del D.

Los verbos de lucha cumplen la definicidén de reciprocidad (cf. 2.2.b):
admiten la doble posibilidad de construccién de co-agentes multiples o de
complemento afectado coagente-copaciente disociado:

(44) 5.32.2 xai PawknAc xai Aokpol HipEavto moieueiv3.

(45) 3.77.2 @ 8¢ avtolg ntpodg Tolg moAepiolg Hoav oropddeg ol vieg, Svo
HEV €DOUg mMOTOHOANCav, &v Etépaig 8¢ dAARAoLC ol EUNMAEOVTEC
gudyovro, ...

Por tanto, estos verbos de hostilidad describen un proceso de reciprocidad
en el que existe la opcidn de codificar los co-agentes/co-pacientes como un
término complejo (42)*°, o bien de codificar un término como agentivo y
otro como «afectado» (43), tanto con una marca léxica de reciprocidad co-
mo sin ella. Ambas posibilidades de codificacion se deben a conceptualiza-
ciones diversas que responden en el uso a necesidades comunicativas dis-
tintas: a la singularizaciéon de un Unico participante, quizds por ser ya
conocido en el contexto discursivo y constituir el tema del que se estd ha-
blando, etc. (cf. 2.2.¢).

Los verbos de lucha confirman la hipdtesis presentada en III: (1) estos
verbos expresan procesos reciprocos; (2) su mayor permeabilidad a la
transitividad, admitiendo como sujeto de la construccién pasiva el parti-
cipante que se codifica regularmente en D (como segundo argumento),
hace més improbable la asignacién de funcién seméntica comitativa al D
segundo argumento; (3) la ausencia de codificacion de este argumento en
A (salvo metonimicamente en época tardia) revela que no es paciente; (4)
al mismo tiempo, las construcciones pasivas ponen de relieve el hecho de
que el segundo término codifica la entidad que recibe el impacto del pro-
ceso al igual que en el caso de los verbos reciprocos ya examinados, la
codificacion de la complementacion de estos verbos distingue con nitidez
el enemigo (D) del aliado (sintagma preposicional comitativo); (5) el se-

3% Cf. también 2.1.1; 4.59.4 (2 ejemplos); 4.64.3; 5.56.4; 5.65.4 (moheneiv); 1.29.4;
1.49.1; 7.70.4 (vavpayetv).

3% Como sucede con los verbos reciprocos analizados, el sujeto aditivo puede codificar
el agente del proceso y un comitativo opcional; v. gr. 4.25.1: év ToOT® obv T@ HeTAEL ol
Tupaxdotol kal ol Evupayol vavaoly dAlyw mAtoowy { Tplakovia Hvaykaconoav dye T
TMUEPQG Vavpayfioat.

~
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gundo término argumental nunca es codificado mediante sintagma prepo-
sicional comitativo.

La asignacién de funcién semdantica de afectado refleja exactamente
estos fendmenos; por tanto, estos verbos iluminan claramente la legitimidad
de considerar los términos considerados tradicionalmente «comitativos» de
procesos reciprocos como términos afectados.

Por tanto, se puede postular una agrupacion de los verbos de hostilidad
junto con los de asociaciéon como procesos reciprocos frente a los procesos
unidireccionales expresados por los verbos de compaiiia; las diferencias
entre los verbos de hostilidad y los restantes verbos de reciprocidad radican
en: el compacto cardcter semantico de estos verbos*’; su incapacidad de
crear estructuras trivalentes, su mayor permeabilidad a la pasivizacién y a
la codificacion del segundo argumento en A, y su mayor tendencia a la mo-
novalencia. '

IV. CONCLUSIONES

El andlisis pone de manifiesto que los verbos que se construyen con D
tradicionalmente etiquetado como «comitativo» admiten una subcategori-
zacion, en razén de que el proceso que expresan sea unidireccional o reci-
proco. Esta distincién se manifiesta en la diferente permeabilidad a la trans-
formacién aditiva y se encuentra asociada a una diferenciacién en la
codificacion del segundo argumento de las predicaciones: la sustitucion
ocasional por construccién preposicional comitativa sélo se admite en los
verbos unidireccionales, donde, ademas, parece estar en regresion.

Por otra parte, es posible establecer una sub-categorizacién de los ver-
bos reciprocos en 1) verbos de lucha y 2) verbos de diverso significado,
manifiesta en la permeabilidad a la transitividad (que se aprecia especial-
mente en la existencia de construcciones pasivas) y la mayor tendencia a la
monovalencia de los verbos de lucha; secundariamente, se aprecia que a
mayor nitidez de la significacién reciproca, menor es la asociacidn entre re-
ciprocidad y voz media.

40 Obsérvese que la asociacién entre voz media y reciprocidad, elevada en los restantes
verbos reciprocos, es mucho menor en los verbos de lucha; igualmente, el contenido reci-
proco no esta limitado a una acepcion entre varias. Por tanto, los verbos de lucha apoyan la
hipétesis de que la voz media es un recurso formal asociado parcialmente a la expresion de
la reciprocidad, que actiia en condiciones de distintividad.
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No existen argumentos formales que aconsejen asignar la funcion se-
mantica comitativa al D que codifica el segundo término en predicaciones
reciprocas; por el contrario, la asignacién de funcién semdantica de afectado
(i.e.: el participante dotada simultdneamente de caracteristicas agentivas
[animacidad, consciencia, volicidn, escaso control y empatia] y pasivas [re-
cibe el impacto de la accion]) explica la totalidad de los fendémenos forma-
les, semanticos y de comportamiento observados: o

1) refleja exactamente la participacion en el proceso de la entidad codi-
ficada en segundo argumento; 2) concuerda con la ausencia de sustituciéon
por sintagma preposicional comitativo; 3) coincide con el prototipo de D de
afeccion en predicaciones no sociativas; 4) concuerda con la alternancia de
las codificaciones unidireccional y aditiva. |

Esta hipdtesis se encuentra confirmada por el analisis de los predica-
dos verbales de lucha: en estos predicados (que cumplen la definicién de
reciprocidad) existe, por una parte, una neta distincién entre segundo ar-
gumento (en D) y complemento comitativo opcional marcado mediante
giro preposicional correspondiente a una diferenciacién semadntica cru-
cial; por otra parte, 1) la permeabilidad a la transformacién aditiva, 2) la
aparicién ocasional del segundo argumento como sujeto de la construc-
cidn pasiva, al mismo tiempo que la ausencia de codificacidn regular de
este argumento en A en la construccion activa, 3) la ausencia total de co-
dificacién del segundo argumento mediante construccién preposicional
comitativa revelan que este argumento, ademas de que no gramaticaliza
la funcién comitativa recibe el impacto de la accién pero no es un mero
paciente. Estos hechos quedan exactamente reflejados en la asignacién de
funcidén semantica «afectado». S

La funcién semantica «afectado» es también apropiada para el segundo
término de los procesos unidireccionales comitativos, con la salvedad de
que la alternancia con la forma especifica de codificacién de complemento
comitativo se puede captar asignando en este caso la funcién seméntica
Afectado-Comitativo*!,

Esta conclusidn, aunque resulta poco deseable tedricamente, refleja un
estado de transicion del sistema griego que, ademads, sincrénicamente, cons-
tituye el resultado de presiones de diversa naturaleza: por una parte, contri-
buye a subrayar la interpretacién semantica comitativa del D con verbos

4! Estas conclusiones han de ser contrastadas con las del analisis de los complementos
de segunda posicion argumental de los verbos con preverbio comitativo.
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comitativos la existencia de la misma alternancia (caso D /giro preposicio-
nal comitativo): (i) en posicién argumental en los verbos con preverbio co-
mitativo, (i) en posicién opcional por la coexistencia del mero D con valor
comitativo en giros lexicalizados junto a la marca generalizada prepositiva;
por otra parte, refuerzan la interpretacion de «afectadoy» (i) los propios ver-
bos reciprocos de alianza y hostilidad y (ii) los verbos que adoptan en gne-
go antiguo un D de «afectadoy. ‘
Por tanto, los parametros que permiten la subcategor1zac1on de los pre-
dicados verbales examinados son tanto semanticos, como formales y de
comportamiento, y pueden ser presentados sindpticamente:

Adrados, F. R. (1974%): Lingiiistica estructural, Madrid.

0. significacién comitativa | sociativo| sociativo de lucha
1. tipo de proceso unidireccional | reciproco| reciproco
2. permeabilidad a la transformacion aditiva NO SI SI
3. codificacidn del segundo argumento D D D

Prep. Com

Prep. Dir Prep. Dir | Prep. Dir
4. funcion semantica del segundo argumento Afect-Com Afectado | Afectado
5. capacidad de formar predicaciones trivalentes | NO SI NO
6. permeabilidad a la transitividad NO NO SI
7. tendencia a la monovalencia muy baja media alta

BIBLIOGRAFIA

— (1988a): «Anticipos de una nueva teoria del sistema casual del griego antiguo»,
Nuevos estudios de lingiiistica general y de teoria literaria, Barcelona, pags.

158-162.

— (1988b): «Norma y normas en la sintaxis de los casos en griego antiguo», Nuevos
estudios de lingiiistica general y de teoria literaria, Barcelona, pags. 163-169.
—(1992): Nueva sintaxis del griego antiguo, Madrid. »
Anderson, J. M. (1971): The Grammar of Case, Cambridge.
Blake, B. J. (1994): Case, Cambridge.
Bowra C. M. (ed.) (1947): Pindari Carmina cum fragmentis, Oxford.

Bury, J. B. (1965): The Nemean Odes of Pindar, Londres 1890, reimp. Amsterdam.
Classen, J. Steup, J. (1966): Thukydides. Zweites Buch, Berlin-Zirich-Dublin.
Crespo, E. (1988): «La expresion de la funcion manera en griego antiguo», Emerita

56, pags. 43-64.




LA CODIFICACION DE LA ASOCIACION-COMPANIA 451

—(1994): «L’expression de ’accompagnement en grec ancien», en B. Jacquinod
(ed.), Cas et prépositions en grec ancien (Actes du colloque international de
Saint-Etienne, 1993).

Chantraine, P. (1953): Grammaire homérique 11. Syntaxe, Paris.

Diaz de Cerio Diez, M. (1997): «Marca de Dativo y competencia Acusativo/Dativo
en predicaciones bivalentes materiales y experimentales en griego antiguow,
CFC 7, pags. 207-241.

Dik, S. C. (1989): The Theory of Functional Grammar, Dordrecht.

Fillmore, Ch. J. (1968): «The Case for the Case», en E. Bach-R. T. Harms (eds.)
Universals in Linguistic Theory, Nueva York, pags. 1-88.

—(1969): «Types of Lexical Information», en F. Kiefer (ed.) Studies in Syntax and
Semantics, Foundations of Language, vol. 10, Dordrecht, pags. 109-35.

Givon, T. (1984-1990): Syntax. A Functional-typological Introduction, Amster-
dam-Philadelphia, Vol. I, Vol 1L

Halliday, M. A. K. (1986): An Introduction to Functional Grammar, Londres-
Victoria-Baltimore.

Hopper, P. J.-Thompson S. A. (1980):«Transitivity in grammar and discourse»,
Language 56, pags. 251-99.

Humbert, J. (1945): Syntaxe Grecque, Paris.

Jebb, R. C. (1962): Sophocles. The Plays and Fragments. Part V. The Trachiniae,
Cambridge 1908, reimp. Amsterdam.

K-G = R. Kiihner, R.-Gerth, B. (1966): Ausfiirlische Grammatik der griechische
Sprache Hannover *1904 [Darmstadt.]

Langacker, R. W. (1987): Foundations of Cognitive Grammar. Vol. I. Theoretical
Prerequisites. Stanford. California.

—(1991): Foundations of Cognitive Grammar.Vol. II. Descriptive Application.
Stanford. California.

Lasso de la Vega, J. A. (1968): Sintaxis Griega, Madrid.

Lehmann, C. (1991): «Predicate Classes and PARTICIPATION», Partizipation, Das
sprachliche Erfassen von Sachverhalten, vol. 6, Tubinga, pags. 183-239.

Lépez Facal, J. (1974): Los usos adverbales del acusativo, dativo y genitivo en la
lengua de Herddoto, Madrid.

Moorhouse, A. C. (1982): The Syntax of Sophocles, Leiden.

Mulder, H. (1988): «Non-accusative second arguments of two-place verbs in An-
cient Greek», In the Footsteps of Raphael Kiihner, Amsterdam.

Pinkster, H. (1988): «Non-accusative second arguments of two-place verbs in La-
tinn, CFC 21, pags. 235-45.

—(1990): Latin Syntax and Semantics, Londres.

S-D = Schwyzer, E. (1966): Griechische Grammatik, Munich.

Smyth, H. W. (1963): Greek Grammar, Cambrndge, Harvard University Press.

Snell, B.- Maehler, H. (eds.) (1980): Pindarus I, Leipzig.



452 M. DIAZ DE CERIO DIEZ

Tesniére, L. (1959): Eléments de Syntaxe Structurale, Paris [reimp. 1985].

Torres, J. B. (1989): «Los complementos de Compafiia e Instrumento: analisis fun-
cional», Minerva 3, pags. 59-69.

Turyn, A. (ed.) (1952): Pindari Carmina cum fragmentis, Oxford.

Vestergaard, A. (1977): Prepositional Phrases and Prepositional Verbs, La Haya.



