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I. GENERALIDADES

El ntimero es la tnica categoria compartida por las clases de palabras perte-
necientes a las raices flexivas nominal-verbales y a las raices pronominales. Cabe
hacerse una primera pregunta: jcémo funciona el nimero en cada clase de pala-
bras? En las palabras cuya nocién es sustancia, es muy esperable el numérico; en
las clases de palabras que expresan cualidad no es esperable el numérico, es un
fenémeno de concordancia, igual que sucede con el género. En las clases de pa-
labras de accion, estado y suceso —o sea, en el verbo— no se espera la nocion
numérica; también, como en las clases de palabras de cualidad, el nfimero es un
hecho de concordancia, restringido a algunas lenguas. En las clases de palabras
pronominales nunca llegaron a existir, constituyendo paradigma regular, morfe-
mas que marcaran numero. Me refiero sobre todo a los pronombres personales de
primera y segunda persona, que son deicticos.

Asi resulta que en el pronombre personal el panorama es muy complejo he-
cho demostrado por la existencia del supletismo, en todas las épocas y en todas
las lenguas indoeuropeas para los pronombres de primera y segunda persona. Me
refiero a griego &yd - TES, OV - UMELS; latin ego - nos, tu - uos; espaiiol yo -
nosotros, tu - vosotros; francés je - nous, tu - vous; inglés I - we, aleméan ich -
wir, du - ihr. Nunca se adoptd un procedimiento méas econémico.

Esta circunstancia se explica con facilidad y Beveniste! lo hace magis-
tralmente, yo + yo + yo no es nosotros; mientras que / mesa + 1 mesa + 1
mesa Son tres mesas.

! Cf. E. Benveniste, «La nature des pronoms», en M. Halle y H. G. Lunt (edd.), For Ro-
man Jacobson, La Haya 1956, pags. 34-37.

Revista Espariola de Lingiiistica, 28, 1, pags. 115-130.
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Lo que denominamos, seguramente sin precision, «pronombre personal
de tercera persona», cuya funcién fundamental no es la deictica, sino la ana-
forica, si tiende a una regularizacion paradigmatica en todas las lenguas in-
doeuropeas y, dado que su funcién es la anaférica: él + él + él si son ellos.
Igual sucede con el resto de los temas de las tres deixis y por la misma razon.

En las lenguas en las que se crea en el verbo una diferenciacion de per-
sonas, con oposicion singular / plural, se trata de un hecho de concordancia
con el pronombre; del mismo modo que en las lenguas que oponen singular
/ plural en el adjetivo, se trata de un fenémeno de concordancia con las cla-
ses de palabras que expresan sustancia.

En la Matematica 1 + 1 + 1 son 3. La lengua es mis econdmica: un
morfema significa uno y el otro morfema «todos los que sean méas de uno»,
siendo indiferente que sean tres o treinta. La Matemaética lo representa con
el signo multiplicativo.

~ Hay lenguas que distinguen dual, trial y atn mas. El dual se utiliza para
expresar pares del tipo de las orejas, los ojos, las manos, las piernas etc.,
con extensiones secundarias, tipo gr. "Atpeida ‘el par de Atridas’. Se trata
de un fenémeno de 1éxico, no de gramadtica. Nocionalmente se basa en la
adicion, no en la multiplicacién. Como no es econémico, se tiende a quedar
como forma residual, o bien a desaparecer en la mayoria de las lenguas
evolucionadas literaria y culturalmente.

Si se observan los porcentajes de supletismo verbal tipos: 1ng1es take /
took / taken ; aleman bitten / bat / gebeten; o griego AEY® / £p® / elmov éste
es siempre muy inferior a los porcentajes que ofrecen los paradlgmas 0
sea, la gramaticalizacion. La razén es siempre de economia. »

II. ESTADO DE LA CUESTION

Aristételes entendié el nimero plural numérico basado en una nocién
multiplicativa, no aditiva — An6uvTtikdg apbuds. A esa nocién es a la
que tiene que responder la traduccién latina de Varrén por multitudo.

En linea similar estan las posiciones de Wilhelm Havers?, que puso de
manifiesto el valor intensificador o aumentativo del plural. También Wa-
ckernagel® hablaba de un valor intensivo y también iterativo del plural.

2 W. Havers, «Zur Bedeutung des Plurals», en MNHMHZ XAPIN. Gedenkschnft
Kretschmer, Wiesbaden-Viena 1956, pags. 39-72.
> J. Wackemnagel, Vorlesungen iiber Syntax, vol. I, Basilea 1926.
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2.1. Las posiciones de la Gramadtica historica

Si uno analiza los grandes manuales de Kiihner-Gerth*, Brugmann-
Thumb?®, Schwyzer - Debrunner®, Chantraine’ y Lasso de la Vega?; en li-
neas generales se establece como tema nuclear, no el nimero con una opo-
sicion singular / plural, sino aquellas palabras que se utilizan solamente en
uno u otro nimero, o sea, aquellos casos en los que el nimero est4 vincula-
do al 1éxico, al significado de la palabra: los szngularza tantum y pluralia
tantum respectivamente.

Se establece una tipificacion bastante homogénea entre unos autores y
otros. En estos tratados de sintaxis se concede un lugar predommante a al-
gunos casos bien conocidos y no exphcados me refiero a los que se de-
nominan «usos poéticos»: «plural sociativo, mayestatlco y de modestiax.
Los datos se nos aparecen descontextualizados, de forma que los citados
manuales son una buena fuente de datos, a la busqueda de ser reestudiados
en sus distribuciones y en sus contextos. Sobre ello volveré mas adelante.

2.2. La teoria de Jespersen®.

- En 1924 Jespersen propuso un acercamiento a la categoria del numero
diferente del habitual hasta el momento. Partia de la existencia de los dos
sistemas siguientes:

Conceptual Sintédctico
A Palabras contables Singular
B Palabras no contables | Plural

Razona de la siguiente manera:

Incluso en los sustantivos contables, sélo se puede expresar el plural en
sustantivos idénticos: caballo / caballos y del mismo tipo.

4 R. Kithner, y B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 11 Satzlehre,
Hannover 1898/1904 *955.

3 K. Brugmann y A. Thumb, Griechische Grammatzk Munich *1913.

8 E. Schwyzer y A. Debrunner, Griechische Grammatik 11, Syntax und Stilistik, Munich
1950.

7 P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933,

8 1. S. Lasso de la Vega, Sintaxis griega, 1, Madrid 1968.

% 0. Jespersen, The Philosophy of Grammar, Londres 1924.
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pero Wackernagel, antes de que Benveniste profundizara en ello, habia
- puesto de manifiesto que nosotros no es equivalente a yo + yo y que una
pera y una manzana son dos frutos, no dos peras, ni dos manzanas. Y Jes-
persen cred, para explicar éste fenémeno, el término «plural de aproxima-
cién». El plural de aproximacién seria aquel en el que varios objetos o in-
dividuos van incluidos en una misma forma, a pesar de no pertenecer
exactamente al mismo tipo. Los ejemplos mas importantes de este tipo de
plural son los pronombres personales nosotros y vosotros. Segin el contex-
to vosotros puede ser ti+ti, es decir un plural normal; o puede ser #
+otros, un plural de aproximacion Jespersen precisa el término «colectivo»
solo para palabras que indican una unidad compuesta de varios objetos o
seres que se pueden contar por separado: asi un colectivo desde un punto de
vista es uno y desde otro punto de vista, mas de uno.

Respecto a las palabras que no se pueden contar, piensa que seria nece-
sario disponer de una forma, que no fuera ni singular, ni plural. Define co-
mo no numerables a las palabras que no evocan ningin objeto con forma
determinada, o limites precisos. Se puede referir a objetos materiales: plata,
mercurio, agua, mantequilla, gas. etc., 0 a objetos inmateriales como: ocio,
musica, trdfico, éxito y muchos sustantivos a los que Jespersen llama
«nexosy», como: satisfaccién, admiracion, refinamiento, derivados de ver-
bos; 0 como inquietud, justicia, seguridad, derivados de adjetivos. '

En algunas lenguas, como el inglés, hay cuantificadores distintos segin
la subclase de sustantivos que acompafien. Las palabras que se pueden
contar se cuantifican con many, few y las que no se pueden contar, se cuan-
tifican con much, little, less. '

Como se puede observar se han establecidos dos tipos: el semantico y
el sintactico. Me he detenido en las teorias de Jespersen, porque tuvieron
una enorme influencia en el Estructuralismo. '

2.3. La Linguistica estructural

Hay que tener en consideracion como pionero de las ideas estructuralis-
tas sobre el nimero a H. Sten'?. Que yo sepa, fue el primero en utilizar los
términos «continuo» / «discontinuo», antes de que lo hiciera Schwyzer.

10 H. Sten, «Le nombre gramatical», TCLC 4, 1949, pags. 47-59.
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Stern piensa que, mediante esa oposicion, se puede explicar sin dificultad la
categoria del numero en todos los sustantivos. Dentro de un sistema de
oposiciones binarias, piensa que el singular es mas frecuente que el plural,
porque es el término no marcado. Luego volveré a ello.

Después, W. Belardi'' afiade algunos conceptos mds, relativos al co-
lectivo. Segin este autor, en todas las lenguas 1ndoeuropeas hay dos t1pos
de sustantivos: : \

a.— Los nombres que tienen la pOSlbllldad de llevar un cardmal que los
precise. Son los numerativos.

b.— Todos los demads son los que se llaman «colectlvos» El colectivo
se opone globalmente al cuantitativo, representado por el singular y el plu-
ral. El uso que hace Belardi del término colectivo estd muy proximo al de
«no contable» de Jespersen. '

El esquema es el siguiente:

Singular - Plural
Colectivo

Los estudios estructurales posteriores ' mantienen la existencia de un
«nimero numerativo», que presenta la oposicién singular/plural, con usos
neutros, y de un «niimero no-numerativoy», que presenta la oposicién conti-
nuo/discontinuo. |

La discrepancia mayor, a mi modo de ver, consiste en que Mariner'>
considera diferentes los conceptos de «neutralizacién» y de «usos neutrosy,
mientras que Adrados ' utiliza ambos términos como sinénimos, refiéndose
a realizaciones de habla, diria un estructuralista muy Saussuriano. Por su
parte, Gonzalez Castro'® ha llevado a cabo un estudio exhaustivo de los
anuméricos en Homero. |

"' W. Belardi, «La questione del numero nominale», RL 1, 1950, pags. 204-233.

12 F R. Adrados, Nueva Sintaxis del griego antiguo, Madrid 1992; J. F. Gonzalez Castro,
Estudio de la categoria de nimero en el nombre en Homero (singularia tantum y pluralia
tantum), Tesis Doctoral, Madrid 1990.

13'S. Mariner, «Sintaxis de la lengua y sintaxis de la norma», en Principios y problemas
del estructuralismo lingiiistico, Madrid 1967, pags. 137-147.

14 Adrados, Ob. cit., pags. 277; 433.

'> Gonzélez Castro, Ob. cit.
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ITI. CUESTIONES ABIERTAS

Paso a tratar ahora los principales problemas planteados por las dife-
rentes escuelas cientificas sobre el tema del nimero. Son sobre todo los
siguientes: El tema del continuo/discontinuo, los conceptos de «neutrali-
zacion» y «usos neutros» y los plurales sociativo, mayestatlco y de mo-
destia. ‘ \ - S

3.1. En mi opini6n, y mas adelante intentaré demostrarlo con ejemplos
sobre todo del griego clésico y del espafiol, la dicotomia continuo / discon-
tinuo no responde a los datos incorporados a esas nociones en las lenguas
objeto de estudio. Desde mi punto de vista los conceptos de conti-
nuo/discontinuo no responden ni a una terminologia, ni a un concepto lin-
guistico. Son conceptos seménticos, que proceden del campo de la Filoso-
fia. Entiendo que, por otra parte, Jespersen, y sus continuadores, han hecho
extensivas a todas las lenguas unas nociones que surgen del inglés y que
vienen determinadas por la existencia en esta lengua de dos clases de cuan-
tificadores, como antes se dijo. - ‘

3.2. Entiendo que la tal dlcotonna responde a una abstraccién. Segun
dicha abstraccion el continuo obedece a una visién globalizante y el dlS-
continuo a una visién atonnzada de la realidad extralinguistica. 4

3.3. Estimo que los estructuralistas, tanto puristas, como eclécticos, no
proceden con rigor cientifico al situar en el mismo nivel —en diferente 16-
xico, claro, pero en el mismo nivel de analisis—, la oposicién singular /
plural y la de continuo / discontinuo, porque creo que la oposicién numéri-
ca es un fenémeno intravocabular y la oposicién continuo/ discontinuo es la
abstraccién de un fenémeno intervocabular.

3.4. Dentro del Estructuralismo europeo hay una gama muy amplia de
posiciones. Se puede decir, con tranquilidad, que Adrados es un estructura-
lista ecléctico, como también lo es Coseriu, por ejemplo. Pero, pienso que,
en lineas generales, el Estructuralismo, del que tanto hemos aprendldo se
nego a si mismo el lujo de ser ecléctico.

Con éxito no llego a aplicarse nunca nada mas que en Fonologia y Mor-
fologia. Si se leen las discusiones de los Circulos de Copenhage sobre Lé-
xico, se obtiene como resultado confesado, que no hay resultado. La razén
radica en que se pretende estudiar la Sintaxis y el Léxico con los mismos
patrones que la Fonologia y la Morfologia y eso es imposible. El Estructu-
ralismo se enfrenta con mucho éxito a los andlisis paradigmaticos y con
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mucho menos a los sintagmaticos, ya que no tiene en cuenta el contexto ni
linguistico, ni extralinguistico. .

Cuando el estructuralismo europeo habla de funcién, més que realiza-
ciones de contexto, trata de hechos de distribucién y siempre dentro del
texto. O sea, el estructuralismo se centra en el analisis del producto, no en
el analisis del suceso.

Entiendo que hay hechos que se pueden explicar desde el punto de vista
de lo que la Pragmatlca entiende por contexto. Este serd mi 1ntento mas
adelante.

3.5. Ahora debo hacer algunas reflexiones previas. Por razones de mé-
todo, voy a establecer una diferencia entre los términos neutralizacién y
usos neutros. Neutralizacion se referiria al sistema y usos neutros a sus rea-
lizaciones en el habla.

Bien, en lo relativo al término neutralizacion, aplicado al sistema, creo
que es preferible hablar de paradigmas deficitarios, lo que implica cierta-
mente oposiciones latentes. Se trata de una posibilidad tedrica, porque en el
sistema no puede haber neutralizacion. No se trata de la suspension de una
oposicion, sino de que se creo solo virtualmente, no se cred. Entiendo que,
por ese motivo es por el que Adrados, en su Sintaxis'®, considera como si-
ndénimos los términos «neutralizacién» y «usos neutros», estimando que la
suspension de la oposicion solo se puede dar en el habla.

Quedémosnos, pues, con «usos neutros» y aqui entramos en el terreno
que yo me planteo como conflictivo. Como es el tema que se va a tratar en
todo el resto del trabajo, ahora solamente anticipo que no creo que el usua-
rio del lenguaje lo use de una forma neutra y que hay que poner muy en
tela de juicio la dicotomia lengua / habla.

IV. OTROS METODOS Y POSIBILIDADES DE ANALISIS

4.1. La Pragmaética nacid, como es sabido, de la mano de la Filosofia.
En la década de los sesenta la adoptaron los linguistas'’. La Pragmatica es
un método de analisis. Su base consiste en entender que el lenguaje sélo
puede ser objeto de estudio en su uso por parte de los usuarios. Esto signi-

16 Adrados, Ob. cit., 1. c.

7 Cf. M. Vilchez, «Pragmética, texto y contexto. El enunciado interrogativo (ejem-
plificacién sobre el griego antiguo)», RSEL 25, 1995, 6-85, para explicaciones més ampllas y
abundante bibliografia.
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fica que es un humanismo linguistico. Su objeto de estudio es el contexto.
Por contexto se entiende tanto el extralinguistico, como el linguistico.
El contexto linguistico considera:

a) La intencionalidad del emisor.
b) La interrelacién entre emisor y destinatario.

Por contexto extralinguistico se entiende:

a) El andamiaje individual del emisor, su mundo de creencias y vivencias.
b) El andamiaje amplio de la realidad situacional en la que se estd inmerso .

Si se estudia el nimero, no desde un punto de vista paradigmatico, sino
textual y contextual, se pueden obtener algunas conclusiones nuevas.

Debo advertir que mis conclusiones no estan basadas en la totalidad de
los datos, lo que convertiria este estudio en una monografia muy amplia.
Pero si he tenido en cuenta un nimero de materiales suficiente como para
extraer unas conclusiones, aunque sean provisionales. |

V. ESTUDIO DE LOS DATOS

5.1. Cuando Jespersen nos dice que términos como agua, gas, inquie-
tud son incontables, piensa en clasificaciones semanticas, no en realidades
contextuales, ni textuales. La cuestion radica en que no se puede categori-
zar nada que no pertenezca a la fonologia y a los paradigmas morfoldgicos.
No se puede categorizar el léxico; solamente se puede describir en el uso
del lenguaje por el usuario. A

Cito a continuacion algunos ejemplos: se puede decir y se dice en
Quimica los gases nobles y si es un plural y es contable. Se dice en abril
aguas mil o ya viene la estacion de las aguas. Quizé Jespersen y no sélo €l
—luego hablaré de casos similares en griego— dijeran que es un disconti-
nuo, que entra en una oposicioén a continuo, o sea, en una categorizacion.
Mi crencia es que s6lo el uso por parte del usuario desambigua y da expli-
cacion de hechos de los que es competente, pues pertenecen a su codigo
linguistico. En los ejemplos en abril aguas mil, en este otro ya viene la es-
tacion de las aguas y todavia en este otro entre cientos, voy a Lanjaron a
tomar las aguas, hay un sintagma, un texto, que es el unico que hace saber
que va a haber una continuidad: en abril, la estacion de, durante el tiempo
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que voy a estar en Lanjaron. No es preciso ni siquiera recurrir al contexto,
aunque se podria hacer. ¢Es plural? Si que lo es, desde el momento en que
se puede decir el agua cae pertinaz, o esta agua me ha sentado muy bien.
Pero ;es la pluralidad su nocion bésica? No. Se ha producido un cambio de
referente, en este caso no se ha creado 1éxico nuevo, como mas adelante ve-
remos que se crea, pero la lengua ha sido capaz de reflejar la multiplicidad
de formas de contemplar la realidad, como la refraccion de un espejo que
del ser proyecta las mas variopintas imagenes. Nunca hubiera podido darse
con un adjetivo. Por esa razén era tan importante establecer la diferencia
entre las clases de palabras que espresan sustancia y las que espresan cuali-
dad. S T
Y para finalizar este punto, relativo a la teoria de Jespersen, observe-
mos el término inquietud. Se puede y de hecho se hace, decir las inquietu-
des me atormentan y puede ser exclusivamente un plural, aunque pueda ser
un intensivo también.

5.2. Sobre el colectivo

En griego se puede hablar del nimero anumérico en Homero y en len-
guas literarias homerizantes. Es el caso del llamado colectivo, tipos:
daxpua, 100, pnpa, Aad.

Me refiero a muchos neutros caracterizados formalmente por -a, caso
de dakpua, TOEa y a términos como AaOG, que responde a un semantema
colectivo. El término pfijpa lo estudio més adelante.

El término 8dxpua hace referencia tanto a ‘llanto’ como a ‘lagrimas’ y
160 a ‘armamento’, cuando el armamento estaba integrado por arco y fle-
chas. Se puede decir que son anuméricos. Ahora bien, dado que el neutro
en -a es una forma residual, se tiende a crear otra forma-de singular, sobre
el modelo de los paradigmas que oponen singular en -ov a plural en -a en el
género neutro. Una vez creado el paradigma, si que existe una oposicion
formal, pero morfolégica.

Yo he analizado todos los usos de 8akpvov - Sakpua en época arcaica
y clasica y he hallado que dGxpuvov se usa poquisimo y cuando aparece,
responde a la nocion de ‘llanto’. El término frecuente es daxpva, que res-
ponde indistintamente a las nociones de ‘llanto’ o ‘lagrimas’.

En cuanto a t6&a es un colectivo, tal como dicen los manuales. Pero,
creado el paradigma, el singular t6€ov significa ‘arco’ y el plural 16€a
significa ‘armamento integrado por arco y flechas’.
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El término Aadg es un colectivo con varias entradas 1éxicas, pero todas
ellas responden a la nocion de ‘multitud’. Se crea el plural Aaoi, pero su
distribucidn en el sintagma es completamente diferente: se suele encontrar
junto a términos del tipo 8xAog, que ya significa ‘multitud’. Por tanto el
plural ha adquirido otro significado, algo asi como: ‘gentes’, ‘hombres’.
Para que hubiera usos neutros la distribuciéon tendria que haber sido la
misma y no lo es. : : : ' :

Y paso al término recogido en los manuales y diccionarios por el lema
ufipa y me refiero a los pasajes recogidos en ambos lugares. En II. 1.464 lo
que se encuentra es un dual, a saber ufipe. En Od. 3.179 hay un apdcope de la
vocal breve, pero el texto permite entender perfectamente un dual también. El
significado es el de ‘extremidades inferiores’, que son dos. Se crea un para-
digma mediante sufijacién en pnpiov - unpia, pero ya significa otra cosa:
unpiov se encuentra una sola vez y en Posidonio y punpia, que es muy fre-
cuente, significa ‘huesos de una victima’, que es lo que se quema, recubierto
de grasa. Entiendo pues que se trata de otra palabra, con otro referente. Y
también existe unpd¢ - unpoi que es ‘muslo’ / ‘muslos’. Sigue siendo, a mi
entender, otra palabra con otro referente, con un singular y un plural. ‘

5.3. Sobre los duales, los singularia tantum y los pluralia tantum

Se habla en griego de pluralia tantum y de singularia tantum. Es obvio y
generalmente reconocido que, diacrénicamente, son hechos de 1éxico, como
ocurre, también diacrénicamente con los casos de media tantum o actiua
tantum. Abundan unos y otros especialmente en Homero, o en estilos home-
rizantes. La lengua tiende a crear una oposicion morfoldégica numérica.

Voy a ejemplificar primero en espafiol, pero anunciando que la situa-
cion del griego clasico es exactamente la misma. . :

En espafiol se dice dame los calzoncillos y dame el calzonczllo dame
las tijeras y dame la tijera. Pero también se pide en una tienda tres pares de
pantalones o un pantalon. Formalmente es un singular que se opone a un
plural, pero léxicamente son duales. jEstan neutralizados o no? Al nivel pa-
radigmatico desde luego; pero no lo estdn en el uso del lenguaje por el
usuario y los paradigmas son conjuntos matemadticos. El usuario no habla
nunca neutramente y no me refiero ya a un Esquilo, Séfocles, Lorca,
Aleixandre, me refiero al usuario de un cédigo del que tiene competencia.
Siempre tiene una intencionalidad y esa intencionalidad puede consistir
también en el uso del simple cddigo.
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No es contextualmente lo mismo decir dame los calzoncillos o dame las
tijeras, que decir dame el calzoncillo o dame la tijera. Porque al decir dame
el calzoncillo o dame la tijera, €l emisor sabe que el destinatario sabe o
bien a cual en concreto se refiere, o bien, supone que sabe donde esta. Todo
lo mas, es un uso traslaticio de una deixis. Si no se da ese contexto, el uso
de los calzoncillos o las tijeras hace referencia a un fenémeno de Iéxico, es
un dual; nunca a una categorizaciéon gramancal Creo que no es correcto
trasvasar los niveles de analisis. : L

Creo que la Matematica nos aporta ejemplos claros aunque nunca me-
nos complejos —responderia y con razén la Matematica actual, que anda a
la zaga de la Fisica y se ha convertido en tan compleja para seguir o antici-
parse si puede a los agigantados pasos de la realidad, o sea de la Fisica.
Porque uno en adicién siempre es uno, pero nunca en multiplicacion, salvo
en la aporia uno por uno es uno.

- Quiero decir que el Estructuralismo guarda con el principio: «el lengua-
je sblo puede ser objeto de estudio en su uso por parte de los usuarios» la
misma relacion que guarda la Matematica con la Fisica.

Los pendientes —en el espaiiol de Andalucia occidental solemos decir
los zarcillos— queda englobado entre los pluralia tantum. Yo diria que es
un dual, como las sandalias, los calcetines. Desde el punto de vista léxico
son duales, desde el gramatical son plurales. Que en griego se flexionen
como plural tiene facil explicacion en la casi total pérdida del dual.

Ahora bien, se les puede crear un singular por dos procedimientos: uno de
ellos es el numeral he perdido un zarcillo, el otro procedimiento es el presen-
tador del nombre, un morfema en realidad he perdido el zarcillo. En este se-
gundo caso el hablante tiene una intencionalidad: hacer saber a su oyente algo
muy concreto, que se presupone que el oyente sabe cual es su referente. Hay,
por tanto, en la interrelacion hablante-oyente, implicatura y complicidad. Di-
go que se dan ambos presupuestos de la Pragmatica, totalmente interrelacio-
nados, siempre que la situacion extralinguistica asf lo propicie, porque el ha-
blante y el oyente saben a qué zarcillo se refiere quien dice que lo ha perdido,
no es preciso que afiada el de oro, el de turquesas.

5.4. El nombre propio

Veamos ahora lo mas singulativo que existe: el nombre propio de per-
sona. Por ejemplo Mercedes es una nominacioén arbitraria y anaforica de
yo, que es deictico, opuesto a nosotros, como ya se dijo.
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El sistema no permite decir algo asi como yoes somos imbéciles, pero si
permite decir ahi vienen las Mercedes; las Mercedes eran de la opinion
contraria y también las maris suelen ver los culebrones.

Asi pues sin un contexto, tal como lo entiende la Pragmatica, no se po-
dria entender nada.

Analicemos esos nombres propios de persona pluralizados. Si se dice
las maris suelen ver los culebrones, se trata de un hecho sintactico de dis-
tribucion, o sea, todas las mujeres que pertenecen a la categoria de, genéri-
camente, poseer unas cualidades comunes, ven los culebrones. El uso de
articulo ha convertido un anaférico, con caracter deictico, en otra clase de
palabra, aquellas que expresan cualidad.

Ello significa que el articulo plural las, los, en frases como los Rodrz-
guez presumen mientras pueden ha funcionado como un morfema disconti-
nuo. :
Si entre un grupo de amigos, uno le dice a otro: Ya vienen ahi las Mer-
cedes, se esta refiriendo a un plural. Mientras no lo acompafie el numeral,
ignoramos si se trata de dos, tres, o, cuatro. Pero el hablante y el oyente si
conocen el nimero de individualidades que responden al nombre de Mer-
cedes. En términos de la Pragmatica, lo presuponen y lo realizan en com-
plicidad.

Aqui entra el tipo el Turco, 6 Ilépong, que se nos dice que neutralizan
la oposicion singular / plural, funcionando como archivalor el singular. Yo
tengo muchas dudas con relacién a ello, por lo siguiente: el Turco y el Per-
sa tienen como referentes el poderio turco, el poderio o imperio persa. En
ningun momento es conmutable por un turco que se opone a una multipli-
cidad de turcos. f

Si lo mas singulativo que existe, que es el nombre propio, puede plura-
lizarse ;qué otra cosa no va a poder?

Por esa razén la categoria de nimero tiende a ser numérica, como su
nombre indica: a oponer un singular al plural. :

En marco parecido entraria el titulo de un famoso capitulo del Quzjote
Me refiero al titulado Las bodas de Camacho. :

En griego Yapog. responde al término inglés wedlock y yauot responde
a wedding ‘ceremonias de boda’. Es obvio que al hablar de las bodas de
Camacho, las bodas de plata, las de oro, se esta uno refiriendo a una tinica
boda. El griego y el espaiiol obtienen, mediante la oposicién singular / plu-
ral, lo que el inglés mediante dos términos.
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5.5. El continuo / discontinuo

Paso a referirme al llamado nimero-no numeérico, con una oposicion
continuo / discontinuo.

Adrados sostiene en su Sintaxis los puntos siguientes, con los que estoy
de acuerdo:

a.— El niimero numerativo y el no-numerativo pueden combinarse a veces
en un mismo nombre. :

b.— Morfoldgicamente el numero numerativo y el no - numerativo no se
distinguen.

Ahora bien, yo voy a presentar otra perspectiva de analisis. Me voy a
centrar en algunos nombres de masa y en algunos abstractos del espafiol y
del griego.

Se nos dice que nombres como vela, arena, tela, vino son continuos que
se oponen a sus respectivos plurales, que son discontinuos. Veamos esos
términos en sus textos y contextualizados.

A mi entender vela es un singular, que se opone al plural velas. Si se
habla de continuo, éste, creo, seria velamen. Pero se trata de otro término,
que tiene su plural.

En espafiol arena, griego wapadog, no es un continuo. Entiendo que es
un singular frente al plural arenas. El continuo seria arenal, que no lo es
tampoco, porque tiene a su-lado el plural arenales. En griego es la misma la
distribucion de yauoog. ,

Se dice que tela es un continuo, frente al discontinuo felas. Pienso que
se trata de un singular / plural. Su continuo seria tejido, pues telamen no
existe. Pero se trata de otro término que, ademas, tiene su plural en fejidos.

Y abordemos el complejo término vino. Si ante el mostrador de un bar
digo al camarero: para mi, vino, el principio de Grice de la cantidad ha
violado el de la cualidad y la veracidad, pues el mensaje no es claro. El ca-
marero preguntard: De qué clase sefiora?, salvo si se trata de los dos si-
guientes requisitos, que son extralinguisticos: o es una tasca de mala muer-
te, que solo tiene vino de barril; o yo soy una asidua del local y saben qué
vino suelo beber.

Si unos amigos dicen a otros: Esta tarde vamos.a ir de vinos, un oyente,
al menos si es hablante de espafiol andaluz, sin lugar a dudas entiende que
muy seguramente tomaran mas de un vino, que puede o no, ser de diferen-
tes clases. Quiero decir que el rasgo pertinente es el plural.
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En cambio, si después de una cena en un restaurante de medio Iujo, un
emisor comenta a sus destinatarios: los vinos eran esquisitos, 1o que se estd
diciendo y se entiende es que han tomado varias clases de vino: tinto, blan-
co, Rioja, de la cuenca del Duero, francés, etc. La pregunta es: ;se trata de
un plural o no, o es un discontinuo? Desde luego es un plural. ;Pero es la
pluralidad la nocidén que prevalece? No lo es, creo. Hay una duratividad,
porque una cena es durativa; y, ademas, a la nocién de pluralidad, se impo-
ne la de cualidad: el emisor se esté refieriendo a varias clases que quedan
todas englobadas en una nocién genérica: bebida llamada vino y ninguna
otra cosa. El morfema discontinuo, el articulo en plural Jos ha recategoriza-
do un nombre de sustancia en una clase de palabra de cualidad, por un pro-
cedimiento tan econdmico como el que veiamos antes en las maris suelen
ver los culebrones.

Pasemos a ejemplos del griego:

En griego X0V es la ‘faz de la tierra’. Es un semantema que rechaza el
numerativo y, ademads, no se le cred nunca.

Por su parte, U8wp se dice que en singular es un continuo, s1gn1ﬁca
‘agua’ y, se aflade que en plural es discontinuo, algo asi como ‘gotas de
agua’. No he conseguido percibir esa diferencia en textos clasicos. En
cambio, en €poca reciente, en Ptolomeo, aparece junto con un sustantivo de
lugar con otro significado, el de ‘manantiales’. Se trata pues, de otro tér-
mino. S
IT0p es un semantema que rechaza el numerativo y tiene varias entradas
léxicas: ‘hoguera, luminaria’. No evoluciona de forma que adquiera la ca-
tegoria numérica. Pero si se da la derivacion mup& - mupai, que si es un
numerativo y tiene otro significado, es ‘pira funeraria’; o sea, se ha creado
otro término, esta vez no mediante el plural frente al singular, sino por el
morfema - y el signo suprasegmental. Es un procedimiento complementa-
rio del anterior para crear nuevo léxico.

Xudv es ‘nieve’, rechaza el numérico a lo largo de toda la hlstona del grie-
go clésico y es entendido como un continuo. Se dice que se pluraliza en Herd-
doto IV 50 para indicar ‘la repeticion de la caida de la nieve’, o sea, seria un
discontinuo. No estoy de acuerdo con ello, porque el texto de Herodoto es éste:

100 8¢ 6épeog | Y@V T &v T YEWAVL mecoDo .. TNKOMEVN
navtobev €xdidol &g tov “Iotpov «a lo largo del verano, la nieve que ha
caido en el invierno, en deshielo, suele desembocar en todas direcciones en
el Istro».
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Nada hay en xl@v que indique repeticién, o discontinuidad. La no-
cién de repeticion es textual y viene significada por la nocién durativa de
To0 0épeog, por el tema de presente del verbo y por el adverbio
TAVTO0EV.

Pasando a los sustantivos abstractos, pongo dos ejemplos: Kapdg,
aicwv. Los dos términos se refieren a periodos de tiempo; por su significado
rechazan la categoria numérica. Se dice que a partir del siglo 1v a. C. se
pluralizan como discontinuos.

El anélisis de los datos me lleva a deducir que el singular Koupog es
‘momento oportuno’ y, el plural xaipol es otro término distinto que signifi-
ca ‘circunstancias’, sean ellas favorables o no. No es ni un numerativo, ni
un discontinuo; es otra palabra que comporta otra nocion.

En cuanto a ai®v en singular significa ‘duracion de la vida’. No se le
crea un plural hasta el Nuevo Testamento, donde significa ‘por la eternidad
de las eternidades’ y se trata de otro término, es un intensivo. .

En conclusidn: en los semantemas que rechazan la nocién numerativa,
los morfemas son los mismos que los que se utilizan para la oposicion singu-
lar / plural. Pero en muchos casos se han vaciado de significado numerativo,
pera llenarse de otro 1éxico. El morfema es el mismo, pero se ha recategori-
zado. O sea, convierten una oposiciéon gramatical en una multiplicidad de
oposiciones léxicas. Es el fenémeno inverso al del supletismo: se crea nue-
vo léxico de una forma muy econdmica.

Aunque, repito que no he llevado a cabo un estudio exhaustivo, plenso
que la que aqui se presenta es otra perspectiva que merece la pena ser teni-
da en consideracion, sobre todo porque puede poner en cuestionamento al-
gunas teorias, no cerradas, sino muy abiertas

5.6. Plurales mayestdtico, de modestia y sociativo

Se trata de plurales del tipo Nos, rey de todos los griegos, decidimos...
Es muy frecuente en las Tesis doctorales decir cosas como éstas: Nosotros
hemos llegado a la conclusion de que... Nosotros pensamos etc.

En frases coloquiales es frecuente que, un conocido, que se encuentra
con uno, después de algtn tiempo, pregunte: ;Qué hay, como estamos? Su-
cede que, un alumno rezagado a la hora de realizar el examen en el diay la
hora previstos, nos aborde por un pasillo, diciendo algo asi como: Enton-
ces, jcuando hacemos el examen?

xxvit, 1.-5
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Histéricamente se viene llamando: al primero «plural mayestético», al
segundo, pese a ser de suma inmodestia, se le llama «plural de modestia» Y,
al tercero, «plural sociativo».

En todos los casos se usa el plural para referirse a singulares de primera
y segunda persona: Yo, rey de todos los griegos.... . Yo he llegado a la
conclusion..., ;Cudndo voy a hacer el examen? Y, se les llame como se les
llame, todos responden al mismo hecho linguistico. Es evidente que, como
ya decia Wackernagel, se trata de un uso intensificador, que ya responde a
una intencionalidad por parte del hablante. Desde luego, en sentido estricto,
viola los principios estrictos de la cualidad y la veracidad de Grice. En
cambio se adecua a las nociones de implicatura y presuposicion, que yo si-
go prefiriendo denominar «complicidad» y sin lugar a dudas se adecua al
de la consideracion del contexto extralinguistico.

El usuario de la lengua, al utilizar el plural en vez del singular, en los
personales deicticos yo y fii , mutandolos por nosotros, no neutraliza nada.
Esa opinion es imposible de sostener, porque iria contra los mismos prin-
cipios de que el singular es el archivalor. Tampoco se puede sostener que la
oposicion es equipolente, porque contradice la constitucién misma de los
paradigmas morfologicos.

La nocién global es la sociativa. Tan s6lo el contexto extralinguistico,
tanto en el nivel del andamiaje individual de cada interlocutor como en el
andamiaje social, determinan matices semanticos: estos pueden ser indica-
dores de prepotencia en el caso del rey; de total ausencia de ella, en el caso
del doctorando; de implicita y complice idea de que habra un acuerdo, en el
caso del alumno que pregunta por el dia de su examen y en la del conocido
que, cortésmente, indaga sobre el estado de salud del otro, para a su vez,
hablar del propio.



