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Cuando Louis Meigret afirma «q’il faot ecrire com’ on prononge»
(Meigret 1550b [1972]: [A4v]) hemos de entender que el gramatico lionés
concibe la escritura como un c4digo secundario por entero dependiente del
codigo oral que representa sobre el papel. De ahi que considere obligado
plantear a sus contemporaneos la necesidad de que las reglas que rigen la
ortografia francesa del momento sean revisadas con el fin de que se ajusten
al principio que, en palabras de Mosterin (1981, pag. 34), «postula una bi-
yeccion (o correspondencia biunivoca) entre el conjunto de los fonemas y
el de las letras». En el Traité touchant le commun usage de l’escriture
frangoise, publicado en 1452, Meigret pasa revista a los casos en los que no
se observa el mencionado principio y explica de qué manera se podrian co-
rregir aquellos desajustes entre sonido y grafia que hacen imposible el uso
de «une escriture certaine, ayans tant seulement egard a la prononciation
frangoise, & & la nayue puissance des letres» (Meigret 1542 [1972]: A2v).
Pocos afios después, en 1548, Meigret llevara a la practica su reforma orto-
grafica y serd esa «ecritture q’adrant a la prolagion Frangogze», segin se

* Comunicacién presentada en el XXIII Simposio de la Sociedad Espafiola de
Lingiiistica.
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advierte en la portada, la que se utilice en la impresion de Le Menteur, tra-
duccién del Philopseudes de Luciano de Samosata '.

Semejante iniciativa no podia pasar inadvertida y serd contestada no
solo por aquellos que, como Guillaume Des Autels, veian en la reforma
iniciada por Meigret un absurdo, sino también por quienes, como Jacques
Peletier, aun considerando razonable la propuesta del lionés, pensaban que
Meigret no habia conseguido, en contra de lo que pretendia, reflejar fiel-
mente la pronunciacion.

Entre los puntos de la doctrina de Meigret con los que Peletier y Des
Autels manifiestan estar en desacuerdo figura el que se refiere a la clasifi-
cacién y descripcion que el reformista lionés realiza de los distintos valores
fonéticos que tradicionalmente se asociaban al grafema e. No podemos por
menos que sorprendernos al comprobar que las reflexiones de Meigret so-
bre esa cuestion siguen despertando el interés de quienes se acercan a la
obra del gramatico y dando pie a interpretaciones bien distintas. Es nuestra
intencion ofrecer en las paginas que siguen algunas precisiones a los anali-
sis que hasta el momento se han realizado sobre este aspecto del frances
hablado por Meigret.

Una de las razones por las cuales Peletier y Des Autels encuentran de-
fectuoso el sistema ortografico ideado por Meigret radica en que este lti-
mo no haya creido oportuno reservar un caracter para representar la vocal
[2]. Ambos creen descubrir en este hecho una evidente falta de adecuacién
entre el principio que anima la propuesta reformadora de Meigret y su apli-
cacion practica. Sin embargo, como veremos a continuacién, de los argu-
mentos aducidos por el lionés para defender la coherencia de sus transcrip-
ciones se deduce que la carencia detectada por Peletier y Des Autels esta
plenamente justificada.

Peletier se muestra de acuerdo con Meigret en que la lengua francesa
posee una vocal anterior semiabierta no labializada [€] y acepta gustoso el
uso del grafema ¢ propuesto por el lionés para transcribirla, pero advierte
que nuestro gramatico comete un grave error al asociar a un Unico signo e

! La misma ortografia se empleara en Le tretté de la grammere frangoeze (1550); en las
Defenses de Louis Meigret tovchant son Orthographie Frangoeze, contre legs ¢ensures ¢
calénies de Glaumalis du Vezelet, e de ses adherans (1550); en La Reponse de Louis Meigret
a l'apolojie de ldqges Pelletier (1550) y, finalmente, en la Reponse de Louis Meigret a la
dezesperée replige de Glaomalis de Vezelet, transformé en Gyllaome des Aotels (1551).
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dos valores distintos como son [e] y [2]>. Peletier precisa que dicho error
«sg voet an ces moz ecrirg, deduire, pere, la ou tu [Meigret] ng m¢z point
d’e differant pour les premieres e pour les dernieres sillabes». A modo de
ejemplo, Peletier recuerda que el infinitivo défaire [defera] reune los tres
timbres que conviene distinguir en la escritura (Peletier 1550, pags. 33-34).
Meigret respondera en los siguientes términos:

E gant ao’ troes € ge tu dis ge je sens differens ¢n ¢e vocable defere, je
n’us james le nés si bon ge j’y en susse sentir plu’ de deus, etans le premier
¢ le demier d’une méme natur’ ¢ qalité, ¢ le second ¢ ouuert. Trouue’ tu qe
la voyglle de la prepozigion de, dont defer’ et compozé soet [sic] ¢n rien di-
fferente de la derniere de fére? Censuyt il ge I’e final ne sogt de la m¢me
nature q’un premier gant il ¢t pronongé, sous ombre q’il ¢t detournable par
vne voyelle subsegente [?] (Meigret 1550c [1972]: 8-8v).

El gramatico sefiala que los ntcleos de las silabas inicial y final de dé-
faire son idénticos y que la vocal que ahi aparece es la que figura en la pre-
posicion de. Si damos por supuesto que de era pronunciado [ds] por Mei-
gret, deberiamos concluir que defgre refleja una realizacion fonética
[dofera] y que, por lo tanto, el origen del debate que se produce entre Pele-
tier y Meigret sobre esta cuestion podria derivarse simplemente del hecho
de que [9] no presenta, en sus hablas respectivas, la misma distribucion en
todas las unidades del l1éxico. Sin embargo, es otra la conclusion que debe-
mos extraer de las palabras del lionés.

Tras Peletier, Des Autels, en su Replique aux furieuses defenses de
Louis Meigret, insiste en que e representa tres vocales distintas entre las
cuales se halla una que, a pesar de ser caracteristica del francés, Meigret no
ha tenido en cuenta en el momento de elaborar su sistema ortografico. Se
trata de una articulaciéon que €l denomina «e imparfait», pues, segun explica,

il ne semble auoir que le demy son de 1’¢, voire estre quasi vne consonante:
et auBli I’on diroit qu’il est ioint au son de toutes les consonantes: comme qui
voudroit exprimer la puissance de be, il diroit be: nous I’oyons manifeste-

2 Un eco de esta critica aparece en Beaulieux (1927: I, pags. 260-261). Piensa el
historiador de la ortografia francesa que el hecho de que Meigret vea en [e] y [2] dos
variedades de una misma e comun supone «commettre une erreur plus grande que le peuple
qui rapprochait 1'é ouvert de I'é fermé».
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ment au siblement de I’s, comme en ce mot baste, que s’en fault il que ’on
ne prononce basete? (Des Autels 1551: 28) 3,

Meigret se mostrara categdrico en su respuesta al afirmar una vez mas
que no cabe hablar de la existencia de tres tipos diferentes de e en francés:

je di ge la lange Frangogze n’a qe deus e, I’vn ouuert, ¢ 1’aotre clos. Mes en
tant ge congerne la gantité, nous g¢n pourrons assiner qatre: qi sont 1’e clos
long, come geluy de bonté, ¢hasteté: I’aotre brief, come fame, bone. E si tog
ou aotre veullez dire ge 1’e brief eyt qelqe differange formelle daugq laotre,
efforcé’ vous de le prononger long: ¢ lors vou® verrez voutr’ abus: come gi
le pronongerez tout tel, ge geluy de bonté, ¢ chasteté. (Meigret 1551 [1972]:
30-31).

Puesto que para Meigret (1542 [1972]: [C4]) «g ouuert» ¥ «e clos» se
distinguen Unicamente por su grado de abertura y dado que «g¢ ouuert» se de-
fine por poseer un timbre intermedio entre [a] y e clos (Meigret 1551
[1972]: 32), no cabe duda de que partiendo de [a] y, sin abandonar la serie
anterior, siguiendo una escala decreciente de aberturas, el valor fonético
que corresponde a e clos debe de estar proximo a una vocal palatal de tipo
[e]. Por otra parte, si entre -é de bonté y -e de bone no existe ninguna dife-
rencia cualitativa notable, del mismo modo que tampoco parece haberla
entre las distintas vocales transcritas por el grafema e en merite, benitre,
pere 'y mere®, parece obligado concluir que en el habla de Meigret no existe
el timbre [2]. El francés del reformista difiere, pues, en este punto del ha-
blado por sus adversarios. De esta manera, mientras que Peletier pronuncia,

3 Fouché (1969, pags. 519-520) sostiene que [3] sufrié un proceso de labializacién en un
periodo de tiempo que comprende las ultimas décadas del siglo xiv y las primeras del xv.
Ahora bien, la descripcién de Des Autels demuestra que dicho proceso no estaba todavia
terminado en el siglo xv1 (como tampoco lo esta hoy en dia, cf. Walter (1976, pag. 84)). Al
comparar el timbre de su e imparfait con la resonancia vocalica que se percibe en la fase de
distension de la consonante [s], Des Autels nos da a entender que se trata de una vocal
centralizada sin duda préxima a la vocal cardinal [2].

* Cuando compara la similitud existente entre las vocales de abertura media de la serie
anterior, Meigret escribe: «Combien aosi que ¢et ¢ ouuert eyt grand’ affinité aueq I’e clds, tgl
ge vou’ le pronongez gn merite, benitre, perir, mere, pere: il ne se trouuera toutefogs vocabl’
en toute la lange frangogze, aogel le Courtizant seuffre la pronongiagion de [’un pour [’aotre;
e mémement I’¢ ouuert par I’e, clés. Ie vou’ less’ a penser gelle grag’ aora I’e clos, ¢n s¢’
vocables mes, tes, ses, si nou’ I’y pronongons, come nou’ fezons ¢n pere, mere: ¢ come font
je ne sey gels effeminez mifons augq vn preqe clos resgrrement de bouche: [...] (Meigret
1550 [1972]: 6v - 7).
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por ejemplo, [ekrira], [pera] y [defera], Meigret dice [e’krire], [‘pere] y
[de’fere]. Como ya apuntara a principios de siglo Gaufinez (1907, pag.
370), la vocal que sus contemporaneos solian denominar «e femininy» era
para nuestro gramatico «un e palatal fermé et bref, tel qu’il était certaine-
ment prononcé dans son dialecte natal et tel & peu prés qu’il est resté dans
la prononciation des Frangais du Midi»”.

Podria parecer que nos hallamos ante un caso excepcional, pero con-
viene recordar que en nuestros dias se han descrito idiolectos en los que
una vocal anterior no labializada, o con un grado de labializacién minimo
apenas perceptible, aparece en algunas posiciones en las que la lengua es-
tandar presenta la llamada «e muda». Asi, Walter (1982, pag. 182) comentia
que uno de sus informantes, en concreto el sujeto 25 A GA 1925, articula en
las silabas 4tonas finales de los polisilabos una vocal débil «pratiquement
sans arrondissement et proche de [e] ou [e]» y Marty sefiala que, excepto en
silaba ténica final abierta, para 10 2 CP 1910 e muda presenta diferentes
realizaciones fonéticas «de, réalisé [da], [dee], et méme souvent [de] ou
[de]» (Walter 1982, pag. 132)¢.

Creemos que seria equivocado suponer que la ausencia de un signo que
transcriba la vocal [2] en el sistema ortografico disefiado por Meigret sea
fruto de un descuido o de un deficiente analisis de la cadena sonora. Marti-
net 1971, pag. 10) apunta que «lorsque quelqu’un, et méme un linguiste
professionnel, veut donner une description de la prononciation frangaise, il
ne croit pas pouvoir mieux faire que de décrire la sienne propre». Estamos
convencidos de que estas palabras se pueden aplicar sin reservas al caso de
Meigret. El gramatico plantea una reforma de la ortografia que se basa en el
examen previo de su propia pronunciacién. Por lo tanto, puesto que [3] no
forma parte de su sistema vocalico, es comprensible que Meigret no pueda,
sin ser inconsecuente con sus ideas acerca de la escritura, incluir en su in-
ventario de grafemas una unidad que, a diferencia de las demas, carezca de

3> Cf. Shipman (1953, pag. 41) y Hausmann (1980, pags. 109-110).

¢ Véase igualmente la descripcion de los sistemas fonologicos de los sujetos 04 f MLL
1923 y 08 h EM 1896 (Walter 1982, pags. 111, 122). Por lo demads, esta caracteristica del
sistema vocalico de Meigret no es ni menos ni mas «excepcional» que la que Martinet (1971,
pag. 9) sefiala en un hablante que distingue cuatro tipos de i con valor fonolégico o aquella
que Peretz descubre en su informante 26 f CA 1938, quien opone dos vocales nasales
distintas en fin y faim (Walter 1982, pag. 185). En realidad, este hecho no es sino una
pequeiia muestra de la variedad de usos lingiiisticos existente en Francia en el siglo xvi y
como tal hay que aceptarlo.
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correspondencia con un sonido determinado. Al fin y al cabo, las letras, es-
cribe el lionés, «seront en I’escriture pour representer les voix de la pro-
nonciation, par qui elles sont escriptes: & non pas pour y estre oysiues en
leur puissance, ou bien vsurper celle des autres» (Meigret 1542 [1972]:
Bv).

Asi pues, mediante e y ¢ nuestro reformista transcribe dos vocales que,
si bien comparten un grado de abertura similar, presentan, segin mantiene
Meigret, un diferente grado de alargamiento: e es breve en bone y ¢ es larga
en bonté. En principio, se diria que entre e y ¢é se establece el mismo tipo de
relacién que para el gramatico existe, por ejemplo, entre a {a] y 4 [a:] o en-
tre ¢ [e] y € [£:]. Un analisis apresurado que tan sélo tomara en considera-
ci6n los argumentos expuestos por Meigret en los textos hasta ahora citados
y, al mismo tiempo, no se apoyara en mas fundamento que el ofrecido por
la proporcion g/e = ¢/é, podria inducir a pensar que de la misma manera que
¢ se asocia invariablemente a [€:], ¢ ha de ser en todo momento la trans-
cripcidn de [e:]. Sin embargo, conviene analizar con detenimiento los datos
que nos ofrecen tanto las descripciones y exposiciones tedricas de Meigret
como sus transcripciones, ya que, como veremos a continuacion, la pre-
sencia de la tilde no siempre equivale a cantidad larga.

Con el grafema / Meigret anota una vocal [i:] cuyo valor fonolégico es
indiscutible. Existen pares minimos perfectos, pertenecientes a las mismas
categorias gramaticales, que son prueba irrefutable de que la cantidad vo-
calica posee valor distintivo’. Ahora bien, / figura asimismo en un elevado
numero de formas en las que precede o sigue a otro signo vocalico. Nos re-
ferimos a las secuencias ai, of, oul, ui, ia, le, g, (o, feu. En ellas [ constituye
un nucleo silabico independiente, pero parece dudoso que { sea en todas los
casos el correlato grafico de [i:].

7 Asi, Meigret sefiala que con frecuencia los verbos cuyo infinitivo termina en -ire
cuentan con las mismas formas del singular en el presente y en el pretérito indefinido de
indicativo, por lo que, para diferenciarlas, este ltimo tiempo presenta una vocal larga. De
esta forma se oponen je dis, tu dis, il dit con [i] a je dis, tu dis, il dit, con {i:] (Meigret 1550
[1972]: 88v). Es también la cantidad, por ejemplo, el elemento que distingue entre si las
terceras personas del singular del pretérito indefinido de indicativo y del pretérito imperfecto
de subjuntivo: a una desinencia -it [it] en el indefinido se opone -it [i:t] en el tiempo de
subjuntivo (Meigret 1550 [1972]: 96v). Por supuesto, si el indefinido cuenta ya con [i:], la
homofonia de ambas formas es inevitable, como sucede con i/ dit.
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Cuando elabora la relacion de diptongos existentes en la lengua france-
sa y se centra en aquellos en los que interviene ‘1’, Meigret hace hincapié
en que { long, salvo en contadas excepciones, nunca forma diptongo, mien-
tras que / brief lo hace siempre. Es lo que sucede en fier, fiangé, gieres,
pierre, pié, piu, venions y allions (Meigret 1550 [1972]: 9v). Sabemos que
en estos términos ie, ia, ie, ié, iu € io, por su calidad de diptongos precisa-
mente, forman una sola silaba, y que los dos elementos que los conforman
se oyen con nitidez, aunque, eso si, son «lejierement pronongés» (Meigret
1550c [1972]: 5). En las combinaciones tautosilabicas citadas ‘1’ representa
un sonido que Meigret denomina «i brief» y que fonéticamente corresponde
a [j]. Sin embargo, el mismo calificativo recibe la vocal que aparece en dis
y dit, presente de indicativo de dire. Si i brief agrupa las realizaciones [j] e
[1], bien pudiera ser que «i long» reuniese en ocasiones las realizaciones [i]
e [i:]: de la misma manera que [j] es breve respecto a [i], ésta es larga en
relacién con aquélla y, por lo tanto, puede ser transcrita mediante el signo {
cuando sea preciso indicar que i ha de ser leido como [i] y no como [j]%.

Meigret determina la cantidad que caracteriza a una vocal comparando
directamente entre si varias secuencias en las que.la vocal en cuestién apa-
rece: «Qel moyen de vrey —escribe dirigiéndose a Peletier— saorog’ tu
trouuer melleur pour mezurer lg’ qantités des syllabes, qe le parragon de
I'un’ a I’aotre?» (Meigret 1550c [1972]: 4v). Por otra parte, en respuesta a
un comentario en el que Peletier parece proponer diferenciar s6lamente dos
grados de cantidad, Meigret argumenta:

ny ne faot pas ge tu t’emeruelles tant d¢’ degrés d¢’ longeurs, de voyelles,
ou syllabes, ne qe tu penses q’¢lles sogt toutes egalles: come si 1'uzaje les
auoet mezuré ao pouge (Meigret 1550c [1972]: 4v).

De esto se sigue, pues, que Meigret registra diferentes grados de alar-
gamiento en las vocales: «long» y «brief» pueden indicar en algunas oca-
siones valores relativos de cantidad que han de ser interpretados en funcién
de los contextos en que esta oposicioén largo-breve se manifiesta. En otras
palabras, «i long» no sélo es [i:], al6fono de /i:/, vocal larga en relacion con
i [1], sino también [i], aléfono de /i/, vocal larga en comparacién con i [j].

¥ Recordemos que Meigret siempre insiste en que «geluy fera tousjours mieus gi figurera
si bien son ecritture qe sans difficulté on puysse lire nayuement la pronongiagion Francoeze»
{Metgret 1550b [1972]: 4v).

xxvi, 2.~7
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Al menos esto es lo que, en nuestra opinion, se deduce de los comentarios
de Meigret que citamos seguidamente’.

Para Peletier resulta impropio asignar una determinada cantidad a los
elementos de un diptongo por separado, ya que es la silaba en su conjunto
la que puede ser llamada larga o breve (Peletier 1550 [1964]: 27). Este cri-
terio no es compartido por Meigret, quien responde:

Ao reste tu n’a’ point d’egar’ si ¢e sont dipthonges ou non: de sorte ¢’il
faodra dire qe la diphthonge yo de venyons, gymassions, tient aotant de tgms
ge font i, ¢, 0, a0 mot prolagion, tellement ge tout einsi qe nous eleuons la
penultime de prolagion nous eleuerons aosi gglle de venyons: car il ¢t im-
possible qe si tu veus doner a I’i de venions aotant de tems qe tu fgs a pro-
lacion, qe tu ne lgs separes: [...] (Meigret 1550c [1972]: 4v-5).

Meigret compara la cantidad de lo que considera un mismo sonido vo-
calico en un mismo contexto. En gymassions i es breve, forma silaba junto
con la vocal que le sigue; en cambio, en prolagion i es largo en relacion
con el primero, lo que le permite separarse de la vocal siguiente, formar si-
laba y, por lo tanto, ser susceptible de recibir, en tanto que nicleo silabico,
una variacion melddica que i breve, léase semivocal, nunca puede presen-
tar. El gramatico quiere diferenciar por tanto las secuencias [jo] y [i0].

Peletier (1550 [1964], pag. 24) reprocha igualmente al lionés que escri-
ba nagion con i, porque la pronunciacién que quiere reflejar con tal grafia
va en contra del uso general que exige que en esa palabra la primera silaba
sea larga y la penultima breve. Meigret (1550c [1972]: 4v) contesta que na
es largo en ndtif, pero no en nagion, y que en modo alguno na es, en este
vocablo, mas largo que ¢i'®. Si na pronunciado [na:] supera en cantidad a
¢f, se entiende que ¢f no corresponde a [si:], y teniendo en cuenta que si ¢/
hubiese sido mas largo que na lo habria hecho notar, hemos de concluir que
ambas silabas poseen la misma cantidad: dado que na es breve, ¢/ ha de
serlo también. Por tanto, { transcribe una [i] y no una [i:].

En consecuencia, si nuestro analisis es correcto, la funcion primordial
de la tilde que aparece en el grafema { en secuencias en las que éste va se-

% Véase también la nota 13.

19 En concreto escribe: «Ao demourant en gel qartier de la court a’ tu si bien aprins a
dresser ta lange, de sorte ge tu prononges la premiere de ge mot nagion, plus longe ge sa
penultime? Je treuue bien ge na de natif ¢t longe: ¢ si tu te fusses auizé de l¢’ conferer
gnsemble, tu vsses vn peu refrené ta sentgnge» (Meigret 1550b [1972]: 4v).
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guido o precedido de otro signo vocalico es la de indicar que se esta ante
una realizacion sildbica [i] y no ante una realizacién semivocalica [j]. De
esta manera, es preciso interpretar / tona como [i], realizacidn fonética del
fonema /1/, en, cuando menos, las secuencias le, lo, ia, ie € ieu.

Asi las cosas, parece aconsejable contar con la posibilidad de que ‘¢’ no
sea transcripcion sistematica de [e:], sobre todo si tenemos en cuenta que al
exponer su clasificacidn de los timbres que la escritura tradicional represen-
ta mediante el grafema e Meigret acostumbra a oponer una vocal atona,
como e en bone, a otra tonica, como ¢ en bonté . Podria deducirse de este
hecho que el alargamiento al que Meigret hace referencia esta condicionado
por la presencia del acento y que, por consiguiente, es € el signo que debe-
ria aparecer cada vez que una vocal de timbre [e] ocupa el nucleo de una
silaba ténica. De esta forma parece entenderlo Shipman (1953, pag. 42)
cuando afirma que «e does not occur stressed, and é occurs in unstressed
position only in gzément» y afiade que «in 500 pages of texte there is only
one exception to the statement that e and ¢ are in complementary distribu-
tion»''. Sin embargo, esta aseveracién no es en modo alguno exacta, pues
los textos de Meigret contienen, por ejemplo, ademas de un niimero consi-
derable de infinitivos de la primera conjugacion (manjer, separer, dijerer,
preferer, procurer, aller o doner ) formas como pere, mere'?, lejere, seue-
re, vipere, vitupere, tirere’ (tirérent), trouuere’ (trouuerent), danjier, pa-
pier, singulier o ecolier en las que ‘e’ transcribe una [e] tonica.

Es evidente, pues, que tanto e como é pueden aparecer en silaba tonica,
por lo que cabe pensar que el alargamiento de é no se debe Gnicamente a la
mecanica articulatoria propia del acento de intensidad. No obstante, seria
un error ver en los pares del tipo ne-né (particula negativa y participio pa-
sado de naitre ) o se-sé (pronombre y primera persona del presente de indi-
cativo de savoir ) la prueba concluyente de la existencia de una oposicién
/e/-/e:/ cuyos miembros encuentran representacion grafica en los grafemas e
y é respectivamente, y ello porque esta solucion tiene un argumento en
contra.

"' Mas adelante veremos por qué motivo, en nuestra opinion, gzément aparece orto-
grafiado de esta manera. Hausnann (1980, pag. 110) parece dar por bueno el analisis de
Shipman. Sin embargo, en su edicién del Tretté de la grammere frangoeze apunta que 'é¢' en
bonté transcribe un fonema vocalico largo /é/ al que corresponde en el discurso una
realizacion fonética [e:] (Hausmann 1980b, pag. XVIII).

12 Formas éstas que el mismo Meigret aduce como ejemplos de [e] (véase nota 4).
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Al explicar cuales son las reglas de formacién del femenino de los par-
ticipios pasados, Meigret (1550 [1972]: 106) precisa: «Notez ge si vne
voyelle pregede 1’e femenin, q’¢ll’ ¢t de longe pronongiagion: come de co-
nu, conte, de oi, oie: de né, née». De acuerdo con este comentario la canti-
dad de é en né no es la misma que la de é en née, y esta diferencia cuantita-
tiva debe de ser la misma que separa [y] de [y:] en conu-conte e [i] de [i‘]
en oi-ofe . Puesto que el francés hablado por Meigret conoce la existencia
de tan sélo dos grados de cantidad vocalica con valor fonolégico y dado
que née, coniie y oie presentan una vocal tonica larga, no cabe duda de que
é en né , al igual que e en ne , corresponden a aléfonos de una vocal breve
Jel.

Esa misma conclusion se deriva del estudio de la variacién de cantidad
que afecta a las vocales tonicas en los plurales. Meigret sefiala que, con ex-
cepcién de la que él denomina «e clos brief», en sustantivos y adjetivos
«toutes voyelles simples du singulier, sont ao plurier de longe prolagion:
[...]» (Meigret 1550 [1972]: 36). A modo de ilustracién ofrece los siguien-
tes ejemplos: lac-ldcs, hanap-handps, louuet-louugs, furet-furgs, loup-
l6ups, bany-banis, but-bus. No se incluye en la relacién ninguna palabra
que contenga una é en la silaba tonica, es cierto, sin embargo un poco mas
adelante el reformista lionés indica que «il faot estimer de m¢me dg’ par-
tigipes» (Meigret 1550 [1972]: 36v). De esto se sigue que entre un partici-
pio pasado en ¢ y su correspondiente plural en és existe en el plano del sis-
tema, por lo que a la cantidad respecta, una diferencia similar a la que
Meigret registra entre a [a] y d [a:], e [e] y € [:], ou [u] y ou [u]ou [yl y u
[y:]. Si és, al igual que ds, &s, dus y us, posee una vocal larga, é en tumbé o
en vzurpé debe ser breve, de la misma manera que lo son a, ¢, i, ou 'y u en
la forma singular de los sustantivos que el propio autor cita. En suma, la
tilde con que ¢é aparece no siempre indica que la vocal es [e:].

Pensamos que hay un paralelismo evidente en el empleo por parte de
Meigret de los grafemas { y é. Ambos son, desde luego, transcripcién de
una vocal larga, pero también pueden marcar otro tipo de alargamiento. En
el caso de 1, el que separa [i] de [j]; en el de ¢, el que separa una [e] tonica
de una [e] postonica.

3 En el caso de of la tilde marca solo el caracter silabico de la vocal. Es en el femenino
del participio donde la tilde sefiala, ademas, cantidad larga.
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Es sabido que el incremento del esfuerzo muscular (articulatorio y res-
piratorio) en que consiste el fenomeno que llamamos acento (O’Connor
1973, pag. 194) se traduce en la audicion en una sensacién de intensidad, y
que un sonido mas intenso que otro es percibido como mas fuerte o mas
sonoro (Borzone de Manrique 1980, pag. 39). Ademas, en el caso concreto
de las vocales, la intensidad va siempre acompafiada de una mayor dura-
cion, de tal forma que una vocal t6nica es siempre mas larga que una vocal
atona.

L’intensité physiologique de la syllabe accentuée ne se manifeste pas
seulement par le renforcement du mouvement articulatoire, mais aussi par
I’allongement de la durée vocalique, surtout en final de syllabe (syllabe li-
bre); au contraire, dans les syllabes non intenses, ’effort articulatoire, qui
est moins grand, dure aussi moins longtemps, et cette abregement est
d’autant plus prononcé que la force de I’accent, I’effort articulatoire et la du-
rée df la syllabe accentuée sont plus élevés (Straka (1964 [1979], pag.
222)".

Asi pues, ‘¢’ en bonté o ghasteté, tonica en silaba final libre, es mas
larga que ‘e’ en fame o bone, atona en silaba final, que es, por afiadidura, la
mas débil de todas las silabas no intensas (Straka 1964 [1979], pag. 228).
Debilidad que aqui se ve aumentada por el hecho de que sigue inmediata-
mente a la silaba ténica y que la duracién de la vocal de ésta es mayor por
no hallarse en posicion trabada. Ademas, hemos de tener en cuenta que una
vocal es tanto mas breve cuanto menor es su grado de abertura (Malmberg
1949 [1971], pag. 37) "°.

14 Cf. Straka (1959, pags. 291-292).

15 A ello se ha de afiadir que «stressed and unstressed vowels differ in vowel quality, in
that unstressed vowels tend to be neutralized. [...] the general idea is that extra energy is
applied to the stressed vowel, with the result that it lasts longer, and the signals to the
articulators are a little larger, so that the vowel is further from a neutral vocal tract position»
(Harris 1978, pag. 355). Por otra parte, Meigret ha elegido bien sus ejemplos, ya que es
mayor el contraste que se establece entre [t] y [e] en -té que el que aparece entre [m}/[n] y [e]
en -me/-ne. La independencia acustica de [e] se percibe de forma més nitida tras una
consonante oclusiva oral sorda como [t] que tras una nasal como [m] o [n]. Aparte de que la
dental es mas intensa y més cerrada (grado de cerrazén 1 frente a 2 de la nasal en la escala de
Delattre (1944, pags. 281-282), las vibraciones de las cuerdas vocales solo caracterizan el
segmento vocalico en la silaba [te], sin embargo en [me] y [ne] la sonoridad esta presente en
toda la secuencia. Cf. Malécot (1977, pags. 31-34)
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Ahora bien, visto que el acento tonico provoca un aumento de duracion
de la vocal sobre la que recae, jpor qué Meigret no anota ese incremento de
forma sistematica? Salvo en el caso del adverbio ezément y de algunos mo-
nosilabos, é no figura mas que en silaba tonica. Esta puede ser o bien inte-
rior, en cuyo caso ha de ir seguida de una silaba postonica carente de ata-
que consonantico, o bien final, en cuyo caso debe ser libre o estar trabada
por [s]. Cuando estas condiciones no se cumplen, siempre serd e el signo
utilizado por Meigret para transcribir [e]. Por ello escribe pere, mere, leje-
re, seuere, ozeret, considere, €tc

Creemos que es esta distribucién de los grafemas e y ¢ lo que pemite
explicar por qué nuestro gramatico se sirve de é para representar una vocal
breve. En realidad Meigret busca suplir una deficiencia que ya habia sido
denunciada por Lefevre en 1521:

Nota que le vulgaire francoys na point encor mis de difference en es-
cripture entre €, masculin et e. femenin au singulier et terminaison de sillai-
be. Exemple cest homme domine, ou a domine. (Lefevre 1521 [1972]: [2v]).

Se trata de corregir esa desviacion patografica del principio de escritura
fonémico que Mosterin (1981, pdg. 58) denomina ‘homografia de morfe-
mas heter6fonos’: una tnica forma grafica corresponde en la pronunciacién
a secuencias diferentes de fonemas. Asi, Lefévre (1521 [1972]: [3v]) sefiala
la existencia de «termes communs tant au masculin comme au femininy,
esto es, términos, por lo demas idénticos, que pueden presentar una [e] o
una [2] en la ultima silaba. Como ejemplo de esta ambigiiedad aduce las
grafias donne, honore, domine, determine, auctorise, abandonnes, etc., que
transcriben a un tiempo formas verbales personales y participios pasados.
Los inconvenientes que ocasiona esta falta de precision son grandes, Mos-
terin escribe:

Evidentemente la homografia de morfemas heteréfonos dificulta los dos
tipos de lectura, tanto la lectura en voz alta (pues hay que inferir del contex-
to si la secuencia grafica se pronuncia de un modo o de otro) como la lectura
visual (pues hay que inferir también del contexto si la secuencia grafica se
refiere a una palabra o a otra) (Mosterin 1981, pag. 59).

Es comprensible, pues, que los autores de las poéticas publicadas en
tiempos de Meigret se esforzasen en hacer ver la diferencia que, oculta bajo
una misma forma grafica, existia entre los que llamaban términos masculi-
nos en [e] y los términos femeninos en [2]. No debemos olvidar que el sis-
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tema métrico estaba basado en el computo de silabas (una [2] no siempre
contaba), y que la rima reposaba sobre la identidad de la vocal tonica 16,

También los gramaticos que precedieron a Meigret coinciden en su in-
sistencia en oponer estos dos valores de e en silaba final "7, algunos de ellos
introducen incluso en su escritura signos diacriticos que permiten diferen-
ciarlos. Asi, Dubois anota [2] con ¢ y [e] con é: gracé, boné, charité, amé
(Dubois (1531 [1971]: a8v); Du Wes reserva ‘e’ para transcribir [a] y utili-
za ‘¢’ como transcripcién de [e]: enseigne, enseignee (Du Wes 1532
[1972]}: G2v); Palsgrave (1530 [1972]), Robert Estienne (1532 [1972],
1544 [1972]) y Dolet (1540 [1972]) prefieren afiadir una tilde sobre ‘e’ para
representar el timbre [e].

Aunque declara que el signo é no le parece el mas adecuado, Meigret
(1542 [1972]: [C4v]) terminara por adoptar ese grafema. Ahora bien, con €l
no marca una diferencia de timbre, pues, segiin queda apuntado, las vocales
finales de bone y bonté pertenecen a la misma serie de localizaciéon y com-
parten un grado de abertura similar. La funcion basica de ¢ en la escritura
del lionés es la de marcar la silaba tonica, ya que Ja posicion del acento
permite distinguir significados en el habla del reformista '®.

Recordemos que el propdsito principal de Meigret es el de «fgre qadrer
le’ lettres, e D’ecrittur’ ao’ vogs, ¢ a la pronongiacion» (Meigret 1550
[1972]: 3v) de tal manera que entre representacion grafica y secuencia so-
nora se establezca una correspondencia biunivoca. Entendida como codigo
de transcripcién, la escritura debe reflejar con exactitud todo lo que en el
habla contribuye a la correcta comprension del mensaje, como codigo de
comunicacién directo ha de permitir la adecuada identificacion de las uni-
dades significativas que conforman el mensaje. En definitiva, la escritura
debe facilitar los dos tipos de lectura a los que hemos hecho referencia an-
tes: la lectura en voz alta y la lectura visual '°. Corregir el sistema ortografi-

16 Aparte de la obra de Lefévre citada pueden verse Jos comentarios de otras poéticas
contemporaneas de Meigret: Du Pont (1539 [1972]: 11v-12v), Sebillet (1548: 13v) y
Boissiere (1554, pag. 4).

17 Cf. Palsgrave (1530 [1972}: Iv-2v), Dubois (1531 [1971]: 2v-3), Du Wes (1532
[1972): B1-Blv), Bovelles (1533 [1973], pags. 19-21), Dolet (1540 [1972], pags. 27-30).

'8 Nuestro analisis coincide en este punto con el efectuado por Shipman, si bien par-
cialmente. E! fondlogo americano escribe: «the apex on é represents not the phoneme of
vowel-length /:/, but a phoneme of stress /’/» (Shipman 1953, pag. 42). La tilde es marca del
acento, pero no es menos cierto que en ocasiones también transcribe la cantidad larga de la
vocal, como en née .

' Cf. Mosterin (1981, pags. 26-34).
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co tradicional en aquellos aspectos que mas se alejen de este principio
constituye el objetivo de la reforma iniciada por Meigret ™.

Sabemos que la mera sucesion de fonemas puede caracterizar plena-
mente un signo y diferenciarlo asi del resto de los que conforman el inven-
tario al que aquél pertenece. No obstante, hay casos en los que la identifi-
cacién de un signo no se realiza de manera definitiva mientras no se
indique qué segmento de la secuencia de fonemas que lo conforman recibe
el refuerzo que denominamos acento. Se dice entonces que la posicion del
acento tiene valor distintivo. En espafiol, como en otras muchas lenguas, se
distinguen significados sélo por el puesto que ocupa el realce acentual en la
palabra: ato-ato, término-termino-termind®'.

Esta misma circunstancia se da en el francés hablado por Meigret, solo
que la libertad del acento estd muy limitada: su posicién es pertinente Uni-
camente en aquellas palabras, y no en todos los casos, que contienen el fo-
nema /e/ como nucleo de la tltima silaba. Una secuencia de fonemas como
/done/ da origen a dos significados distintos segun sea la primera o la se-
gunda silaba la que reciba el acento: /‘done/ corresponde a una forma ver-
bal personal, mientras que /do’ne/ corresponde a un participio pasado.

Meigret es consciente de este hecho y busca la manera de reflejarlo en
la escritura. Pero al dar cuenta del fenémeno concentra su atencion en el
aspecto secundario que es el alargamiento provocado en la vocal de la sila-
ba ténica por el refuerzo articulatorio que conlleva el acento. Por ello preci-
sa que la cantidad permite distinguir palabras que por lo demas presentan
los mismos sonidos en un mismo orden, y refiriéndose en concreto a las
formas fermé y ferme escribe: '

20 En efecto, Meigret insiste en repetidas ocasiones sobre las nefastas consecuencias que a
este respecto acarrea una mala escritura. Asi, al comentar lo ilogico de la escritura tradicional
sefiala; «Or n’est il comme ie pense, frangois tant soit il de petit iugement, & de grande
affection en nostre vsage d’escrire, qui ne se treuue souuent perplex, & empesché en la
lecture: [...]» (Meigret 1542 [1972]: A2v).Un poco mas adelante indica que las letras mudas
causan «vne incertitude, & confusion de lecture» (Meigret 1542 [1972]: Bv) y que «l’usage
qui donne diuerses puissances a vne letre rend la lecture incertaine, & confuse» (Meigret
1542 [1972]): B3v). Eliminar la abundancia inittil de letras, concluye, conlleva «espargne de
papier, de plume & de temps, & finablement facilité, & aisance de lecture a toutes nations»
(Meigret 1542 [1972]: G2).

21 Cf. Martinet (1956, pags. 13, 45), Martinet (1970, pags. 89-92), Garde (1968, pags. 97-
139), Alarcos (1976, pags. 94-95). Lo mismo sucede en francés meridional, donde la posicion
del acento distingue cire /’site/ de cireux /si’re/ o femme /’fame/ de fameux /fa’me/ (Porte
1957, pag. XLVI).
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Ces deux ferme ne sont en rien differens en substance de voix: mais tant
seulement en la quantité de la derniere syllabe du premier fermé, qui est
longue, & cause de 1’e que vous appellez masculin, et que proprement ie
vouldroys appeller e, long: Attendu que la quantité longue, ou briefue sont
es voix, et qu’improprement nous leur attribuons sexe. (Meigret 1542
[1972]: [B4v]) '

El analisis de Meigret se ve condicionado por la tradicion y por sus
propios presupuestos tedricos. Al hecho de que en el habla del lionés el ca-
racter distintivo del lugar ocupado por el acento se vea reducido al caso es-
pecifico de un unico timbre vocalico se afiade la circunstancia de que en la
literatura gramatical de la época no se suele hacer menci6n de la existencia
de un acento expiatorio? y al tratar de las formas del tipo donne, ferme, no
se oponen nunca dos esquemas acentuales diferentes /°_ _ /,/_ ‘_/, sino
que se insiste sobre todo en la diversidad de timbres que presentan los nu-
cleos vocalicos de la tiltima silaba® .

Meigret se ve forzado a plantear la cuestion en términos similares: situa
en un mismo nivel una silaba culminativa y otra no intensa, e intenta justi-
ficar la diferencia entre [‘done] y [do’ne] prestando especial atencion a la
Gltima silaba, como la tradicién exigia. Sin embargo, sustituye la denomi-
nacién de «e masculin» y «e feminin» por la de «e clos long» y «e clos
brief». Dada la relevante funcién que desempefia la cantidad en la organi-
zacion interna de su sistema vocalico, es comprensible que Meigret, al
percibir el mayor grado de alargamiento que presenta la vocal tonica com-
parada con la atona, considere tal diferencia cuantitativa como causante del
contraste entre las dos vocales?. No obstante, el elemento realmente perti-
nente es la posicién del acento y no la cantidad.

22 E] mismo Meigret identifica acento y entonacion. En el Tretté dedica un capitulo a los
«acgens ou tons» y da como definicion de acento la siguiente: «log, ou regle gerteine pour
eleuer ou abbesser la pronongiagion d’une ghacune syllabe» (Meigret 1550 [1972]: 132v).

B La gramatica de Palsgrave constituye una excepcion a este respecto, ya que el autor
establece un numero de reglas que ayudan a quien aprende francés a determinar sobre qué
silaba debe hacer recaer el acento. En concreto sefiala que el acento siempre afecta a la ultima
vocal de la palabra a no ser que ésta sea una [2], ya que entonces el acento ha de pasar
obligatoriamente a la silaba precedente (Palsgrave 1530 [1972]: B2-B2v).

2 De hecho, cuando Peletier escribe que [e] es breve en los participios pasados allé y
alléz (Peletier 1550 [1964], pags. 27-28), Meigret le responde: «tu ne me sarogs nier q’il
n’eyt plu’ de tems ge I’e femenin, com’ on le vogt ¢n ge tret: je te done ¢e q’on m’a doné:
aogel il ne se trouuera syllabe qu’il tiene tant de tems ge fet 1’e masculin de doné» (Meigret
1550¢ [1972]: 5v).
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Meigret solo se sirve del signo é como transcripcion de [e] tonica en
aquellos casos en los que, para evitar un posible error de lectura y, por lo
tanto, de identificacién del signo en cuestion, es preciso marcar cual es la
silaba que lleva el acento. Cuando esto no sea necesario, Meigret empleara
el grafema e, aunque la silaba sea también ténica. Por eso la desinencia de
los infinitivos en -er no presenta nunca una «e clos long»: la secuencia de
fonemas (y de grafemas) permite determinar que el acento recae sobre la
tltima silaba, ya que una silaba final que contenga una [e] como cima y una
[r] como coda no puede ser no intensa?®. Tampoco aparece ¢ en las formas
terminadas en -ez, pues z desempeiia la funcion de la tilde*. Otro tanto su-
cede con los casos a los que hemos hecho referencia anteriormente: no es
preciso marcar con ¢ la silaba tonica de pere, mere, o lejere porque la au-
sencia de tilde en la silaba final indica que el acento recae obligatoriamente
en la pentltima.

Shipman considera que el hecho de que Meigret (1550 [1572]: 6v) es-
criba oze je en vez de 0zé je es una prueba de que para nuestro gramatico
no existe oposicién entre [e] y [2]*". Nosotros pensamos, sin embargo, que
lo que en realidad demuestra esta grafia es que el desplazamiento del
acento del radical a la desinencia verbal no se habia producido en el habla
de Meigret. Es indudable que de no ser asi Meigret habria escrito ozé je pa-
ra marcar la silaba tonica; si e final no lleva la tilde es porque el acento re-
cae sobre [0]%.

En el caso de formas como ne y né, se'y sé, la tilde no puede, es eviden-
te, marcar una silaba tonica, pues es imposible establecer un contraste entre
silaba intensa y no intensa. Ahora bien, si que cabe la posibilidad de que el
monosilabo reciba el acento en una secuencia fonica superior a la de la pa-

25 Ademas, en este caso la posicion del acento no es pertinente.

2% Lefevre sefiala, por ejemplo, que r y z finales son signo de que los términos gue los
lievan son masculinos, es decir, poseen una [e] ante la consonante (Lefevre 1521 [1972]:
[3v]). Pillot precisa: «Nominibus in e, feemininum finientibus adde s, formabis pluralem,
[...]. In &, masculinum desinentibus non solum nominibus, sed etiam verbis vulgd solet addi
z, sine accentu recentiores s, tantum addunt retento accentu, [...] (Pillot 1550 [1972]: 9v).

27 En concreto escribe: «The spelling oze je ‘dare I’ of Grammegre 9.11 accords with this
assumption; if he had no contrast between [2] and [e], Meigret did not to write 0zé-je»
(Shipman 1953, pag. 41). La diferencia de paginacion es debida a que utilizamos ediciones
distintas.

28 Como indica Fouché (1981, pags. 195-196), la acentuacion proparoxitona se mantiene
dialectalmente en este tipo de inversion.
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labra?®, Tanto sé como né son capaces de ser soporte del acento en una fra-
se, se y ne, por el contrario, nunca podran ser acentuadas en circunstancias
normales. Pero es muy probable que lo que Meigret quiera indicar espe-
cialmente con la tilde es que [e] constituye un nicleo sildbico estable en sé
y né, mientras que en se y ne [e] ha de elidirse por fuerza si la palabra que
le sigue en el discurso presenta una vocal como sonido inicial. Por otra
parte, no debemos olvidar que la lectura se ve facilitada cuando la escritura
diversifica de alguna manera palabras homofonas de distinto significado: el
criterio que se sigue en espafiol para diferenciar de y dé, si y si, tu'y tii, mi'y
mi encuentra en este sentido su paralelo en el principio que lleva a Meigret
a diversificar la grafia de estas formas monsilabicas ne/né, se/sé.

Shipman (1953, pag. 42) estima que «/e/, unlike all the others vowels,
was never long, unless the case of ezément could be matched with other
words which do not happen to occur in the texts». Ya ha quedado demos-
trado que esta afirmacion no se sostiene: en los finales -és, -ée, -ées, o -éet
el acento ortografico no sélo sefiala la silaba tonica, sino también la canti-
dad larga de la vocal, al igual que en d y ¢. Por lo que respecta a ezément,
Ginico ejemplo en el que é se encuentra en posicién atona, la opinidn de
Shipman tampoco nos parece convincente. Creemos que en el mencionado
adverbio ¢ no es transcripcion de [e:].

Meigret expone en su Tretté de la Grammere el proceso de formacion
de los adverbios en -ment con las siguientes palabras:

finablement tous augrbes en ment sont tous deriuez: comme soudeynement,
vitement, sajement, promptement, lg’qels tous gardet e brief ou long de
leur primitif: come, de juste justement, de bone bonement, d’¢z€ ezément, ¢
einsi de tous aotres tgrminez en ement ou ¢ment [sic]’® (Meigret 1550
[1972]): 125v-126).

Pudiera ser que ¢é en ezément fuese un mero recordatorio de la grafia del
adjetivo del que deriva el adverbio, sin embargo, nosotros pensamaos que €s
mas acertado postular para estas formaciones la existencia de una doble
acentuacion. Que el adverbio conserve la «e brief» (1€ase [e] atona) o la «€
long» (léase [e] ténica) del primitivo quiere decir que, en el sintagma com-
puesto que es el adverbio en -ment, el adjetivo mantiene su esquema acen-

¥ Cf. Alarcos (1976, pag. 203).
3 Es indudable que el Gltimo ¢ment se debe a un error tipografico y que en su lugar hay
que leer ement.
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tual original. De esta manera, mientras que bonement y justement corres-
ponden a [‘bone’mént] y [‘3yste’mént] (acentuacién acorde a la que presen-
tan [‘bone] y [‘3yste]), ezément corresponde a [€’ze’meEnt] porque se ha
formado a partir de [€’ze] y no de [‘eze]?'. Por esta razén Meigret (1550c
[1972]: 5v) no acepta que Peletier escriba comunément con ¢, signo de la
vocal larga, ya que «ne ’gt point: come gi gt deriué de comune».

En suma, é transcribe dos vocales palatales semicerradas con unos valo-
res fonéticos proximos a [e] y [e:]. La mayor parte de los contextos en los
que aparecen estos sonidos no permiten determinar si estamos ante varian-
tes combinatorias de un unico fonema /e/ o, por el contrario, ante aléfonos
de dos fonemas independientes /e/ y /e:/. No es posible oponer gymé a
eymés porque en gymé [e] aparece en silaba abierta y [e:] en gymés figura
en silaba trabada. Tampoco existe igualdad de contextos en eymé y eumée,
pues sabemos que Meigret sefiala que toda vocal es larga ante [e] atona fi-
nal, lo que equivale a decir que una oposicién de cantidad se neutraliza en
este contexto. No obstante, suponiendo que el analisis efectuado hasta aqui
es correcto, pensamos que en silaba tonica final trabada por /s/ si que cabria
oponer [e] a [e:].

Explica Meigret que en el presente de indicativo de los verbos cuyo in-
finitivo termina en -er la segunda persona del plural no difiere en nada de la
segunda del singular «sinon ge I’e, ¢t de longe pronongiagion: de sorte q’en
tu eymes, I’e, gt brief, ¢ en vous gymés, ou gymez, il ¢t long» (Meigret
1550 [1972]: 77v). Vemos que en el par tu gymes-vous gymés Meigret sefia-
la la misma diferencia que observa en done-doné . Si admitimos que ‘¢’ en
el participio doné no transcribe una vocal breve, es bastante probable que
‘¢’ en vous eymés corresponda a una realizacion fonética [e] y no [e:], pues
Meigret compara una vocal atona en fu gymes con una vocal ténica en vous
eymeés, al igual que hace con ‘¢’ en done y ‘€’ en doné . Por otra parte, sa-
bemos que en los plurales de los participios pasados si que aparece una vo-

3) Que é no representa en ezément una vocal larga parece demostrado también por el
siguiente comentario: «il faot aosi noter ge deu’ voyglles d’une mém’ espece ne font james
diphthonge: attendu q’¢lles ne saorogt sinon fer’ vn méme son inseparabl’ a I’oie, ¢ par
conseqenge ce ne serogt q'une méme voyelle longe. E pourtant s’ abuzet bien geus qi ecriuet
aiseement, pour gzément: car il serogt par ge moyen qadrissyllabige: combien q’il n’¢t ge
trissyllabique» (Meigret 1550 [1972]: 11v). No obstante, es probable que existiese una [e:] en
otros idiolectos: Dolet sefiala que las dos sonidos vocalicos de ées «se passent pour ung
proferé par traict de temps asses longuet», precisa que en poesia es frecuente la sinéresis y
que se puede sustituir ées por e”es para indicarlo. De la misma forma escribe aise“ement y
nomme”ement. (Dolet 1540 [1972], pags. 37-38).
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cal larga, por lo que el par eymés - (vous) gymés (participio pasado y forma
verbal personal) podria ser prueba de la independencia fonologica de [e:].
La tradicion gramatical a la que Meigret no puede sustraerse y los usos
de sus contemporaneos han condicionado en parte la clasificacion que el
lionés nos ofrece de los diferentes valores fonéticos que en el xvI se aso-
ciaban al grafema e. A esto se afiade el hecho de que la reforma ortografica
que el gramatico plantea viene determinada por el sistema fonologico del
autor. La ausencia del timbre [2], la pertinencia de la posicion del acento o
el relevante papel desempefiado por la cantidad vocalica son otras tantas
caracteristicas del habla de Meigret que encuentran reflejo en su propuesta
reformadora. Son estos factores los que explican que en ocasiones se haya
visto en la clasificacion citada el resultado de un analisis incoherente y
arbitrario. Sin embargo, el cotejo de los datos procedentes del examen de
las exposiciones tedricas y descripciones del lionés con los derivados del
estudio de la escritura reformada utilizada por éste en algunas de sus obras
permiten precisar, en la medida de lo posible, no solo las realizaciones fo- -
néticas que corresponden a e y é seglin los contextos, sino también apuntar
la funcién que cada elemento desempefia en el sistema vocalico de Meigret.
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