LOCUCIONES ADVERBIALES CON PALABRAS «IDIOMATICAS»

1. LAS «PALABRAS IDIOMATICAS»: CARACTERIZACION GENERAL

1.1. La presencia, en la generalidad de los textos, de ciertos agrupa-
mientos de palabras estables o fijos —aunque analizables, desde el punto
de vista sincronico, como puras unidades léxicas— es una realidad que
se ha venido indicando, con mayor o menor detenimiento, desde nuestras
primeras gramdticas; pero, en verdad, son pocos los estudios destinados
a hacer una andlisis pormenorizado de las caracteristicas morfoldgicas
y sintdcticas de los mismos !, Tan s6lo, en algunos trabajos, se ha acome-
tido la no fécil tarea de desbrozar algunas de las no poco intrincadas
cuestiones atingentes al léxico y la semdntica > de estas frases tan peculia-
res; frases que podrian enmarcarse, como un subconjunto muy particu-
lar, dentro de lo que ha dado en llamarse «discurso repetido» (Coseriu:
1966) o, con un caricter algo mas amplio, «lenguaje literal» (Lazaro, 1976).

Entre las muy variadas denominaciones que han recibido tales agrupa-
mientos fijos (cf. «frase hecha», «expresion fija», «modismo», «fraseo-
logismoy, etc.; en el ambito anglosajén idiom ), el término de «locuciény

I Cada vez es mayor ¢l interés despertado por los aspectos gramaticales de las locucio-
nes. Véanse, p. €j., Nunberg, 1978, Danlos, 1981, Gross, 1985, 1986, Danlos, 1988.

2 Dentro de la bibliografia espaiiola cabe destacar los recientes trabajos de Lopez, 1984,
Wotjak, 1985a, 1985b o Tristd, 1979-80, 1980. Vid. ademas Dubsky, 1974, Wotjak, 1983.
Fuera del imbito hispano, aungue de interés general: Katz, 1963, Rey, 1976, Lipschitz,
1981, etc.

No est4 de mds indicar algunos trabajos que abordan ciertos aspectos semidticos y prag-
maticos: Sadock, 1972, Gumpel, 1974, Green, 1975, Zuluaga, 1980, pdgs. 329-39, y 1981,
Sirdsler, 1982,

3 Entre otros, Roberts, 1944, Dixson, 1951, Bar-Hillel, 1955, Weinreich, 1966, Wood,
1967, Makkai, 1969, 1970a, 1970b (cf. Hudson, 1975), Ross, 1970, Fernando, 1978...
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es, tal vez, el que con mayor fortuna ha arraigado en la lingiiistica espa-
fiola ¢, especialmente desde que hace cuarenta afios lo propusiera como
el mas adecuado el gran maestro de la lexicografia espafiola «moderna,
J. Casares, en su ya clasico trabajo Introduccion a la lexicografia moder-
na (1950, pags. 167-84).

Con ¢l elogiable proposito de deslindar las borrosas fronteras que pue-
den definir la locucidn frente al sintagma, al modismo, al refrén y al
proverbio, J. Casares (pags. 185-242) ° propone una caracterizaciéon —a
nuestro modesto entender, no del todo adecuada ° y sugiere una clasifica-

No obstante, las concepciones del término «idiom» no son simpre coincidentes; vid. p.
ej., Hockett, 1958, pdgs. 173, 301,

No pocos trabajos han intentado mostrar hasta qué punto es valido el modelo choms-
kyano para dar cuenta de este tipo de expresiones que no pueden ser «generadasy por
las reglas de la gramdtica actual y que son reacias —unas mds que otras— a las «transfor-
maciones» (cf. Zuluaga, 1975a). Ademds de algunos ya citados (Weinreich, Gross, etc.),
vid. Chafe, 1968, Fraser, 1970a y 1970b (cf. Mittwoch, 1971, Browne, 1971), McCawley,
1971, Newmeyer, 1972, 1973, Fillmore, 1988. )

En tanto que, en el dmbito anglosajén, «idiom» es el término comtnmente aceptado,
en la bibliografia de otras lenguas las denominaciones alternan con valor sinénimo. Aparte
de las «locutions toutes faites» de Sausurre (cf. Lyons, 1968, pag. 182} o las «unités phra-
séologiques» de Bally (1909), se utilizan indistintamente a veces las denominaciones de «phrase
o expression figée», «locution», etc., Guiraud, 1961, Bernard, 1974, Gaaton, 1976 y 1981,
Gross, 1984, etc. Para el alemdn, basta fijarse en el titulo de la abundante bibliografia:
Burger, 1973, Rothkegel, 1973, Felixberger, 1974, Hiusermann, 1977, Peuckes, 1977, Pilz,
1978, Thun, 1978, Glidser, 1981, Florian, 1985...

4 No obstante, en la bibliografia espafiola, alterna con las denominaciones indicadas
{cf. Martinez,.1989, pdg. 181, n. 10). Por citar algunos ejemplos de muy diferente alcance:
Dominguez, 1975, Melendo, 1965, Suprin, 1970, Sedano, 1977, Zuluaga, 1975b y 1980,
Tristd, 1976-77, 1979-80, 1980, 1985 y 1986, Lapesa, 1981, Carneado, 1986, Wotjak, 1988,
Urrutia, 1988, Gonzdlez, 1989, eic.

* Vid. también Dimitrescu, 1957 y Mendivil, 1990. Para la definicién de refrdn, aparte
de Casares, 1950, pags. 185-204 y Ldzaro, 1978, 1979, remito a la bibliografia de Garcia-
Page, 1989d. Para el proverbio, v. entre otros, Casares, 1950, Greimas, 1960, Ageno, 1960,
Zolskovsky, 1978, Cram, 1983. Cf., ademds, Ferndndez-Sevilla, 1985.

® P. ¢j., Casares no define con precisién la locucion con respecto al compuesto. De
hecho, incluye entre las locuciones nominales palabras compuestas o sintagmas como pdja-
ro mosca, coche cama, etc. (pdgs. 172—3). Los limites fronterizos entre unas y otros somn,
ciertamente, muy imprecisos. Zuluaga (1980) incluye entre las expresiones fijas gTuUpos no-
minales como batalla campal (pag. 103) o noche toledana (pig. 135), mientras gue Bustos
(1986, pag. 400) considera a esta tltima palabra compuesta. Clay (1988) incluye, en su
repertorio de locuciones, compuestos del tipo trabalenguas (pig. 131) o boquiabierto (pag.
19) y sintagmas como soltarse el pelo (pdg. 35) o pelo rizado (pig. 41). La gran mayoria




LOCUCIONES ADVERBIALES CON PALABRAS «IDIOMATICAS» 235

cion de los diversos tipos de locuciones, que se ha venido respetando,
grosso modo, hasta hoy dia (cf. Zuluaga, 1980, pdg. 139).

1.2. Si bien es cierto que resulta, a veces, dificil decidir si una deter-
minada cadena de palabras es una locucion, un sintagma libre o un com-
puesto 7 —amén de otros agrupamientos mas o menos estables—, no pa-
rece que esto suceda al menos cuando tal cadena contiene una «palabra
idiomdtica» (Reichling, 1963), es decir, cuando incluye un elemento lin-
giiistico que, por razones diversas —historicas, principalmente—, aparece
tnica vy exclusivamente dentro del marco de una locucién ® y que, por
tanto, funciona como indice inequivoco —signo «diacritico» (Zuluaga,
1980, pag. 102)— de que la construccidén pertenece a la sintaxis locucio-
nal v no a la sintaxis libre o «movil» {(Boer, 1922, pags. 24, 35-40, 77-83;
1933, pags. 89-96; 1947, pags. 126-8, 251-3): santiamén, regafiadientes,
cuclichas, vilo, volandas, birlibirloque, etc.

La relacidn de dependencia es, pues, reciproca: si, por un lado, el
uso de estas palabras idiomaticas, en la sincronia actual, queda estricta-
mente limitado a los casos en que intervienen como componentes de una
unidad fraseoldgica (esto es, cuando su empleo es sélo posible dentro
del ambito de una expresion fija), por otro lado, su aparicién decidira
automaticamente el caracter fraseologico de la secuencia de que forma
parte. Supuesta esta implicacién, no parecerd muy aventurado predecir
la existencia de una locucidn a partir de la sola presencia de una palabra
idiomatica. En tal sentido, la aparicion de la palabra idiomatica constitu-
ye una prueba infalible para detectar el caracter locucional de la frase
(Garcia-Page, 1989a y 1990a).

1.3. Ahora bien, la presencia de elementos «unicos» de esta clase
no es una caracteristica definitoria ni exclusiva de las locuciones, como
tampoco lo serfa la supuesta estructura agramatical que denuncian ciertas
construcciones fijas (cf. @ campo traviesa, a ojos vistas, a ojos cegarritas,

de los auntores habla de compuestos en casos como azul cielo o azul celeste {Giurescu,
1972, pdg. 408, 1975; Gallardo, 1981, pdgs. 31-2) cuando se trata de SSNN de expansién
minima en aposicion {Skultéty, 1974, Bosqgue, 1989, pags. 114-8, Garcfa-Page, 1989b, 1989¢).
Hay quien llega mds lejos, afirmando que se trata de locuciones adjetivas™ (Seco, 1972,
pag. 131).

7 Isatenko, 1948, Kooij, 1968, Spence, 1969, Katz, 1973, Thun, 1975, Martinell, 1984.
Vid., ademds, Benveniste, 1950, 1966, 1967, Martinet, 1967, 1968, Bugarski, 1968, Mah-
moudian, 1975, Nagy, 1978, Gross, 1976, 1988.

® Confrontese con el concepto de palabra «idiomdtica» en Wyk, 1968, pag. 544. Cf.
también Chermak, 1988.

XX1, 2. — 4
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(ser) de armas tomar, a pie(s) juntillas) en cuanto que, como restos sin-
tacticos arcaicos de otros estadios sincrdnicos pasados, no permiten ser
explicadas como cadenas generadas segiin las reglas productivas de la
gramadtica actual *: primero, porque uno y otro rasgo pueden dar cuenta
de un numero més o menos grande de expresiones fijas, pero no de todas
(i. e., por su poco poder explicativo); segundo, porque, por un lado,
ciertos compuestos podrian conformarse con alglin vocablo cuya apari-
cién sélo es posible 'dentro de la propia palabra compuesta ', y, por
otro lado, porque no todo sintagma, u oracion, de la «sintaxis librex
obedece a las mismas posibilidades —restricciones— selectivas y combi-
natorias (cf. ir a casa, pero *r a oficina).

1.4. A estos hechos habria que sumar la existencia de ciertas relacio-
nes entre lexemas («solidaridades»: Coseriu, 1967, cf. Gutiérrez, 1989,
pags. 114-6) que ponen de manifiesto los constrefiimientos de su semanti-
ca combinatoria: zarco:ojo, repicar:campanas, diametralmente:opuesto,
perdidamente:enamorado/?loco !, etc. Aunque las piezas léxicas confor-
mantes pertenecen a la «técnica libre» (Coseriu, 1966), tal relacién queda
limitada exclusivamente a las dos palabras implicadas; relacién, pues, no
extensible a otras unidades de igual o distinto campo: guifiar:*ceja/*labio,
diametralmente: *diferente/??contrario, etc. Su comportamiento estd tan

® Por un lado, este tipo de expresiones, como las que contienen una palabra idiomadtica,
solo serian «pseudo-idioms» —en la terminologia de Weinreich o Makkai—, ya que sélo
pueden tener sentido idiomdtico, pero no literal (i. e., derivado de la combinacion de los
significados parciales de los componentes del grupo). Por otro, pueden representar un inte-
resante contraejemplo al poder generativo (productivo) de la GG, tal como pretendia mos-
trar, con modismos de otras caracteristicas, W. Chafe, 1968. Cf. lo dicho en n. 3.

' P. ¢j., nafa (=‘azahar’) s6lo se emplea en el compuesto aguanafa ( < agua de nafa).
Ademas, los compuestos pueden presentar otras caracteristicas: presencia de marca compo-
sitiva /i/: verdinegro (cf. *verdi), sufijacién: barriobajero (cf. *bajero), «metaplasmos»:
mancuerda (cf. *man), - etc.

'! Son, al parecer, pocos los adverbios que establecen algun tipo de solidaridad léxica:
comer: opiparamente/frugalmente, opuesto: diametralmente, prohibir: terminantemente, lover:
torrecialmente, enamorado: perdidamente, loco/?:rematadamente... Egea (1979) no habla
en ningun caso de «solidaridad», aunque si aduce una serie de adverbios caracterizados
por su asociacion frecuente con otras unidades léxicas. Cf. Bosque, 1980, pag. 141, Garcia-
Page, 1990d.

Cabe advertir, no obstante, que diametralmente y perdidamente son posibles porque
su significado es figurado, o, al menos, distinto del correspondiente al adjetivo de que
derivan. Compdrense con formaciones «anémalas» como *fomboidalmente, *sentidamente
{Garcia-Page, 1990c).
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préoximo al de los modismos, que algunos autores (Bosque, 1980) inclu-
yen ambos fendmenos dentro del mismo grupo, el mensaje literal.
1.5. Existe, ademads, otro fendmeno mds generalizado que depende
en gran medida de las libertades creativas de los propios hablantes. En
la estructura de 1o pocas secuencias (0 «textos») de determinado registro
idiomatico aparecen engastadas, a modo de quistes lingiiisticos, ciertas
expresiones —unidades léxicas, sintagmas, etc.— de otro cédigo diferente
a las que cabria considerar «idiomaticas» (en un sentido amplio) en
cuanto que actuan como signos marcadores del ambito cultural o socio-
lingiifstico en que han surgido. Por mero prurito de precisién, por ironia
o por afectacidn, entre otras causas, se emplean con relativa frecuencia
voces procedentes de otras «lenguas funcionales» (Coseriu, 1964) del es-
pafiol actual o no (p. €j., lenguaje cientifico, literario, jergal, o arcais-
mos), o de otras lenguas (latinismos, anglicismos, etc.). A modo de ejem-
plo, cabe advertir como la voz penalti podria legar a considerarse pala-
bra idiomatica cuando, extrapolada del lenguaje del deporte, se transfiere
al lenguaje coloquial en la expresion casarse de penalti, El tipo de impor-
taciones léxicas a que nos estamos refiriendo —trasvases de signos de
codigos distintos— puede 0 ha podido constituir una técnica de uso fre-
cuente en determinados ambitos. Repdrese en la continua creacidén de
neologismos en el lenguaje cientifico o poético, o el empleo alternativo
de codigos diferentes («plurilingliismos») en el cifrado de no pocos refra-
nes («Al comer, gaudeamus; al pagar, ad te supplicamos», cit. Campos,
1975, n.° 874), y, especialmente, en composiciones del Siglo de Oro (lat.,
it., esp. «Henrice, gloria gentis lusitanae, / & cui le muse cosi amato
anno, / que puedes compararte al mantuano / ...», cit. Mayoral, 1988,
pag. 181). .
1.6. A pesar de que la presencia de una palabra idiomadtica determi-
na el caracter locucional del grupo sintagmatico —habida cuenta, no obs-
tante, de que no todos los constituyentes de la expresion fija son palabras
idiomaticas (comp. corriente y moliente ** frente a a troche y moche)—,
la delimitacién no siempre resulta facil, dado incluso el propio devenir
continuo de la lengua: palabras que entran en desuso y «mueren», pala-
bras nuevas por su forma o significado, transfusiones léxicas de unos
registros a otros (de caracter social, cultural, geogréfico...). Tales son es-

2 Herrero, 1943.
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tas circunstancias que cabria imaginar una escala gradual de formas de
transicion entre los dos extremos: el sintagma y la locucién.

1.6.1. Asi, una.de las principales causas de la existencia de palabras
idiomadticas es la propia historia de la lengua (factor diacrénico). En la
gran mayoria de los casos, la palabra proviene de otros estados pretéritos
de la misma «lengua histérica» (Coseriu, 1964): presuntos arcaismos. Ya
se ha indicado la posibilidad de que la construccidn presente todas las
huellas de una estructura fésil: 2oy venido y cras garrido, a la topa tolon-
dro, a calzas prietas, de zoco en colodro... Pues bien, también existen
palabras que han «envejecido», y su uso, aun obsoleto, estd en la actuali-
dad practicamente limitado a ciertas férmulas, rezos, locuciones, etc. Asi,
resulta a todas luces arcaico el empleo del futuro de subjuntivo en -re
(amare, fuere) conservado tan solo en expresiones caducas de ciertos len-
guajes (administrativo %, p. ¢j.) o en refranes («A donde fueres, haz lo
que vieres»). Las voces diestra y siniestra ( en el sentido de ‘derecha’
e ‘izquierda’) practicamente han dejado de circular en el lenguaje comun
salvo en el binomio (Malkiel, 1959), a diestra Y siniestra o en ciertos
textos religiosos (Credo). Las cuatro primeras acepciones de la voz ende
(DRAE, 1984) responden a usos antiguos. Actualmente, sélo tiene vigen-
cia en la loc. adv. por ende. El adjetivo polvorosa (cf. polvorienta, més
esperable), aunque virtualmente posible, parece que sélo se utiliza en el
modismo poner pies en polvorosa (‘huir’). Lo mismo cabria decir de mo-
rondo, mistar o paular (cf. orondo y morendo, sin/ni chistar ni mistar,
ni paula ni maula). Igualmente, son nada frecuentes fuera de las férmu-
las rimadas (Morawski, 1927, 1929) respectivas los participios de presente
habiente (-'y pizrienre), contante/sonante (- y -), piante/mamante (- y
-}, moliente (corriente y -), etc.

De este modo, podria trazarse una hipotética escala de grados inter-
medios entre dos extremos: palabras de nulo o reducido uso en la lengua
de técnica libre a palabras de uso normal o frecuente. En los primeros
estadios, se situarian las arriba sefialadas y voces como pacotilla (de),
derredor (al/en), ajas (de -, pajas), través (efl) - de), tarin (- barin), in-
temperie (a la), improviso (de), manteniente (a), postremas (a), Ceca (de
la - a la Meca), periquete fen un), etc.; voces cuyo grado de previsibilidad
fuera de la locucién es extremadamente bajo, casi de puro ad hoc 4,

13 Calvo, 1980.
' Este tipo de fenémeno es mds general. P. ¢j., se suele hablar de solidaridad {(«impli-
cacidn», Coseriu, 1967) entre talar v drbol, a pesar de que raler puede aparecer al margen
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Acaso, en un estadio mds elevado, se incluirfan términos como forno
fen - a), balde (en/de), guisa (a- de, de tal -), expensas (a), términos
que sufren, en tales contextos locucionales, una transcategorizacion —o
transposicion funcional— (p. ej., Tesnitre, 1959).

Ahora bien, si por palabra idiomdtica ha de entenderse una unidad
léxica a la que es dificil asignar un significado en la sincronia actual,
en estos ultimos casos convendria hacer algunas reservas, en cuanto que
—cabria pensar— no lo son en sentido estricto. Puede recordarse a este
respecto que el grupo de locuciones que contienen palabras idiomadticas
—del que formarian un subconjunto los «idiotismes fossiles» (Greimas,
1960, pag. 54) o las «locutions & monémes obliterés» (Frei, 1962, pdg.
132)— no constituyen para U. Weinreich (1966) auténticos «idioms», en
la medida en que queda bloqueado el sentido literal paralelo al sentido
idiomatico de la secuencia homéfona correspondiente.

1.6.2. Ademas de la posible presencia de elementos arcaicos (Bally,
1909, pags. 80-3), las locuciones pueden presentar otras clases de voces
«extrafias» con respecto al lenguaje estdandar. A. Zuluaga (1980, pdgs.
102-3) propone otras dos vias de consecucion de palabras idiomadticas:
a) el préstamo de unidades léxicas de otras «lenguas histdricas» (Coseriu,
1964): a todo full, estar en off(side)/on, cada quisque, por fas o por
nefas, dar en el quid/ser algo el quid de, Alma Mater, el hic et nunc
de, el non plus ultra de, no faltaria plus *°, etc., y b) su importacién
de otros registros o «lenguas funcionales» (Coseriu, 1964) actuales —
razones pragmiticas, socioculturales...—. En este ultimo caso, se trata
de voces que, aun perteneciendo a la misma lengua histoérica, son desco-
nocidas en ciertos sectores de la comunidad hablante: fener sus bemoles,
salirse por la tangente, pasar por las horcas caudinas, dar el do de pecho,
tener a alguien en solfa, importar un bledo, etc. Dichas palabras requie-
ren del hablante un conocimiento sobre la musica, la matemadtica, la his-
toria, etc. La presencia de estas palabras, no obstante, no bloquea nece-
sariamente la comunicacion. El hablante puede no conocer el significado
de la palabra, pero si interpretar la locucién —que se emplea en un senti-
do figurado— acaso por haberse generalizado en la lengua estdndar. Po-
dria, igualmente, suceder el caso contrario: que el hablante desconozca

de tal relacién de solidaridad, en su uso, casi de puro ad hoe, como adjetivo (= Dicese
de la prenda de vestir que llega hasta los talones’).

1 podrian incluirse los ejemplos de Dubsky, 1974, pdg. 58: caer de flay-flay, estar
en el floting.
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el sentido de la frase, pero pueda asignar una interpretacién plausible
a la palabra idiomadtica —como quizds ocurra con polvorosa y velloso,
analizables en cuanto que formas derivadas «posibles» en el sistema (Va-
rela, 1990, pag. 23).

1.6.3. La desfiguracion fénica de las palabras, por la accién de los
«metaplasmos»-u otros fendmenos afines, puede dar lugar a nuevas acu-
faciones léxicas insélitas. Su aparicidn exclusiva en el seno de una locu-
cién se convierte en otra fuente de procedencia de las palabras idiom4ti-
cas. Para facilitar la memorizacién y el recuerdo de la frase, se constru-
yen estructuras ritmicas (rimas forzadas, homdfonos, etc.) que actian
como férmulas mnemotécnicas, tal como ha sucedido en no pocos refra-
nes (Garcia-Page, 1988a, 1989d). La etimologia popular o fenémenos em-
parentados con ella pueden ser, otras veces, la causa de tales deformacio-
nes. J. Morawski (1927) sugiere una explicacién de este tipo para voces
como barraque (a traque -), grudo (no dejar - ni menudo), coza (de -
en coroza), merendeco (seco Y -), zaquil/zaguil (- y mandil), morata (em-
tre mata y -), lirondo (mondo y -), ito/vito (- y -}, roso (no dejar - ni
velloso), maneje (teje -)... No obstante, tanto roso como maneje (< v.
manejar) tienen un correlato homonimo en la técnica libre; velloso puede
ser el término sustituyente de velfudo. Otras desfiguraciones fénicas, aglu-
tinaciones, etc., podrian ser «poner pereque», «penséque, asnéque, bu-
rréque; todos son hermanos», «(andar al) daca y toma» («toma y daca»),
«a froche y moche», «jugar al quite resquite», «vuelve Auste donde Jus-
fe», «en justo verinjusto», «de través y mantravés», «ni monje ni calon-
Je» (cf. prov. ant. «ni monje, ni canonje, ni capelan»), «a la virolé»
(Nafiez, 1982, pag. 84), etc.

1.7.  No obstante esta caracterizacién general de las palabras idiom4-
ticas, la determinacion de signos «diacriticos» de este tipo no siempre
resulta una tarea fécil. Es cierto que, por su configuracién formal u otras
razones, ciertas piezas léxicas que, presentandose dentro de la locucion
bajo una aparente forma flexionada o derivada, cabria llamar «idiomati-
cas» con justo derecho, pueden tener lugar fuera de la expresién fija.
Es decir, ciertas palabras supuestamente idiomaticas presentan unas Jfal-
sas? marcas formales (género, niimero, sufijo diminutivo) que las hace
homoénimas con respecto a otros signos del codigo que no entran a for-
mar parte de una estructura locucional *°, Cuando se produce 1a colisién

'S Resulta curiosa la diversidad de modos de formacién de una homonimia. P. ej.,
puede ser el resultado de la forjadura de una unidad léxica neolégica, tal como vemos
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homonimica, tales palabras sélo pueden aparecer en la construccién locu-
cional con una tnica estructura morfoldgica: no admite cambio de fle-
xién y rechaza cualquier elemento derivativo. Su constitucion bajo una
forma determinada excluye las demds variaciones posibles del paradigma;
hecho que demuestra el cardcter fijo de dicha expresion. Esta observacion
ha sido ya indicada con respecto a vocablos como moliente, tarin, etc.
Pueden aducirse otros ejemplos similares.

La presunta palabra idiomdtica entra en colision homonimica con un
nombre (sustantivo o adjetivo) con realizacién morfematica de nimero
plural: fatas (a gatas y -), hinojos (de -), trancas (a - y barrancas), da-
res/tomares (- y -), novillos (hacer -) ', marras (de -), reculones (a -);
de ndmero singular: balde (de/en -), estradiota (a la -}, roque (ni rey
ni -J; con sufijo diminutivo: (ajsentadillas (a -), juntillas {a pies -), cega-
rritas {a ojos -), escondidillas (a -), trocadilla (a la -}, porrillo (a -), afii-
cos (hacer -), sobaquillo (de -), mentirifillas (de -); con laumentativo:
carpetazo (dar -) **. Puede entrar en colisién con un verbo (generalmente,
presente de indicativo): reculas (a -), creces (con -), cierne(s) fen -), ares
(- vy mares). A veces, la palabra idiomatica se corresponde a la vez con
dos categorfas distintas, cuyo uso es poco frecuente en la técnica libre
del lenguaje estandar: tientas {(loc. a tientas, verbo tentar y nombre espe-
cifico del lenguaje taurino), aras (loc. en aras de, verbo arar y plural
de ara: ‘altar’), puntillas (loc. de puntillas, plural de puntilla: ‘entredos’,
plural de nombre especifico de la tauromaquia: ‘estoque pequefio’, dimi-
nutivo de punta, etc.)...

Este fendmeno también ocurre con voces que, en virtud de su confi-
guracién formal, sélo suelen aparecer formando parte de una locucidn
(loc. exclamativa): «;Voto a brios!», «jVoto a cribas!/». Aunque otros
términos son indices inequivocos de su valor idiomatico: «jVoto al chdpi-
ro!», «;Por via del chdpiro (verde)!», «j(Anda) la drdigal!», y pocos
mas.

en la «derivacion» de siglas como pepes (PP), dmedo (UMD), CIAticos (CIA), ete. Rodri-
guez, 1989, pags. 230-8, Casado, 1979a, pdgs. 24-35. Puede verse ademas Casado, 1979b.

17 Otras locuciones no adverbiales: quedarse (algo) en agua de BORRAJAS (plural),
andar/echarse a la BRIBA (singular), como unas MIALMAS —aparente compuesio
Posesivo + Nombre.

¥ Hs harto comprobado que el sufijo -azo no siempre denota ‘aumento’. Vid., p. ej.
Alemany, 1917-19, 5. v. Prueba de ello es la compatibilidad que presenta con el sufijo
diminutivo en formaciones derivadas como manofacito < manotazo.
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A pesar de que este grupo de palabras pueda establecer una relacién
de homonimia con los correspondientes elementos de la técnica libre —en
el sentido indicado de que una palabra, con una estructura fonolégica
concreta, puede aparecer tanto en la sintaxis libre como dentro de la
locucién, y no como significantes correspondientes a signos distintos—
acaso no sea razdn suficiente para negar el cardcter idioméatico de tales
palabras cuando aparecen dentro de la locucién, ya que el propio entorno
lingiiistico (la locucién) las convierte en los elementos 1inicos posibles que
pueden conformar tal locucion: desde una perspectiva sincrénica, su re-
presentacién morfonoldgica sélo conoce una forma, que estd fijada de
antemano. La locucion les impone unas propiedades (restricciones), foni-
cas, morfolOgicas, sintdcticas y léxico-semdnticas, que no tiene por qué
compartir el correspondiente homéfono de la técnica libre. Asi, ares, que
el DRAE (1984, s. v.) toma como posible iinicamente en la loc. ares
¥ mares, sabemos que es homo6fono de la forma verbal de presente (sub-
juntivo) del verbo arar. Como supuesta palabra idiomatica, ares sélo co-
noce el segmento fonico final es, que rima con mares. En cuanto que
ares se coordina con un sustantivo (mares), la palabra idiomadtica adquie-
re ¢l estatuto categorial de sustantivo. Aun cuando mares admite su seg-
mentacién morfoldgica en mar-es (plural de mar), esto no es posible con
ares (;se trata acaso de una deformacién de arefs}?). La determinacién
del lexema es, pues, imposible (sincrénicamente); si acaso, el mismo vo-
cablo constituye, tal cual, el tnico lexema, de modo que lo que no es
posible de determinar son los morfemas. (En la loc. en aras de, aras
no seria tampoco descomponible, independientemente de que sus homo-
fonos presenten distinto lexema: ar-a-s (verbo) / ara-s (sustantivo). La
palabra ares carece de significado —de ahi que se le pueda negar el valor
de «signo lingiiistico» (Saussure, 1916)—. El unico significado posible
es el correspondiente a la locucién. Por las restricciones morfolégicas
indicadas (supraj), tampoco se puede hablar de significado gramatical.
Aungue se propusiera una segmentacion para la voz aficos (loc. hacer
afiicos) idéntica a la de su homénimo, diminutivo regional de afios, v.
gr.: afi -ic- 0- s '°, no podrian considerarse los supuestos sufijo -ic- y
morfemas de ?género -o- y nimero -s como formas propias de la palabra
considerada idiomadtica, ya que no permite la alternancia de otros morfe-

¥ 0, mejor: afi-ico-s. Cf.: *afias, *afiicas. La categoria 1éxica de género no tendria
representacion morfemdtica expresa (@), frente a la categorfa gramatical del ntmero.
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mas: hacer afiitos (sufijo -if-) o hacer afios (sufijo 6) no son locuciones,
sino sintagmas (SSVV); su significado, en consecuencia, es también dis-
tinto. Tampoco los supuestos morfemas de flexidn tienen valor funcio-
nal. Compdrese, p. €j.: a asentadillas / *a asentadillos / *a asentadiila, etc.

Evidentemente, tales voces no serian sfrictu sensu palabras idiomati-
cas si, prescindiendo de su auténtico caracter de signo, se analiza el ho-
méfono de la técnica libre como mera secuencia fonica. En este sentido,
tal secuencia de sonidos apareceria en dos entornos, la locucién y, con
un uso mas o menos restringido, en el discurso de la técnica libre;
lo que las caracterizaria frente a términos como vilo o regafiadientes,
cuyo empleo es sélo posible dentro del marco de una locucién.

1.7.1. A veces, la supuesta palabra idiomadtica desarrolla un doblete
que bloquea la posible colision homonimica o permite su adscripcion co-
mo tal elemento «lnico». Asi, al vocablo volapié (de la loc. a volapié),
podria negdrsele su cardcter idiomatico si consideramos su empleo, res-
tringido, como elemento de la técnica libre en el lenguaje taurino. La
‘diptongacion de la vocal velar (lat. /8/) permite su identificacién como
elemento Unico: a vuelapié, La accidon ejercida por ciertos fendmenos £6-
nicos («metaplasmos»: aféresis, sincopa, etc.) también favorece su carac-
terizacion como palabra idiomatica: {@mor: loc. por mor de, ton(o): loc.
sin ton ni son, (ajzald: loc. hacer (uno) la zald (a otro), frente a azald:
‘oracion entre mahometanos’. La voz guitaipon (loc. de quitaipdn), posi-
ble forma coagulada del grupo coordinado quita y pon (de), elimina la
marca compositiva /i/ en quitapon (guarn. ‘adorno de lana de colores
y con borlas, que suele ponerse en las cabezas de las caballerias’).

2. LOCUCIONES ADVERBIALES CON PALABRAS IDIOMATICAS

2.1. Entre las diversas clases de locuciones (Casares, Zuluaga, etc.),
cabria destacar las llamadas «adverbiales», en la medida en que parecen
constituir el grupo mas numeroso, especialmente si se considera como
tales la nédmina «abierta» de comparaciones estereotipadas con claro va-
lor elativo (Beinhawer, 1930, pdgs. 299-306, Pragg, 1982, Garcia-Page,
1990b, Ortega, 1990). En cuanto que la clasificacion tradicional de locu-
ciones sigue basicamente la diferenciacién categorial de las unidades gra-
maticales (sustantivo, verbo, etc.), las locuciones adverbiales vienen a co-
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rresponderse ——logicamente— con la clase de palabra «adverbio». Y, por
esta razon, las locuciones adverbiales parecen haber corrido la misma
suerte que la categoria gramatical que les da nombre: convertirse en un
auténtico «cajon de sastre» cuyo oculto interior, tan heterogéneo 2°, debe
ser descubierto mediante andlisis mds detallados que permitan avanzar
en su esclarecimiento. Para los propdsitos de nuestro trabajo, tan solo
nos limitaremos a indicar algunos rasgos gramaticales y léxico-seménticos.

2.1.1. Caracteristicas morfoldgicas y sintdcticas.

2.1.1.1. La preposicion como marca de funcion.

L.a mayor parte de las locuciones adverbiales se presentan bajo la for-
ma compleja de un SP, aunque -——como se dijo al principio— éste deba
ser analizado como una unidad léxica. De las locuciones adverbiales, el
grupo mas numeroso lo constituyen las que tienen valor modal.

A pesar del considerable niimero de locuciones que, con la forma
vestigial de SP, contienen una palabra idiomadtica, no todas las preposi-
ciones aparecen en esta distribucién. Tal vez sea, en extremo, dificil en-
contrar un «elemento nexivo» que no se corresponde con las preposicio-
nes a, de, en (raramente, con, por). Las demas preposiciones pueden apa-
recer en otras locuciones que no contienen signos diacriticos del tipo
considerado.

De acuerdo con ¢l corpus seleccionado, parece que la preposicion A
es el elemento regente que aparece con mds frecuencia introduciendo el
SP. Su término (SN) suele venir representado inicamente por su ntcleo
nominal sin ningtn tipo de complementacién o determinacién; hecho que,
en general, distingue a estas estructuras de los SSNN libres: a barrisco,
a cercen, a contramano, a escarramanchones, a horcajadas, a pospelo,
a tocateja, a sovoz, a sabiendas, etc. Los nucleos (N) pueden venir prece-
didos de articulo: @/ alimdn, a la bartola **, a la birlonga, al (bul) tuntin,
al estricote, al volateo, a la pimentela, al proviso, a las callandas, A
(al) redopelo, etc.

20 A tal heterogenidad ya se referia Karcevskij (1936). La bibliografia posterior no ha
hecho sino repetir la misma observacién. Vid. la seleccidn de citas recogidas en la nota
2 de Garcia-Page, 1990d. Una prueba del cardcter de «cajon de sastre» que representa
la categoria adverbic es el hecho de que RAE, 1973 no le ha dedicado ningin capftulo
aparte, tal como ha hecho con otras clases de palabras del espafiol.

21 Como puede advertirse, es posible el hallazgo de parentes homdnimos entre los ele-
mentos de la técnica libre. Repdrese en toponimos y antroponimos como Horcajada, Bartolg..,
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Las preposiciones EN y DE son también bastante frecuentes: DE: de
antemano, de bruces, de consuno, de (a)buten, de empuesta, de extran-
jis/extranjia, de hoquis/oque, de mancomuin, de romania (andar), de ron-
don, de somonte/sumonte, etc. EN: en fdrfara/dlara (ant.), en cuclillas,
en vilo, en volandas/volandillas, en orre, en pinganillas/pinganitos, en
tenguerengue, eic.; con determinante: en un santiameén.

Es extremadamente escasa la presencia de cualquier otra preposicion:
POR: por concuerda, por ende, (ni) por sofiacion; CON: con miquis (fam,
pleonastica conmigo).

Una palabra idiomadtica puede venir regida por dos preposiciones dis-
tintas: a/de nequin, en/a las volandas... La expresion locucional puede
cambiar de significado con el cambio de preposicidn: en balde = ‘vano’,
‘inutil’ vs. de balde=‘gratis’ (aunque, como palabra no idiomatica,
baide = ‘cubo’).

2.1.1.2. Naturaleza de la palabra idiomdtica.

a) Compuestos.

Aunque son generalmente unidades léxicas simples los elementos que
representan a las palabras idiomaéticas, un grupo nada despreciable de
los llamados signos diacriticos lo constituyen algunas palabras compues-
tas. La estructura categorial-funcional de los compuestos es diversa, pero
predominan los elementos nominales que siguen la pauta V+N. El se-
gundo componente aparece con mas frecuencia en singular, frente a la
tendencia general de este tipo de compuestos en la técnica libre. Los for-
mados por dos verbos son menos frecuentes, y, ciertamente, ocasionales
las demds combinaciones. V. gr..

V+N (sing.): a pasaperro, a tocateja, a pasatoro, a machamazo, a
barialomo, a matahambre **, a rodeabrazo, a matacaballo, a trompatale-
ga, a espetaperro, a rajatabla, a vuelapluma, a vuelapié, a machamarti-
llo, a quemarropa, a rajacinche (Bustos, 1986); (pl.): a traganudos, a
regafiadientes, a escornachotas... El elemento subordinante més frecuente
es la A.

V+({ +) V: ¢ dejaprende, a muerdisorbe/sorbimuerde, de quitaipon...

A+ N: a salvamano...

N+N: a bocajarro, en tiempos de Maricastafia, a dienteperro...

Numeral + N: a/ tresbolilio...

22 Matahambre presenta su correlato homénimo en voces del espafiol de América (Cu-
ba). Cf. Bustos, 1986, 5. v.
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Cabe tener en cuenta que algunas palabras compuestas, formadas
en otros estadios de la diacronia, parecen dejar de sentirse como tales:
en un santiamén ( < sancti amen), a mansalva (cf. a salvamano), de man-
comtin, etc.

Acaso como forma representativa de un grado mds avanzado en el
proceso de aglutinacion, como un exponente manifiesto de su congela-
miento verbal mds extremo, ciertas palabras idiomaticas han llegado a
g_soldarse con otro signo con el que aparece en contacto dentro de la locu-
cién formando un compuesto. De este hecho, resultan vacilaciones grafi-
cas del tipo de gjas, pajas> ajaspajas {tener/estar en un) fen con
ten > tencontén.

Este fenémeno de coagulacidén es relativamente frecuente, tal como
demuestran locuciones no constituidas por palabras idiomaticas que han
dado lugar a unidades léxicas consideradas simples: en seguida > ensegui-
da, de prisa > deprisa; o, incluso, a palabras compuestas: g boca (de)
Jjarro > a bocajarro. Este uiltimo caso resulta sorprendente por cuanto los
sustantivos en aposicién del compuesto, de uso normal en combinaciones
libres de la Ienguai ordinaria, han dado lugar, en la forma aglomerada
(graficamente soldada), a un compuesto idiomdtico con valor de signo
diacritico, de uso exclusivo en dicha locucién. Lo mismo ocurre con las
locuciones a sorbimuerde/muerdisorbe < a sorbe y muerde/muerde y sor-
be. Recuérdese que las vacilaciones graficas de no pocos compuestos pue-
den ser un ejemplo mas de la continua «ebullicién» de la lengua (Loren-
zo, 1966): casa-tienda/casatienda/casa tienda, estrella (de) mar/estrella-
mar, hispano-americano/hispanoamericano, etc. 23,

El compuesto resultante de esta aglutinacién sigue conservando su es-
tatuto de palabra idiomdtica en a froche y moche > a irochemoche, a
tente bonete > a tentebonete. Incluso, a veces, puede haber desarrollado
un afijo derivativo: @ cox cox > a coxcox > a coxcgjita. No obstante, una
plabra idiomatica aparentemente simple puede ser el resultado de la for-
ma graficamente soldada conseguida por la unidén de una palabra idioma-
tica y la preposicion precedente: a jorro > ajorro (Mar. ‘a remolque’).

23 1 ag vacilaciones grdficas del tipo de case tienda ponen de manifiesto la complejidad
de marcar una frontera nitida entre el compuesto (morfologia) y el SN (sintaxis). Esta
complejidad aumenta si se tienen en cuenta las fluctuaciones debidas al uso «arbitrario»
que de tales grupos hacen los escritores, periodistas, etc. Véase, a modo de ejemplo, las
representaciones graficas diversas con nombres de colores: raojoladrillo, amarillo-azafrdn,
gris perla (Fernandez, 1951, pdg. 55).
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by Afijos y pseudoafijos.

b.1.) Diminutivo. No son pocas las palabras idiomaticas que presen-
tan una (?aparente) terminacién de diminutivo. Por la configuracién for-
mal que adquieren, pueden llegar a ser términos homdnimos de las autén-
ticas formas derivadas de nombres pertenecientes a la técnica libre. La
terminacién mas frecuente es la forma femenino plural con el sufijo -i//-:
a (ajsentadillas ( < (a)sentada), de mentirijillas/mentirillas { < mentira); aun-

que puede aparecer en singular: a /a frocadilla { <trocada).

A veces, esta formacién diminutiva alterna con la base 1éxica de la
que deriva, aungue una suele ser mds frecuente que la otra: a horcajadi-
llas/horcajadas, a escondidillas/escondidas, a hurtadillas/hurtadas. Sin
embargo, esta explicacion puede no ser util para caracterizar voces como
cuclillas (en), con aparente sufijo apreciativo, o volandillas (en), o tanga-
nillas (en), pinganillas (en), etc., cuyas bases léxicas no puede prever el
sistema de la lengua: *tangano, *pingano.

b.2) Falso sufijo /-ndas/. Un grupo muy reducido de palabras idio-
madticas tiene una terminacidn caracteristica como presunta forma de ge-
rundio concertado en femenino y plural: a sabiendas, en/a las volandas,
a las callandas; v. gr.: sabiendo, volando, callando. Su significado es,
si no idéntico, al menos aproximado al del gerundio correspondiente.
Tales formaciones 1éxicas andmalas no son posibles en la sintaxis libre
de la lengua comin *,

b.3) Prefijos. Algunas palabras deben su valor de elementos tinicos
precisamente a la presencia de un prefijo. La base léxica de la formacién
derivada pertenece al lenguaje estdndar como término de la técnica libre:
de reojo, de refildn (vulg. resfilon), a deshora, a destiempo, a sobrehora
(desus.), @ trasmano, a contrapelo, a contrapié. A veces, las palabras
idiomaticas parecen venir motivadas contextualmente por la presencia,
en €l mismo entorno locucional, de la misma base 1éxica: digo y redigo,
a pelo y a pospelo. Otras veces, el resultado parece no sentirse como
una forma derivada por prefijacién: a sovoz. Algo semejante sucede con

24 Cf., no obstante, las formas coloquiales componendas, dijendas (R. J. Sender), vy,
en aparente singular, jodienda. En algunos casos se trata de auténticas acufiaciones léxicas
basadas en cualquier tipo de analogfa o asociacién semdntica; p. ei. durmienda (/vivienda,
presumible anténimo). Vid. Nafiez, 1973, pdgs. 62-3.
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trastrigo, palabra idiomatica de la loc. verbal buscar pan de trastigo:
‘pretender cosas imposibles o que implican algin riesgo’.

c) Monosilabos.

Si algunas palabras idiomaticas vienen representadas por unidades 1é-
xicas compuestas, también algunos monosilabos -——configuracion morfo-
l6gica més simple de la palabra— pueden ser signos diacriticos: ?de pe
a pa, por mor de, sin ton ni son, a cox cox, a mi, plin, (sin decir) ni
yus ni mus/ni tus ni mus, ni fu ni fa. Esta caracteristica no es, como
puede observarse, privativa de las locuciones adverbiales. Ademads de al-
gunas sefialadas, puede aducirse la loc. prepositiva (Casares, 1950, pég.
172) en pos de.

Como parecen demostrar, estos elementos, en su mayoria, son meras
formaciones fénicas sin sentido {(cf. no monosilabos de bolin, de boldn,
al tuntiin, v en otras locuciones no adverbiales: que (5i) patatin que (si)
patatdn, (estar) de chdncharras mdncharras, sudar el hopo y el jopo).
Generalmente se trata de estructuras binomiales cuyos componentes sue-
len tener una correspondencia rimante, cuando no se trata de la simple
repeticién de un elemento (2 cox cox, no monosilabo: de bdbilis bobilis).
Cabe recordar lo dicho acerca de las deformaciones fonicas a que son
sometidos no pocos vocablos con el fin de establecer una correspondencia
homofénica, que, a modo de formula mnemotécnica, ayuda a la memori-
zacion de la frase hecha (p. ¢j., @ troche y moche). La deformacién pue-
de producirse, por analogia o contaminacion, mediante la aplicacién de
aparentes sufijos, como ocurre con el citado bdbilis (Nafiez, 1973, pag.
49), o de ocultis (cf. Ab. lat. occultum, -i). Igualmente, por lo bajini.

2.1.2. Caracteristicas léxicas y semdnticas.

2.1.2.1. Léxico: origenes.

a) Préstamos. En este apartado podrian incluirse, formando un gru-
po muy heterogéneo, todas esas voces que se han censiderado palabras
idiomdticas bien por constituir un arcaismo (palabra procedente de un
estadio pretérito de la misma «lengua histdrica»: cf. 1.6.1.) bien por re-
presentar un neologismo {(«préstamo» en sentido estricto, o palabra pro-
cedente de otra «lengua histérica») o un término importado de otra «len-
gua funcional» de la misma «lengua historica»: cf. 1.6.2.
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b) Desfiguraciones fonicas. También deberian considerarse en este
apartado las voces resultantes de la accidn ejercida por ciertos fendmenos
lingiifsticos consistentes en la deformacidén de unidades iéxicas «norma-
les» en el sistema (metaplasmos, falsos sufijos...). El resultado es la acu-
flacion de nuevos elementos insdlitos (cf. 1.6.3.); fendmeno frecuente en
el lenguaje coloquial («etimologia popular», p. €j.), periodistico, poético,
ete.: vacilenta (B. de Otero), macilente (G. Fuertes), falanjas (C. Valle-
jo), etc. (Garcia-Page, 1989¢).

¢) Léxico especializado. Un notable namero de palabras idiomdticas
debe su valor diacritico al hecho de aparecer exclusivamente en un len-
guaje especializado. Tales «tecnicismos» (en sentido amplio) suelen perte-
necer al vocabulario propio de un oficio o profesién. Aunque dichas pa-
labras pueden aparecer en locuciones adverbiales de modo exclusivo, tam-
bién es posible su existencia en otras clases de locuciones. De hecho, algu-
nas locuciones adverbiales con palabras idiomaticas forman parte, a su
vez, de otra locucidn.

En ¢l lenguaje marinero, tenemos voces como «(estar) a la corda»,
«de falondres», «a la pendura», «(ir) a la ronza», etc. Del lenguaje tauri-
no: «de sobaquillo», «a pasatoro», etc. Del léxico agricola: «a forna-
peon». Del militar: «a la funerala». De la cetreria: «de empuesta». De
la equitacidn: «a la estradiota», «(irse) a la empinada». De la encuader-
nacion: «{coser) a pasaperro/dienteperro». De la arquitectura: «a
contralecho»...

Aunque el DRAE no indica el cardcter especializado de algunos térmi-
nos, voces como cupitel o bramona (de las loc. verbales tirar de cupitel
y saltar a la bramona) deben analizarse como tales, por cuanto se em-
plean solo ‘en el juego de bochas, tirar a lo alto la bola’ o ‘(fig.) entre
tahures, prorrumpir en injurias’, respectivamente.

Cabe advertir, por una parte, que algunas de estas voces nacidas en
el ambito de una profesic')n muy concreta se han hecho comunes en la
lengua general; esto es, han sufrido un proceso de generalizacidn, tal
como sucede con la voz marinera «(irse) al garefe» *°. Por otra parte,
no son pocas las palabras idiomdticas que corresponden a vocablos de
origen popular —el DRAE las considera «fam.»—: «de (a)buten», «a
la bardanza» (oc. Andar a la bardanza, ‘vagar’), «a la cordobana» (ge-
neralmente con andar/estar/ir..., ‘desnudo’). Lo mismo cabe decir de

% Este valor generalizado parece ser el recogido en Dominguez, 1988, pag. 174,
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los términos mulé, pendingue, naja, de las locuciones verbales, respecti-
vamente, dar mulé= ‘matar’, tomar el pendingue = ‘tomar ¢l pendil’ (manto
de mujer), salir de naja= ‘huir’.

2.1.2.2. Relaciones semdnticas.

a) Antonimia y sinonimia. Ciertas locuciones adverbiales presentan
la estructura de un binomio (o polincmio) cuyos términos nominales,
rimados o no, establecen entre si alguna relacion semadntica de sinonimia
o antonimia 2%: a sorbimuerde, a troche y moche, a gatas y tatas. Tal
caracteristica estd presente no sélo en expresiones fijas con signos supues-
tamente diacritcios (loc. verbales: «no dejar roso ni velloso», «andar al
toma y daca»; adnominales: «seco y merendeco», «mondo y lirondo»,
«orondo vy morondo»; nominales: «dares y tomares»), sino en otros mo-
dismos que no incluyen palabras idiomdticas («de golpe y porrazo», «es-
tar a las duras v a las maduras»).

b) Relaciones de implicacidon. Semdntica y pragmdtica.

b.1) Como se ha advertido al principio %7, la presencia de una pala-
bra idiomatica presupone la existencia de una construccion fija o locucio-
nal: regafiadientes — a -, vilo— en -, bruces— de -, etc. Este tipo de presu-
posicidén no se cumple en sentido inverso: en el contextoc 4 -, no solc
tienen cabida elementos tnicos (ademas de regafiadientes, deshora/raja-
tabla, etc.), sino también unidades de la técnica libre —y no necesaria-
mente de la misma categoria (e + casa/Madrid/la salida del trabajo/co-
mer, etc.)—. Como puede verse, en el caso de SSPP con estructura P+ N,
el término (N) exige su P{reposicién} v no otra.

b.2) La implicacion es reciproca especialmente en las locuciones con
estructura binomial cuyos elementos son palabras idiomaticas: troche—a
- ¥ moche / moche—a troche y -, oxte— ni - ni moxte / moxte— ni
oxte ni -, etc. Es posible que esta interdependencia se mantenga en bino-
mios como a trancas y barrancas, porque los dos N son de uso, en extre-

%6 Qi a la palabra idiomatica es dificil asignarle un significado en la sincronfa actual,
hablar de relacién semdntica sélo serd posible atendiendo al significado de la palabra «pri-
mitiva» (en su caso) ¢ a su empleo originario. Fuera de los modismos con palabra idiomati-
ca, las relaciones de sinonimia y antonimia que cabe descubrir entre los términos de una
locucién han sido indicadas, entre otros, en Morawski, 1927, Malkiel, 1959, Micusan, 1968,
pdg. 1817 y Martinez, 1990.

27 Garcia-Page, 1990a.
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mo, restringido fuera de la locuciéon. La reciprocidad podria, sin embar-
go, quedar bloqueada con cierta facilidad en binomios como « pelo y
pospelo, a gatas y tatas; v. gr.: pospelo—a pelo y (a) -, pero pelo—?;
tatas — ?a gatas y -, pero gatas— 17, etc.

Esto ocurre igualmente con ciertas locuciones no adverbiales, como
hacer afiicos: aflicos— hacer, pero hacer—?, hacer hincapié %
hicapié = hacer, pero hacer— 1.

No obstante, la posibilidad de bloqueo se reduce considerablemente
si el lexema homdnimo viene precedido de la preposicién propia de la
locucidn. Ademads, los componentes de algunos binomios pueden confi-
gurar estructuras de un solo miembro: @ gatas (con idéntico significado),
a pelo (con distinto significado), etc.

b.3) Como ha podido comprobarse, algunas locuciones adverbiales
con palabras idiomdticas forman parte, a su vez, de una locucion mas
amplia (generalmente, verbal). En estos casos, puede hablarse también
de un tipo de implicacion unilateral, en cuanto que la presencia de la
locucién requiere la presencia del otro componente: a pasaperro — coser,
de reojo— mirar, a tocateja— pagar/abonar el dinero, al garete— ir(se).
Ciertamente, esta relacién es posible en construcciones fijas en que la
locucion no es adverbial {#i) oxte ni moxte— {sin) decir, etc.

b.4) Las relaciones que se establecen entre los términos de una locu-
cién se asemejan, en gran medida, a las relaciones de solidaridad léxica
que se establecen entre dos signos de la técnica libre. No obstante, las
solidaridades se definen en términos intralingiiisticos en el sentido de que
~uno de los.términos relacionados aparece implicito en la definicion del
otro (‘dicese de...’). La «presuposicién» se orienta en un solo sentido;
no es reciproca: guifiar— ojo, pero ojo—?; mazari— loseta, pero
loseta—17; etc.

b.5) Este tipo de implicaciones requiere generalmente del «conoci-
miento del mundo» por parte de los hablantes, capaces, por un lado,
de interpretar su significado, y, por otro, de reconstruir una locucién
que se les presenta incompleta o modificada. Cabe recordar que la mayoria

28 F1 andlisis de hacer hincapié como frase hecha quizds no sea plenamente acertada.
Convendria mejor hablar de unidad idiomatica, casi como un SN sujeto a una serie de
restricciones (cf. *poner hincapié, *hacer hincapiés, *hacer el hincapié...). Pero obsérvese
que, entre V y N si puede aparecer, p. €j., un cuantificador o intensificador: facer espe-
cial/mucho hincapié; incluso, ?Hacer un especial/gran hincapié.

m: 2-—'5
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de las locuciones se ha forjado en etapas pretéritas de la lengua, y que
la comunidad hispanohablante actual ha heredado sin mds. Este caudal
Iéxico heredado no se ha perdido u olvidado en su transmisidn gracias,
en parte, a la impronta de formula mnemotécnica que caracteriza a no
pocas locuciones. El interés pragmatico de que la expresion perpetuara
fija en la memoria condujo no solo a la creacidn de locuciones ritmadas,
sino a la modificacién de otras mads «viejas» (variantes) a base de rimas,
equivocos, falsas etimologias, paronomasias, y otros recursos fénicos y
semdnticos *°.

Que requiere este conocimiento del hablante queda demostrado cuan-
do, en textos periodisticos, publicitarios, poéticos, etc., se rompe, por
razones Iddicas o de otro jaez, la armazdn fosil v estereotipada de las
locuciones —y de otras expresiones fijas: refranes, titulos, esléganes...—,
atentando contra la propiedad, tedricamente invulnerable, de la «inalte-
rabilidad» (Zuluaga, 1975b, pag. 227) de este tipo de mensajes literales:
Ojos que no ven... raton que no se siente {{Hola!, 1990, n.° 2410), Al-
guien volo sobre el nido del Curro (El correo de Andalucia, 15-3-89,
pdg. 56), ...la sombra del ministro es alargada (Interviu, 1990, n.° 736,
pag. 25), Aute, constante y sonante (Domingos de ABC, 1985, n.° 910,
pag. 27), De los 40 para arriba, no descuides tus encias (Lecturas, 1990.
Anuncio: Emorform), g troche y moche (G. Fuertes), viene la nieve. /Cae/
poco a copo (B. de Otero) *°, etc.

En mensajes de estas caracteristicas —en que se produce la trasgresidn
de los moldes lingiiisticos—, se ponen de relieve esencialmente dos fun-
ciones del lenguaje, aparte de la expresiva (Jakobson, 1960, pdgs. 353-3)
y ludica (Yndurdin, 1974): la apelativa (Biihler, 1934) y, sobre todo, la
metalingiiistica (Jakobson), en la medida en que, para su reconstruccién,
exige del receptor la controntacidén del nuevo texto con la cita original.
En estos casos, podria hablarse de un tipo de informacién doble o malti-
ple, frente a las llamadas «citas interrumpidas», secuencias esencialmente
sintéticas que prescinden de una de sus partes por el cardcter supuesta-
mente redundante de la misma. L.a presencia de un elemento extrafio,

2 V. p. ej. Carneado, 1985, La formacién de variantes estd mds representada en refra-
nes y proverbios, Martinez, 1953, passim, Fernandez-Sevilla, 1984, Grésillon, 1984, Percas,
1987, Garcia-Page, 1988a, pags. 99-108, 1990f.

3% Existe una notable bibliografia sobre este fendmeno. Remito al lector a mis trabajos,
donde encontrard abundantes ejempios y referencias, Garcia-Page, 1937, 1988b.1I, 1989f,
1989g, 1989h, 1990e. '
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ajeno a la frase original, frustra todas las expectativas y bloquea —pero
solo en principio— la relacidn de implicacidn: ¢l componente original
omitido se recupera posteriormente con el cotejo que realiza el receptor
(funcidn metalingiistica): Oveja que bala— poema que pierde (G. Fuer-
tes) °1 - bocado que pierde (original).

Mario GARCIA-PAGE
UNED (Madrid)

REPERTORIO *

De (a)buten *Tener sus bemoles

De ajas, pajas ' Por arte de birlibirloque

En alara (ant.) A la birlonga

Al alimén ' Importar un bledo

De antemano De bébilis, boébilis

*Hacer afiicos A bocajarro

*En aras de De bolin, bolan

*Ares y mares Saltar a la bramona

—Ser de armas tomar *Andar a la briba

A (a)sentadillas *Quedarse en agua de borrajas
Por lo bajini *1Voto a brios!

*En/de balde De bruces

A baifialomo Al bultuntin

Andar de bardanza Ni monje ni calonje

Tarin barin —A calzas prietas

A la bartola A las callandas

A traque barraque —Pasar por las horcas caudinas
A barrisco *Dar carpetazo

*! Citado en Garcfa-Page, 1988b.121 y 1989i.

7 32 El repertorio incluye todos los ejemplos citados en el trabajo, sean o no locuciones,
tengan o no paiabra idiomdtica. El orden seguido es alfabético pero en virtud de la palabra
mas representativa (idiomdtica, supuestamente idiomadtica, de uso reducido, etc.). Los mo-
dismos que contienen una palabra idiomdtica supuestamente «homdfona» (en el sentido
indicado) con otra de la téenica libre llevan un asterisco, para diferenciarlos de aquellos
que contienen un elemento tnico sin paralelo homéfono posible. Las locuciones marcadas
con un guidn son expresiones que no contienen palabra idiomética o supuestamente idioma-
tica. Cabe advertir, no obstante, el cardcter relativo de tal clasificacidn, por cuanto que
«lo idiomdtico» depende no sélo de factores lingiiisticos, sino también sociales, culturales,
geograficos, particulares, etc. 7
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*De la Ceca (minusc.) a la Meca

*A ojos cegarritas

A cercen

*En ciernes

*Por concuerda

De consuno

*Contante y sonante

A contralecho

A contramano

A contrapelo

Estar a la corda

Ir/andar/estar a la cordobana

De coza en coroza

A coxcox/A coxcojita

Hoy venido y cras garrido

*Con creces

*Voto a cribas!

—De los cuarenta para arriba, no te
mojes la barriga

En cuclillas

Tirar de cupitel

iVoto al chapiro!/jPor via del chapiro!

*A la chita callando/chiticallando
Andar al toma y daca

*Dares y tomares

A dejaprende

*En derredor

A deshora(s)

A destiempo

A dienteperro

*A diestra y siniestra

*Dar el do de pecho

—Estar a las duras y a las maduras
*Irse a la empinada

De empuesta

Por ende

A escarpidn

A escarramanchones

*A escondidillas

A escornachotas

A espetaperro

M. GARCIA PAGE

A la estradiota

Al estricote

*A expensas

De extranjis/extranjia

De falondres

En farfara

Por fas o por nefas

Caer de flay-flay

Estar en el floting

A donde fueres, haz lo que vieres

A todo full

A Ja funerala

{rse al garate

*A gatas

Al comer, gaudeamus; al pagar, ad te
suplicamus

—De golpe v porrazo

A granel

*A guisa de/En tal guisa

No dejar grudo ni menudo

*Habiente vy pariente

El hic et nunc de

*De hinojos

De hoquis/De oque

A horcajadas/horcajadillas

*A hurtadillas

Vuelve huste donde fuste

*De improviso

*A la intemperie

{to y vito

Sudar el hopo y el jopo

A jorro

*A pie(s) juntillas

Mondo y lirondo

A machamartillo

A machamazo

De mancomiin

Teje maneje

*A manteniente

A mansalva

De través y mantrevés




En tiempos de Maricastafia

#*De marras

A matacaballo

*A matahambre

Alma Mater

*De mentirijillas/mentirillas

Seco y merendeco

Con miquis

*Corriente y moliente

Entre mata y morata

De ocultis

*Orondo y morondo

A muerdisorbe

Como una mialmas

Dar mulé

(Sin decir) tus ni mus/ni yus ni mus

Salir de naja

A/de nequin

*Hacer novillos

De ocultis

Estar en off (side)/on

—Qjos que no ven, corazén que no
siente

—A ojos vistas

De oque

iAnda, la drdiga!

En orre

De pe a pa

*De pacotilla

A pasaperro

A pasatoro

Ni paular ni maular

*Casarse de penalti

Tomar el pendengue

A la pendura

Penséque, sanéque, burrégue; todos son
hermanos

Poner pereque

*En un periquete

*Piante y mamante

A la pimentela
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En pinganillas/pinganitos
A mi, plin

No faltaria plus

El non plus ultra de
—Poco a poco

*Poner pies en polvorosa
*A porrillo

En pos de

—A pelo

A pelo y pospelo

*A postremas

Al proviso

*De puntillas

A quemarropa

Dar en el quid

Ser (algo) el quid de
Cada quisque

De quitaipén/*De quitapon -

A rajacinche

A rajatabla

*A reculas/reculones
De rechupete

A(l) redopelo

Digo y redigo

De refildn

A regafadientes

De recjo

Jugar al quite resquite
A rodeabrazo

A romania (andar)

De rondén

Ir a la ronza

*Ni rey ni roque

*No dejar roso ni velloso
A sabiendas

A salvamano

En un santiamén

*De sobaquillo

A sobrehora

Tener a alguien en solfa
De somonte
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De sumonte

A sorbimuerde

{Ni) por soflacién

A sovoz

En tanganillas

*A gatas y tatas
*Salirse por la tangente
En tenguerengue

A tentebonete

A tente bonete

*A tientas

A tocateja

Sin ton ni son

*A la topa tolondro

A tornapedn

*En torno a

A traganudos

*A trancas y barrancas
A trasmano

Buscar pan de trastrigo
*A través de

Al tresbolillo

M. GARCIA PAGE

*A la trocadilla/trocada

A troche v moche

A trochemoche

A trompatalega

Al tuntun

A tutiplén

A ufo

A ultranza

—Mas vale pajaro en mano que ciento
volando

En justo verinjusto

En vilo

A la virolé/virulé

En volandas/volandillas

A las volandas

Al volateo

A vuelapié/*A volapié

A vuelapluma

(Sin decir) yus ni mus

Hacer uno la zald a otro/*azald

Zaguil v mandil

Zaquil vy mandil
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