REFLEXIONES SOBRE LOS SISTEMAS DE PREPOSICIONES
DEL GRIEGO ANTIGUO A PARTIR DEL DGE

I. Las PREPOSICIONES Y SU ESTUDIO

Esta a punto de aparecer el vol. IT del DGE! y en él figuran
cuatro preposiciones, a saber, &v&, &u¢l, dvtl y and (no habia nin-
guna ‘en el vol. I). Se trata de articulos extensos: el de &néd, el mas
amplio, ocupa casi ocho columnas, pese a que esta preposicion rige
un solo caso, el Genitivo., La organizacion de las acepcidnes ¥ Uusos
estd hecha, como siempre en el DGE, sobre criterios en parte para-
digmdticos, pero mas frecuentemente sintagméticos, a partir de con-
textos ya generales, ya gramaticales, ya de subclases de palabras, ya
lexicales. Tanto el nimero de datos como su explotacién siguiendo
el método indicado, que luego se detallard mas, permite algunas
reflexiones sobre el sistema o sistemas en que se organizan las pre-
posiciones en una lengua como el griego antiguo, en que son' com-
plementarias de los sisiemas casuales. Las conclusiones son genera-
lizables, pienso, para otras lenguas de igual tipo e incluso para las
que, como el espaiiol, se han quedado con el sistema de las preposi-
ciones, pero han desmanteélado el de los casos. < '

"~ Las” preposmmnes segiin es sabido, forman un dominio intermedio
entre la Gramidtica y el Léxico: de aqui que sean estudiadas tanto
en los tratados de Sintaxis como en los Diccionarios, aunque en gene-
ral, en forrha’ de puras acumulaciones de datos o, al revés, de intentos

-t Diccionario Griego-Espaiiol, cf, RSEL 9, 1979, pdgs. 413439. Sigo agqui el
sistema de citar los autores antiguos en esta obra.




72 FRANCISCO R. ADRADOS

de abstraer sentidos unicos. Las preposiciones forman, en lenguas
como el Griego antiguo, un sistema précticamente cerrado (pero se
- crean también preposiciones de las llamadas «impropias», que proli-
feran més o menos a la manera como prolifera el 1éxico). Se trata de
un sistema de términos muy numerosos, entre los cuales existen
relaciones muy complejas. Las dificultades para definir las funciones
de, por ejemplo, los casos, se multiplican aqui. Y mds si se tiene en
cuenta que los sistemas de los casos y los de las preposiciones son
complementarios. El sentido de los casos o de ciertos casos se man-
tiene, en principio, tras ciertas preposiciones, pero con especializa-
ciones semdnticas diversas (a veces los casos se sienten sregidos»,
pero esto también ocurre con los que siguen directamente al verbo,
sin preposicién). Inversamente: una preposicién puede llevar uno,
dos o tres casos y su sentido es especializado de acuerdo con elios.
Por otra parte, este conjunto de sistemas preposicional-casuales no
es mis que una parte de los sistemas de la determinacién del verbo,
que a veces se logra, come es bien sabido, mediante diversas oracio-
nes subordinadas {con o sin conjuncién), infinitivos y participios.

Este es el tema que vamos a tocar: el de la preposicién (el grupo
preposicién + caso) determinando al verbo. Prescindimos de que
puede también determinar al nombre y al adjetivo, igual que sucede
con los casos sin preposicién.

Naturalmente, no podemos embarcarnos en cl estudio del sistema
de las preposiciones sin dar una idea de nuestras opiniones y méto-
dos de estudio en lo relativo al sistema de los casos: ambas cosas
son por fuerza parejas, por méas que el sistema de los casos haya
recibido mucha atencién tedrica y el de las preposiciones mucha
menos. _ . _ o '

Evidentemente, no es la ocasion de hacer toda una historia de
1a teoria de los casos ni de ofrecer una critica de las diferentes posi-
ciones: s6lo de aludirlas para situar la que seguimos, Quizd debié-
ramos conientarnos con citar un trabajo nuestro anterior, «Las cate-
gorfas gramaticales del G_riegb antiguo» 2 que resume abreviadamente
los resultados de muchos afios de explicacién de la Sintaxis griega,
y un libro de Javier Lépez Facal, Los usos adverbales del Acusativo,

2 En Estudios metodoldgicos sobre la lengua griega, Ciceres, Umvermdad de
Extremadura, 1983, pags. 8597,
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Dativo y Genitivo en la lengua de Herddoto3, Ademés, nuestras expli-
caciones en Lingiiistica Estructural, pag. 577 ss.®. Por otra parte,
pueden encontrarse exposiciones de la historia de la teoria de los
casos, con apreciaciones personales, en los libros de Javier Lépez
Facal y mio que acabo de mencionar, asi como otra mis extensa en
el libro de Ana Agud?.

Pero conviene sefialar, por lo menos, que el método que hemos
preconizado y de cuya aplicacién al estudio de las preposicionces
vamos a ocuparnos, prescinde de las teorfas generalizantes que asig-
nan a cada caso un valor tmnico, incluso en todas las lenguas, o los
clasifican en locales y gramaticales, o distinguen en cada unc una
funcién primaria y una secundaria (o tres funciones, también) o
sentencian a-priori que todos los sistemas de casos estan edificados
sobre oposiciones binarias. No voy a poner nombres propios a estas
y otras teorias, pueden enconirarse en los trabajos arriba citados y,
por lo demas, resultan bien familiares a todos los que se han ocupado
de la cuestién.

El estudio opositivo y contextual del sistema (los sistemas, mejor)
de los casos en griego a base de un método deductive, no inductivo,
que opera o debe operar sobre grandes masas de datos y que es el que
preconizamos, nos procura grandes sorpresas. Ni existe un sistema
binario que opere por escalones, ni cada caso se opone a todos los
demads. Sélo hay oposicidn dentro de determinados contextos; ¥y en
otros existe neutralizacién de casos diversos, que cobran igual sen-
tido (aunque a veces hay matizaciones: dependencia lexical o factores
cronolégicos o dialectales). Asi el N. y el Ac. se oponen en determi-
nados contexios, pero otras veces, en algunos (con infinitivo) un Ac.
tiene la funcién de sujeto, habitual del N. El tiempo puede indicarse
con el Ac., G. o D. La funcién expresivo-impresiva del V. puede ser
desempefiada por otros casos, también.

Se puede trazar, al menos tedricamente, un «mapa» distribucional
del uso de los casos; y en determinadas distribuciones hay determi-
nadas oposiciones, en ofras hay neutralizacién. Por otra parte, unos

3 Madrid, C. 8. 1. C,, 1974, Otra aplicacién del método, creo que con buenos
resultados, se hizo, en una memoria de licenciatura (de 1976, inddita) de Antonio
Rodriguez Sudrez, «Estudio distribucional del genitivo en griego cldsicos.

4 23 ed., Madrid, Gredos, 1980. -

5 Historia y teoria de los casos, Madrid, Gredos, 1980,
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usos son frecuentes, otros no: hay una incidencia estadistica, con
usos centrales y otros marginales. Hay, incluso, usos «no casualess,
asinticticos. Y Ia unidad de significado de los casos es, casi siempre,
dudosa o inexistente. Fista es, al menos, nuestra posicién: la de ver
un sistema complejo y fluctuante, subordinado a distribuciones y
oposiciones.

El método es, sustancialmente, el mismo que hemos aplicado a la
organizacién de las acepciones de las palabras en el DGE: la semdn-
tica gramatical v la lexical estdn dominadas por los mismos princi-
pios. Para éstos pueden verse los capitulos que he escrito en el libro
Introduccidn a la Lexicografia griega®, asi como un articulo 7 titulade
«El Diccionario Griego-Espafiol y-la Ciencia lexicogréfica». Afiado
que, para lo que respecta a las preposiciones, fue ensayado ya por
Angeles Martinez Valladares en una tesis doctoral inédita Las prepo-
siciones en Tucidides?® y en dos trabajos mas?®,

En trabajos como éstos y limitdndonos yva exclusivamente a las
preposiciones, pueden encontrarse resultados que recuerdan los arri-
ba esbozados sobre la teoria de los casos: las oposiciones que se
dan sélo en contextos parciales, las neutralizaciones, las frecuencias
diversas, la falta dé unidad de significado. Tratemos de profundizar.

Para comenzar, un tratamiento sélo oposicional o paradigmético
de las preposiciones es insuficiente. Por poner un ejemplo, el sistema
de las principales preposiciones con valor local se realizaria sobre
dos pardmetros: el del caso y la preposicién. Segin el del caso, ten-
driamos una oposicién bésica ¢k + G. / glc + Ac. / Zv + D.; pero,
de otra parte, cada uno de estos usos admitiria oposiciones entre las
preposiciones: el uso «desde» se expresa con 2x / &né / mopd / npbde +
G.; el «hacia» con gig / &l / mapék / mobg + Ac.; el «en» con 2y / &ni /
naxp& / mpdg + D. O sea: ' '

G #x dmé —— wop& mpdg

Ac. el — fnl mopd wpdc

D, Zv — il mops mpdc

Ed. por E. Gangutia, Madrid, 1977, pdgs. 231 ss.
En prensa, en Lexicogmphica Chicago.
Madrid, 1972, )

9 «Estudic sobre ia estructura de las preposiciones en la theratura griega
arcaica v cldsica», Emerita 38, 1970, pags. 5394 v «Metodologia y resultados de
un estudio de las preposiciones en Tucididess, RSEL 3, 1973, pags. 185-1%4.

o =1
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Este cuadro es incompleto: habria que-hacer entrar otras prepo-
siciones més indicando iguales tipos de relacién (movimiento «desde»
o «hacia», localizacién «en») u otros diferentes (&v& movimienio
«hacia arriba», negpl «alrededor», &uet «a ambos lados», yetd + D.
«compaiiia»; también marcan a veces variantes dentro de la locali-
zacion «en»). No indica detalles como que zn{ puede ir con D. y tam-
bién con G. para notar «encima de», Pero, de todas maneras, hace
ver las asimetrfas: hay casillas vacias y ya se opera con una misma
preposicién con distintos casos, ya con distintas preposiciones con
distintos casos a su vez. Por otra parte, el cuadro se refiere a relacio-
nes locales: y las preposiciones, en principio, las tienen también tem-
porales y nocionales, en buena medida dificiles de relacionar seman-
ticamente con las primeras.

Deja pendiente, ademés, el estudio de las oposiciones y el de las
neutralizaciones. Por ejemplo, la oposicién local &k 3+ G. [ gl + Ac.
es clara, de tipo exclusivo: ‘no hay conmutacién’ posible en mngun
contexto. Pero no es tan claro el tipo de oposicidn entre 2x v &méb,
ambas con G. Suele pensarse en una oposicién exclusiva, con movi-
miento «desde el interior» y «desde el exterior»: pero mas bien parece
darse una oposicién dé inclusién o privativa, con 2x como término
positivo ®, aunque no todos los ejemplos son claros. De otra parte,
el sentido estd muy condicionado por el contexto, incluso el local,
y es dificil dar una férmula unitaria: asf en el caso de 2x indicando
el «hijo de», &né el «descendiente de». Otro problema, y grave, es el
de las neutralizaciones, ya entre dos preposiciones con el mismo caso
(éx ¥y &né son a veces indistinguibles), ya entre dos- preposwiona.
con distintos casos (ued’ Smhwv = E£Ov ETholc).

Asi, en definitiva, pensamos que el llegar a trazar un cuadro que
indicara el paradigma de las preposiciones en Griego, cuadro en el
que por fuerza tendrfan que tenerse en cuenta los casos combinados
con ellas e incluso los casos sin preposicidn, serfa enormémente com-
plejo y, en definitiva, irrealizable en el dia de hoy (y m4s si guisieran
introducirse los datos de frecuencia v las acepciones). Por ello el
DGE utiliza los recursos paradigméticos u 0p051t1vos s6lo en segundo
término: en ocasiones tras la definicidn smtagmatlca, la de los con-
textos que definen los usos de las preposiciones, se indican las con-

1 Cf. Martinez Véﬂéda&'és, eﬁ”Eme'rita, 1, c., pags. 58°8s.
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comitancias paradigmaticas, es decir, las oposiciones a otras prepo-
siciones o a simples casos que en algunas de ellas se dan; y también
las neutralizaciones, Claro que, como dijimos, todo estd condicionado
a veces cronoldgica y dialectalmente. Un verbo de «decir» leva en
principio bien D. de pers. bien mpég + Ac. de pers., pero en epoca
helenistica la primera posibilidad tiende a desaparecer.

La organizacién de los articulos relativos a las preposiciones gira,
entonces, fundamentalmente sobre los contextos sintagméticos. Como
estamos hablando de preposiciones que determinan a verbos (y no,
por ej., de transformaciones del tipo of mepl tov Tepikiia), los con-
textos mas estrictos, que por lo demas pueden ser modificados por
contextos generales, lejanos o extraverbales, comprenden: '

a) el sujeto del verbo;

b} el verbo;

¢) el caso regido por la preposicion;
d) el régimen.

Segiin decfamos arriba, son las subclases de palabras de los
nombres sujeto y régimen y del propio verbo las que, junto con el
caso, fundamentalmente definen la funcién de la preposicién; hay
que afiadir esos contextos mas clusivos a que acabamos de aludir,
asf como, en ocasiones, otros determinantes del verbo o de los nom-
bres sujeto v régimen. En nuestro DGE las grandes acepciones, mar-
cadas con ntmeros romanos, se basan en estos criterios; hay que
notar que con frecuencia hay varios tipos de contexto, emparentadas
entre s (por ¢j., varias subclases de palabras funcionando como su-
jeto), que se unifican en una de estas grandes acepciones con nameroes
romanos. Hemos de ver ejemplos. Pero a su vez esos conglomerados
de contextos se fragmentan en otros subordinados a ellos, mas sim-
ples v especificos. Y asi sucesivamente. En las Gltimas ramificaciones
de la clasificacién, ya no se trata de subclases de palabras, sino de
palabras precisas y concretas que -son las solas posibles o testimo-
niadas. La preposicién y su régimen se convierte asi en una .verda-
dera lexia, en un. adverbio.

Al llegar aqui hemos de hacer una precisién que es importante;
Estamos tratando de obtener conclusiones sobre el funcionamiento
de las preposiciones a partir de un diccionario bilingiie y esto tiene



SISTEMAS DE PREPOSICIONES DEL GRIEGO ANTIGUGO... 77

sus inconvenientes. Pues las clasificaciones de los contextos para
establecer los determinantes de una acepcién (en mimeros romanos
o arabes), se basan en la lengua de salida. Y no estamos absoluta-
mente seguros de que la unidad de itraduccién en espafiol para la
preposicidn en todos esos contextos responda a una unidad funcional
o semantica en griego o de que, al contrario, una unidad funcional
o semantica en griego haya de reflejarse por fuerza en una unidad
de traduccidén en espafiol.

Por ejemplo, son numerosos los usos de &rd con «movimiento
desde» (1) en que la traduccién més normal en espariol es ‘de’; pero
esta misma traduccidén se da en ocasiones en el uso de «origen» (I),
por ej. Od. 10.350 yiyvovtx... 2x te kpnvéwy nacen de fuentes’ ¢
incluso en el uso instrumental (I1I), cf. A. A. 970 &rav B2 TebY Y- .-
G¢’ Sugakog... olvov ¥ en el causal (IV). CL. The. 2.25 &xd tobdTov. ..
&anvédn ‘por esto fue alabado’. Pero no siempre, ni con mucho.
Y luego ese "de’ puede sustituirse a veces y precisarse con ‘desde’,
pero no siempre. De otra parte, allf donde la traduccidén espaficla se
aparta radicalmente, no es nada claro que el sentido se apartara tam-
bién en griego: Lys. 1617 gw’ Bpewg oLhelv ‘amar por el aspecto’
lieva, después de todo, una indicacidén «a partir de», emparentada
con ‘de’. :

No es, pues, clara ni facil siempre la organizacién de una prepo-
sicién en acepciones sobre base distribucional y el factor de la tra-
duccién puede perturbar. Aun asi, combinada esta organizaciéon con
Ia referencia a hechos opositivos o de neutralizacion, asi como a otros
de frecuencia, cronologia o dialecto, da la imagen maés clara a que
hoy por hoy podemos llegar. Aqui vamos a limitarnos, como dijimos
al comienzo, a hacer algunas observaciones sobre las cuatro preposi-
ciones que figuran en el vol. IT del DGE. Y a afiadir, luego, algunas
conclusiones que pueden, quizé, tener interéds general.

II. OBSERVACIONES SOBRE duuof, dvé, dvil, &méd

*Aug¢l es una preposicidon mas bien de baja frecuencia cuyos usos
tienden a reducirse a lo largo de la historia del griego, neutralizan-
dose algunos de ellos, sobre todo los de Ac. y D. Se opone en algunos
casos a mepl (‘a ambos lados’ /‘en torno a’) mientras que en otros
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son sinénimas: el detalle del «mapa» de una y otra preposicién es
complicado, tendiendo Tepl a ganar terrenc sobre Spol. De todas
maneras, su.significado es bastante unitario: ‘en torno a’ (a veces
ain ‘a ambos lados’) con y sin movimiento, con usos temporales que
indican aproximacién y nocionales que tienden a la idea de causa.

El valor local ‘a ambos lados’ o ‘en torno a’ se da tanto en D. como
en Ac. e incluso (muy raramente) en G.: en D. suele ir con verbos
sin movimiento y en Ac. con movimiento, pero muy frecuentemente
es con verbos sin movimiento en ambos casos, hay una real sinonimia
o neutralizacién. De otra parte, el «mapa» sintagmatico del D. y el Ac.
presenta ciertas diferencias. Esta tendencia a la neutralizacién es mds
fuerte en los usos temporales, aunque el uso normal es el del Ac.
(A. A, 826 Sl TAe&dwv 0oy ‘en torno a la puesta de las Pléyades’);
¥y en los nocionales, causales (1. 3.70 dup” “EAREvy... udyeoba luchar
por causa de Helena’, B. 1034_.-&@@? Efpolav ‘por causa de Eubea’).
También hay un uso nocional con verbos.de «hablar» en Ac. v G. (yel
primero desarrolla transformaciones nominales en la prosa). '

Se trata, pues, de una preposicién poética y jénica que ha dejado
raras frazas en la prosa dtica y que tiene un significado local y tem-
poral aproximadamente unitarioc y otros nocionales m4s o menos
proximos a éste. Siempre con tendencia a la sinonimizacién de los
tres usos casuales, de los cuales el G, es el menos frecuente. Su estu-
dio debe completarse, como queda dicho, con el.de su término
opuesto mepl, : : :

Diferente es el caso de ¢ &véx, que por lo demas es una prepos;cmn
también residuaria y. poco frecuente en atico; sobre todo el uso con
D, v G. es, 2 mas de raro, arcaico y poético, evidentemente ha sido
eliminado por la concurrencia de 2« + D. y G., entre otras construc-
ciones. Estos dos usos (‘sobre’, con verbos con o sin movimiento)
no tienen relacién con vk + Ac.: imposible establecer un sentido
bédsico de la preposicién, como en el caso de dcp,qii,

Pero a su vez los uscs de &vé + Ac. tampoco son reducibles a
una unidad. Hay, de una parte, contextos determinados por el juego
del verbo y el régimen; de otra, contexios determinados sélo por el
régimen. Entre los primeros, los més caracteristicos son los que
indican «movimiento hacia arriba» {Od. 22.176 kiov’ &v* OYrAfHv: £p0-
ooq ‘subirlo en lo alto de una columna’), lo que evidentemente entra
en un juego opositive con diversas preposiciones que con los verbos
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adecuados expresan varias relaciones locales. Pero hay otros usos,
definidos por contextos bastante complejos, que indican -movimiento
" «por. entre» «a lo largo de» (Thgn. 247 &v' ‘Ex D &So Yijv otpogspe-
voc) con referencia a amplios espacios 0 a una pluralidad- de per-
sonas: mnada tieme que ver esto con el uso. anterior v .es bastante
dificil situarlo en sistema con otros usos locales. Menos unitario adn
es el segundo grupo de contextos, determinados sélo por el régimen,
los hay temporales (II. 14.80 Gv vOxtor ‘durante la noche’), distribu-
tivos (Hdt. 2.37 &vd mioov ﬁpépav ‘cada dia’) y en frases mas o
menos formylarias (&v péoov ‘en medio’, &vé xp&tog ‘con todas
sus fuerzas’). Cronolégicamente, son desarrollos posteriores.

Como se ve, ni se pueden reducir unos a otros los distintos usos
casuales de &vé& ni tampoco los usos del Ac., los méds frecuentes.
Tampoco es facil establecer una relacién sistemdtica con . otras . ‘pre
posiciones. Y hay uma clara evolucién que hace .desaparecer los usos
de D. y G, y desarrolla en los de Ac. ciertas expresiones semiadver-
biales. Es una preposicién que hace dificil un tratamiento sistemdtico,

En &yt encontramos una preposicién con un solo caso, el G, ¥
con un uso local y temporal raro, mientras que el nocional es muy
frecuente ¥y presenta una cierta unidad. El local, sin duda el mas
antiguo, es simplemente ‘delante de’ y se da tan sé6lo con verbos de
situacion, accién y en contextos legales; es muy raro en la prosa
(pero cf. X. An. 47.6 &vo° &v (84vBpev) fomxéreg). El valor tem-
poral es ‘siguiendo a’, ‘tras’ en poliptoton, cf. Eu. Jo. 1. 16 2A&popev..
X&piv vl ydpitog ‘recibimos favor tras favor’ v'alo largo de ¥y con
palabras de tiempo, cf. IC 37.43 dyvebeoBal yuvorkde. .. ocv-ri vum‘oq
En realidad, sincrénicamente no se ve puente enire todos estos valo-
res enire si,

Los frecuentes son, como digo, Ios nocmnales en ello se d1feren~
cia grandemente esta preposicién de las hasta aqui mencionadas.
Aqui hay una larga escala de significados, definidos por contextos
propios y que no parecen entrar en sistema claro con otros de otras
preposiciones; es més discutible el grado de unidad semdntica entre
las distintas acepciones. Frecuente es ‘en vez’, ‘en lugar de’, traduc-
cién que unifica varios tipos de contextos: asi, entre nombres adje-
tivos o verbos de sentido opuesto (Hdt. 7.27 &yl fipgong 12 vOE &yé-
veTo 'en vez del dia se hizo de noche’), entre otros. Este sentido esta
mds o menos préximo al de equivalencia, con verbos copulativos
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(1. 2175 &vil tol elp’ ixétrxo ‘soy como un suplicante’) al de ‘a
cambio de’ con verbos de «dar», «tomar», «recibir a cambio», «deber»
y subst. de precio (Il 23.650 col &2 @sol TAVE” dvtl yd&puv... Boley
‘ojald los dioses te dieran un favor a cambio de esto’).

Este sentido, pues, de «equivalencia», diriamos, se ha convertido
en el centro de la preposicion: junto a €I los valores locales y tem-
porales son meramente marginales v faltan en casi todo el griego.
Es un sentido que nada tiene que ver con el del G. (aunque se ha
desarrollado, en parte, en €l con verbos de precio) y que, desde
luego, no se ve que enire en un sistema gramatical en que inter-
vengan otras preposiciones y/o casos. En suma: en este punto, una
preposicion griega se acerca mds a un sentido lexical que a uno gra-
matical. Pero a un sentido lexical aproximadamente unitario, y no
desmigajado, como en el caso de &vé.

En &mno, finalmente, nos encontramos con una preposicién de
amplio uso en todos los periodos, siempre con G. Ya hemos indicado
que, parcialmente al menos, entra en un sistema de oposiciones con
otras. ¥ que el gran problema son las transiciones entre el uso local
‘de’, ‘desde’, el que indica descendencia o derivacién, el instrumental
y ¢l causal; también el temporal que es ‘a partir de’. De todas ma-
neras, ya indicamos que los sistemas de oposiciones no son absoluta-
mente claros; hay que afiadir que otras veces junto al usc de &md +
G. estd el uso con simple G.

Tiene interés, de otra parte, la claridad del «mapa» distribucional
de &né. Las siete acepciones fundamentales (con niimeros romanos)
v las subordinadas (con drabes vy, dentro de éstas, las separadas con
punto y coma) estdn muy exactamente definidas, aunque Quizé pa-
dieran unificarse I («con movimiento desde») v II (con suj. de pers. o
personif. més verbo de origen o expresién equivalente y régimen de
pers.). Estos dos grupos son traducibles sistemdticamente por ‘de’
o ‘desde’, aunque no siempre las dos traducciones son admisibles;
en III («usos instrumentales»} y IV («causa» o «agente»), s6lo excep-
cionalmente son posibles; en V (indicando separacién o distancia,
con verbos de situacién v de estado, lengua, accidn) ‘de’ es a veces
posible, pero otras veces hay que acudir a ‘lejos de’, ‘fuera de’, ‘sin’;
el uso VI («temporal») equivale a ‘después de’ y el VII (partitivo» o
«de precio») oscila entre ‘de’ v otras traducciones.
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Come - digo, los tipos de contexto son muy fijos y. precisos v serfa
posible trazar un «mapa» distribucional de &nd, podria comparasse
con otros que se trazaran de ‘de’, ‘desde’, ‘con’, etc. 'Se verfa con
claridad "cémo- el de &mé desborda a todos ellos, pero estd en una
relacién de interseccion con algunos, sobre todo el de ‘de’. En rea-
lidad, &né no ocupa un éarea. semdntica compacta, estd ‘muy ‘deter-
minado. por, construcciones definidas por las subclases' de palabras
del sujeto, verbo y régimen (no entramos en las constricciones pura-
mente nominales). Pero dentro de ella: su significado es razonable-
mente uniforme 'y parece que asi debia de sentirse; ahora bien, las
oposiciones y. neutralizaciones con otras preposiciones (y. con - los
casos sin- preposicién) son diferentes para los distintos sectores del
4rea y, ademds, sobre rasgos significativos diferentes.

III. CONCLUSIONES _

_: Las cuatro. preposiciones de que hemos. hablado representan sola-
mente una muestra. En realidad, son relativamente simples, pues no
incluyen las preposiciones que, & mas de ser de frecuencia v difusién
cronolégica y dialectal  maximas, como &né, rigen alternativamente
tres casos, :

Aun asi son interesantes, aunque no sea mas que por la variedad
de su comportamiento. Sus grados de aproximacién a lo gramatical
¥ a lo lexical son muy diferentes, como ha podido verse; los de umni-
ficacién semdntica interna, también, Nos muesiran, de otra parte,
oposiciones y neutralizaciones externas (con otras preposiciones o
construcciones} e internas (usos de una preposicién con varios casos).
Y evoluciones generales o dialectales que modificaron evidentemente
el cuadro de las preposiciones del griego y de sus usos. El conflicto
entre las diversas preposiciones, entre los distintos usos casuales de
las mismas, entre los significados locales, temporales y nocionales,
entre las preposiciones y los casos sin preposicién, fue muy complejc.
Y por eso la descripcién del uso de Ias preposiciones, entre grama-
tical y lexical como comenzamos diciendo, es complicada también.
A decir verdad, no puede hacerse hoy mas que de modo muy parcial
y tentativo.

XVI, 1.—6
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En un corte diacrémico y dialectal cualquiera (incluyendo entre
los dialectos los literarios) encontramos que las determinaciones de
los verbos mediante el sistema complejo de los casos y de los grupos
de preposicion + caso sélo en lineas generales permiten un trata-
miento propiamente gramatical, mientras gque en mnltiples ocasiones
se degradan en usos marginales, condicionados muchas veces Iexical-
mente. Es algo que hay que estudiar, insistimos, a partir de recogidas
exhaustivas de datos, no de inducciones aprioristicas y generalizantes.
Naturalmente, el DGE no puede aspirar a dar la totalidad de los
datos necesarios: pero introduce, pensamos, clasificaciones iitiles
para empezar a irabajar. Bl dia que tuviéramos un Thesaurus com-
pleto del griego como el banco de datos que se estd reuniendo en
Irvine (California), habria que aplicarlas para que de ese material
bruto salieran unos esquemas comprensibles, Pero el estudio de Ias
preposiciones deberia combinarse con el de los casos y las demés
determinaciones del verbo; y con el mismo uso de las preposiciones
en otras funciones diferentes. Fabuloso programa de trabajo sobre
el que sdlo anticipamos aqui las lineas sobre las que habria de reali-
zarse y algunas de las conclusiones que presumiblemente se sacarian.
Todo esto para el griego. Pero para otras lenguas, las cosas no serian
muy diferentes: en los principios, no en el detalle de los sisternas.
Ese es, en efecto, creemos, el tinico universalismo aceptable.

FraNcisco R. ADrapos





