LAS PERIFRASIS VERBALES DE INFINITIVO EN ESPANOL:
HACIA UNA POSIBLE SOLUCION TRANSFORMACIONAL

0. INTRODUCCION

De los diferentes tratamientos de que ha sido objeto el infinitivo
dentro de la gramdtica generativo transformacional (de ahora en
adelante, GGT}!, posiblemente el que conlleva mayores ventajas en
cuanto a su grado de generalizacidn, simplicidad y adecuacién seca
el formulado por Paul y Carol Kiparsky en su famoso trabajo «Fact».
En él rechazan dichos autores los planteamientos tradicionales basa-
dos en el supuesio de que el infinitivo presenta- una naiuraleza
«hibrida» nominal y verbal, asi como la tesis que dentro del marco
tedrico de la GGT formuld muy poco tiempo antes Rosenbaum?, de
acuerdo con la cual los infinitivos constituyen un tipo especifico
de completivas que surgen en la estructura superficial (ES) a partir
de la regla de «Complementizen Placement», transformacion que
introduce dicha forma no personal en la subordinada como resultado
del marcado arbitrario del verbo principal. Frente a todo ello postu-
lan que la vnica propiedad que los infinitivos comparten es la de no
poseer sujeto en ES. Estos son, al contrario que las formas finitas
—producto de la concordancia en nmimero y persona del sujeto con
el verbo—, formas verbales no marcadas que aparecen en la super-

1 Por razones de espacio no me resulita posible extenderme agui en el
estudio de las distintas teorias formuladas dentro de la graméatica generativo-
transformacional en relacién con los proceses de infinitivizacién. Para un
tratamiento mas detallado de estas cuestiones, véase mi tesis doctoral, Aspectos
Transformativos del Infinitive en Espafiol.

2 Cf. Rosenbaum (1967), pags. 24-30.
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ficie cuando por determinadas circunstancias que se van a producir
a o largo de la derivacion —elisién del sujeto incrustado, elevacién
del sujeto incrustado, etc.— no es posible 1a normal concordancia
enire sujeto y verbo?3, '

Son varias las consecuencias que se derivan de la adopcidn de la
teoria apuntada por los Kiparsky en relacién con la infinitivizacion.
En primer lugar, el infinitivo es una forma verbal cuya concrecién
en ES no se vincula a una tdnica transformacion, sino a todos ague-
Hos procesos que provocan la desaparicion del sujeto de una propo-
sicién subyacente. Estrechamente ligado al punto anterior va el su-
puesto de que la formacion del infinitivo se produce a partir de
secuencias profundas de caracter oracional, es decir, sujetas al esque-
ma estructural SN -SV. Por utltimo, es consustancial a la citada
teorfa el que los procesos relacionados con la aparicién del infinitivo
se dan siempre en el seno de la oracién compuesta y particularmente
dentro de las subordinadas: para que el SN sujeto de una deter-
minada oracion sea elidible, debe haber, en efecto, un SN en otra
proposicién que «controle»* dicha elisidn, va que de lo contrario
nunca serfa posible reconstruir el elemento suprimido, con lo que
se infringiria el principio de la recuperabilidad de las elisiones; e,
igualmente, por razones parecidas, para que el Sn sujeto de una
secuencia pueda elevarse, es preciso que haya una proposicion supe-
rior que lo acoja. En consecuencia, la formacién del infinitivo se
define siempre en funcidn de la existencia de al menos dos proposi-
ciones —una mds «alta» que la otra— en el indicador sintagmético
subyacente. . ,

Los elementos de juicio que se acaban de exponer no siempre
concuerdan, sin embargo, con Jas notas que, al menos aparentemente,
caracterizan a algunas de las consirucciones sinticticas del infinitivo
en espafiol. Uno de los ejemplos mas interesantes en este sentido
lo constituyen, sin duda, las perifrasis verbales formadas con el con-
curso de dicha forma no personal, Considérense los ejemplos de (1):

(1) {a) Juan va e pedir una indemnizacion.
(b) Los nifios fienen gue limpiar el patio.
{c} Con Ia subida, el vino viene @ valer dos pesetas mas caro.
(d) Este muchacho ha de dormir un poco.

3 Cf. P. y C. Kiparsky (1970), pags. 356-3.
4 En relacion con el concepto de SN «control», véase Postal (1970).
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Han sido muchos los gramiticos, en efecto, que han analizado (1)
y oraciones parejas no como la articulacién de una principal y una
subordinada, sino como una sola oracidn en la que los elementos
en cursiva constituyen un «todo», resultado de la unién de una forma
no personal y un «auxiliar». Si ello fuera cierto, habria que renun-
ciar a incluir los enunciados del tipo ilustrado en (1) dentro de una
formulacién unificada para los procesos de infinitivizacién, por cuanto
no se ajustarian a ningunc de los tres ejes bdsices en torno a los
cuales gira la formacién del infinitivo: en (1) la forma no personal
se hallaria desligada de las transformaciones de elisién o elevacién
y se introduciria directamente en la base, como parte del constitu-
venie «auxiliar»¥ por otro lado, el infinitivo no se corresponderia
con una proposicién con entidad propia en estructura profunda (EP),
pues formarfa una unidad con el verbo flexionade. Por tltimo, tam-
poco cabria estipular, claro est, que los infinitivos se originan en
nédulos subordinados, ya que las perifrasis no constituirian una ora-
cidn compuesta en EP,

En el presente trabajo intentaré demostrar que el andlisis tradi-
cional de que han sido cbjeto las perifrasis es poco adecuado y que
no hay razones de peso para concebir las relaciones entre «auxiliar»
y forma no personal dentro de esta clase de construcciones de un
modo esencialmente distinto a las que median entre verbo principal
e infinitivo subordinado. Mas concretamente, argumentaré en favor
de la tesis de que el verbo flexionado actila en dichos enunciados
como un predicado «aspectual» gque, como tal, lleva un dnico argu-
mento en EP, constituido por una completiva en funcién de sujeto.

I. EL CONCEPTO DE «PERfFRASIS», LOS VERBOS «AUXILIARES»

El concepto de perifrasis ha sido definido por Roca Pons del si-
guiente modo:

% Mas exactamente, lo que se introduciria en Ia base adscrito al constitu-
vente «Auxiliar» serfa el morfema -+ propic del infinitivo. Véase al respecto
Hadlich (1971), pag. 102,
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(...} se entenderd por perifrasis verbal la upnién de un verbo auxi-
liar —mAs o menos auxiliar o gramaticalizado, segin veremos—- con
una forma nominal de un verbo conceptual é,

Vinculado estrechamente a la nocién de perifrasis aparece el su-
puesto de que éstas son construcciones analfticas «en consonancia
con las lineas generales que presiden la evolucién de las lenguas
roméanicas» 7. Las perifrasis implican una modificacién del concepto
verbal efectuada a través del concurso de otro verbo; este fendmeno
se produce, en opinidn de muchos autores, cuando «no hallamos en
la conjugacion, para el predicado de nuestro juicio, forma verbal
adecuada que se acomode al preciso matiz de expresién que necesi-
tamos, unas veces en cuanio a determinaciones temporales, otras en
cuanto a modalidades de la accién verbal, etc.» &

El punto de mira que preside la definicién del concepto de peri-
frasis se sitta, pues, segin se desprende de estas definiciones, en el
paradigma de la conjugacién del verbo y no en el terreno de las
relaciones sintécticas entre forma verbal personal y no personal en
el seno de la cadena hablada. Con las perifrasis se compensaria lo
que la lengua espafiola no puede expresar mds que de un modo
impreciso mediante sus desinencias verbales «sini¢ticas». Unicamente
las lenguas cuya estructura se asume indirecta o directamente como
modelo para la descripcién gramatical del espafiol estarian facultadas
para expresar a través de morfemas flexivos lo que en ésta solo se
consigue con el concurso de un auxiliar. Un buen ejemplo para
ilustrar esta perspectiva «morfologista» e <historicista» es la defini-
cién que recoge Feldman de «frase verbal de modo»:

Los orfgenes del término «modal» respecto a esta estructura se
encuentran en el indoeuropeo, lengua en la que era posible expresar
el modo exclusivamente mediante desinencias (...) de ahi que han
venido a lamarse «frases verbales de modo» todas las estructuras
espafiolas que denotan la modalidad flexional indoeuropea?®.

Ligado igualmente al concepto de perifrasis tenemos el de verbo
«auxiliar», gracias al cual ésta es posible, ya que es el que aporta

Cf. Roca Pons (19538), pag. 10.
Cf. Roca Pons (1958), pag. 10.
Cf. R. Seco (1953), pdg. 171,
Cf. Feldman (1973), pag. 37.

LI RN
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los «matices o alteraciones expresivas»® de que es objeto el -verbo
«conceptual» en forma no personal. Desde una perspectiva tradicio-
nal, se ha venido considerando que para hablar de verbo «auxiliars
es preciso que la pieza verbal haya experimentado un proceso de
gramaticalizacién, consistente en la pérdida parcial o completa de
sentido concreto Y, Este proceso no afecta por igual a todos los ver-
bos denominados auxiliares: los hay que mantienen con mayor niti-
dez que otros su acepcién semdntica originaria. Ello plantea ~-como
sefiala el mismo Roca— el problema de los limites. Asi, por ejemplo,
no cabe dudar de que haber se ha visto privado totalmente de su
sentido originario de posesién en los tiempos compuestos del verbo
ni de que ir carece de toda idea de movimiento en (1 a). No obstanie,
¢qué sentido tiene hablar de gramaticalizacién en el caso de los
Hamados «auxiliares de modo», esto es, querer, desear, poder, etc.? .
El mismo Roca sefiala a propdsito de esta clase de verbos «que no
han sufrido propiamente ningin proceso de gramaticalizacién» B,
Probablemente hay que aducir aqui como causa principal que justi-
figue su inclusién {cuando van seguidos de infinitivo) dentro del
grupo de las perifrasis la intromisién de criterios diacrénicos y mor-
fologicos. Desde una perspectiva lingiiistica sincrénica desligada de
un modelo de paradigma verbal especifico no veo, en efecto, razones
claras para considerar perifrdsticas las construcciones en las que se
ven implicados los verbos de volicidn v no, por ejemplo, las cons-
trucciones en las que aparecen verbos de duda, temor o sorpresa,
gque mencionan igualmente estados emocionales del hablante; ni tam-
poco, dentro del campo de los verbos de volicidn, los motivos que
permiten entender guerer y no anhelar, ansiar, etc. como auxiliar.
Todo ello sugiere que el concepto de «auxiliaridad» se sustenta den-
tro de la gramdtica tradicional sobre bases poce sdlidas y un tanto

0 Cf. R, A. E. (1974), pag. 444. En relacién con el concepto de verbo <«auxi-
liar», la bibliografia que cabria aportar es muy amplia. Véanse, entre otros,
Gili Gaya (1961), pag. 105; Roca Pons (1958), péag. 12: A. Alonso-P. H. Ureiia
(1969} (vol. II), pdgs. 120-1; R. Seco (1953), pdg. 58 y pdgs. 171-2: Alcina - Blecua
(1975}, pédgs. 777 y ss.; Benveniste (1965), Pottier (1961); Schogt (1968), etc.

1L El concepto de «gramaticalizacion» asi entendido es usado, entre otros
autores, por A. Alonso (1967), pig. 194; Roca Pons (1938), pig. 12; Fente (1972),
pag. 15, etc.

12 Cf, A. Alonso-P. H. Urefia (1969} (vol. II), pdg. 113 v pdgs. 120-1.

I3 Cf. Roca Pons (1958), pdg. 58.
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artificiales, que no nos permiten dilucidar claramente en qué casos
la aportacién semdntica del verbo flexionado deja de sentirse como
«esencial» para pasar a entenderse como un simple indicador de
«diversos matices témporales, aspectuales, modales, afectivos, etc.» 4,

II. Los INFINITIVOS PERIFRASTICOS COMO VERROS SUBORDINADOS:
ARGUMENTOS EN FAVOR DE ESTA CONCEPCIGN

Dentro del marco téérico de la GGT se ha asumido la existencia
de un nodulo «Auxiliar», al que Chomsky le asigna la siguiente rees-
critura ¥:

(2) Aux > T (M) (have + en) (be + ing) (be + en).

Hadlich, en un primer intento de adaptar esta regla al espafiol,
propone reescribir Aux del modo indicado en (3)

(3) Aux-—saspt (haber -do) {estar -ndo).

Mediante haber -do se formarian los tiempos perfectos (o com-
puestos) del verbo; las formas progresivas se introducirfan a través
de estar- ndo.

Por lo que respecta a las perifrasis de infinitivo, englobadas todas
ellas bajo el apartado dedicado a los «auxiliares modales», Hadlich
afirma lo siguiente 1

(..) si puede demostrarse que el infinitive es el verbo principal
de la oracidon, el verbo que precede puede analizarse como verbo
auxiliar y todo el sintagma derivado como una oracién simple.

A continuacion, el citado autor critica el andlisis que equipara
los auxiliares «modales» a los verbos «principales» y arguye que para
los hablantes espaficles existe una clara diferenciacion entre unos
y otros, cimentada sobre la base de un comportamiento estructural

¥ Cf. Roca Pons (1958), pag. 10. N
15 Cf. Chomsky (1957), pag. 39.

16 Cf. Hadlich (1971), pag. 84.

17 Cf, Hadlich (1971), pag. 98.
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muy distinto. Considérense a tal efecto los dos. grupos de verbos
que siguen (segin cuadro elaborado por el propio Hadlich):

4)
‘ Auxiliares No auxiliares

{a) poder {(b) querer
soler decidir
haber de insistir en
deber tender a
deber de softar con
acabar de . mandar
tener gque gustar
ete. ete.

Los argumentos que esgrime en favor de la citada distincién se
fundamentan en el comportamiento de los infinitivos dependientes
de los auxiliares de (4 a), que no admiten, a diferencia de los regidos
por (4b), ni la transformacién de «Formacién de Interrogativa» ni
ia transformacion de «Pseudo-Escision» ni la Pronominalizacién, se-
gun se aprecia en los ejemplos siguientes:

(5) (a) Juan ha de aprobar.
(b} Juan insiste en aprobar.

(6) (a) *¢De gqué ha Juan?
(b} *De lo que ha Juan es de aprobar.
(¢) *Juan ha de ello.

(7Y (a) ¢En qué insiste Juan?
(b) En lo que insiste Juan es en aprobar.
(¢} Juan insiste en ello.

A partir de estos elementos de juicio el autor concluye que poder,
acabar de, haber de, etc. no son verbos principales, sino auxiliares,
que se marcardn en el diccionario con el rasgo [+ M] (= «modal»)
v se afiadirdn a la regla de reescritura del Auxiliar mediante la inclu-
si6n de la categoria opcional M (seguida del morfema del infinitivo
-r). Ello le obliga a reformular (3) de la manera indicada en (8):

) Aux->aspt (M -1) (haber -do) (M -r} (M -r) {(estar -ndo).

18 Cf. Hadlich (1971), pae. 102,
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Son varias las objeciones que pueden hacerse tanto a la linea de
argumentacién seguida por Hadlich como a la regla misma de (8).
Por lo que respecta a la primera cuestién, Sauer y Demonte han
apuntado acertadamente gue los hechos aducidos por Hadlich, mas
que demostrar que los verbos de (4 a) son auxiliares modales, sugie-
ren que el infinitivo que de ellos depende no es equiparable punto
por punto a un sintagma nominal, habida cuenta de que no admite
las transformaciones a las gue normalmente se somete un constitu-
vente de este tipo®. En lo tocante a las deficiencias que entrafia la
formulacién de (8), salta a Ia vista que el intento de Hadlich de
introducir, siguiendo a Chomsky, la categoria «Modal» adscrita al
nédulo «Auxiliar» tropieza con un cimulo de problemas derivados
del distinto comportamiento de verbos como los de (42a) v los mo-
dales ingleses. Asi, por ejemplo, estos Ultimos poseen una serie de
caracteristicas muy idiosincraticas que justifican en parte su inclusién
en un grupo formalmente diferenciade de las restantes piezas ver-
bales de esa lengua®: a) carecen de flexién de persona, mumero y
tlempo; b) se construyen con infinitivo sin fo; ¢) el morfema nega-
tivo se afija al final del modal y no a la izquierda del mismo; d) no
pueden coapareccer en la cadena sintagmatica; e) en las oraciones
interrogativas, al igual que los restantes auxiliares, no requieren el
concurse de la forma do. Ninguna peculiaridad equiparable a las
que acabamos de exponer se da en espafiol en el caso de los «auxi-
liares» de (4a), lo cual, ademas de restar fuerza a todo intento de
rotularlos de un modo distinto a los verbos de (4 b), obliga —y ello
ya es un indice suficientemente revelador del cardcter chapucero
de (8)— a la inclusién de tres opciones modales en la mencionada
regla. De lo contrario, seria imposible generar oraciones como (9),
en donde se sucede mas de un verbo «modal»:

{9) (a) Maria riene gue poder cantar.
(b) Los albaiiles debieron de dcabar de trabajar a las seis.
(¢) Maria va a fener gue presentar el informe.

i

Por otra parte, (8) implica asignar dos origenes diferentes a los
infinitivos, ya que los incluidos en construcciones -perifrasticas no

¥ Cf. Sauer (1972), pags. 134-5 y Demonte (1977), pag. 161.
% Este hecho ha sido notade por Ruwet (1967), pdg. 185 y también por
Sauer (1972), pags. 1323, entre oiros autores.
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se derivarian por via transformacional, sino gque generarfan directa-
mente en la base. Ello supone, aparte de una pérdida en generaliza-
cién, dar por sentado gue a la proposicién de infinitivo descansar
en el campo se le otorgan en (10) dos fuentes distintas segtin vaya
regida por decidir o por deber, siendo asi que en ambos casos el
hablante atribuye al infinitive un sujeto correferente con el del verbo
principal:
(10y (&) Maria decidid descansar en el campo.
(b} Marfa debe descansar en el campo.

Dejando de lado las criticas que merece el tratamienio de que
son objeto los «auxiliares» por parte de Hadlich, existen otros indi-
cios, ademds de los que se acaban de exponer, que sugieren gue esia
clase de verbos mantiene puntos de contacto importantes con los
verbos «principalese». En primer lugar, los infinitivos perifrasticos
—como los infinitivos subordinados— se interpretan semdénticamente,
segun hemos observado mads arriba, de acuerdo con la existencia de
un SN sujeto. El que las secuencias subrayadas de (11) carercan de
correlato en forma personal no impide, en efecto, que el hablante
les asigne una lectura en que se suple un SN sujeto idéntico al de
la matriz, independientemente de que €l verbo flexionado pertenezca
o no a la categoria de los llamados «auxiliares»:

(11) (@) ¢Como iba yo a sospechar esto?
(b) Maria no tendria que comporfarse asi en prblico.

En segundo lugar, los infinitivos perifrasticos —como los infiniti-
vos subordinados— se hallan condicionados por las restricciones de
subcategorizacién y de concordancia que impone el sujeto del verbo
flexionado:

(12) (a) *Pepa lamenta erosionar las piedras.
(b) *Pepa va a erosionar las piedras.

(13) (a) *Pepa quiso decir.
{b) *Pepa llegé a decir.

(14) (a) *Las brujas temen morir ahorcado.
(b) *Las brunjas tienen gque morir ahorcada.

A las dos pruebas que acabamos de presentar, hay que afiadir,
por dltimo, la que nos proporciona el comportamiento de los infini-
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tivos perifrasticos frente a la pronominalizacion, argumento en mi
opinién inapelable en favor de que tales construcciones, aparte de
no diferenciarse de las secuencias de infinitivo subordinadas a un
verbo «principal», no forman con el verbo flexionado del que depen-
den una sola oracién simple en EP, sino dos proposiciones, una
principal y una subordinada: si los infinitivos perifrasticos se halla-
ran dominados por el nddulo SV en EP, no habria modo de explicar
la posibilidad de que puedan ser pronominalizados, tal como se
observa en (15)- (16):

(15) Si Pepa se lo propone, acazbard por conseguir el empleo.
(16) Juan va a dejar la bebida porque se lo ha ordenado el médico.

La forma lo, en efecto, s6lo es posible en (15}-(16) si en el mo-
menio de la pronominalizacion hay dos oraciones idénticas domina-
das por SN en el indicador sintagmatico: Pepa conseguir el empleo
y Juan dejar la bebida respectivamente.

Los elementos de juicic que hemos ido exponiendo hasta agqui,
en la medida en que ponen de relieve los significativos paralelismos
existentes entre verbos como los de (4a) v (4b), demuesiran gque
no sélo desde una épiica tradicional, sino también desde una pers-
pectiva generativo - transformacional no resulta demasiado convin-
cente la subdivision, impuesta a los miembros de una misma cate-
goria léxica —el verbo— entre «auxiliares» y «principales», ya que
no reposa scbre una base empirica suficientemente sélida?. Todo
ello nos lleva a la conclusidn de que las construcciones de (1) no pue-
den corresponderse con la representacién arbérea de (17}, sino que
deben adscribirse (provisionalmente) al diagrama indicado en (18)*:

31 Lamentablemente no podemos detenernos aqui en un estudio pormeno-
rizado de los diferentes criierios aducidos, sea por la gramética tradicional,
sea por la GGT, para justificar el concepto de «auxiliar». Lo que, en todo
caso, estid fuera de duda es gque no existe un acuerdo claro v undnime por
parte de los lingiiistas en lo que respecta a la determinacién de las pautas que
permiten definir la «auxiliaridad» ¥ que, sean cuales sean los baremos elegidos,
éstos tampoco afectan de un modo regular a las piezas Iéxicas tradicional
mente consideradas como «auxiliares». Véanse sobre esie punto Garcia (1967),
pags. 8656 y Schogt (1968).

2 El indicador (18} se ajusta en parte a la propuesta de Ross (1969), de
acuerdo con la cual no cabe distinguir entre «auxiliares» y «no-auxiliaress,
habida cuenta de que aquéllos presentan un comportamiento plenamente «ver-
bal», que coincide ademds con el de los verbos «principales».
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Juan T M v SN

| | | N

Pres ir {a} pedir Det N

yna indemnizacion

SN Aux /S\\f\
Iulan ']I v SN
Prles i‘r {a)
SN; Aux sV
Juan T v SN
PJes peLir Det o N

l

una indemnizacién

La exclusién de indicadores como el de (17) a la hora de generar
las perifrasis de infinitivo se fundamenta, seglin hemos visto, en dos
hechos: por una parte, en la dificultad de delimitar el comporta-
miento gramatical de los verbos «auxiliares» del de los verbos «prin-
cipales»; por otra, en el valor oracional —evidenciado por el test de
la proncminalizacién— de las construcciones de infinitivo depen-
dientes de aquéllos, De la aceptacién de este segundo supuesto se
sigue asimismo que tampoco hay razones para generar las perifrasis
de infinitivo a partir de un indicador subyacente como el represen-
tado en (19), que si bien prescinde de la mencionada subdivision no
otorga status oracional a la secuencia infinitiva:

10, 2. — 10




422 M.* LUISA HERNANZ

(19} o
B
SN . . Aux 8V,
| |
Juan T v
|
Pres ir (ay v SN
N
pedir Det N

|

una indemnizacidén

El indicador de (19), en la linea de la «VP-hypothesis» #, consti-
tuye, en realidad, un intento de adecuar al maximo la representacién
subyacente de una secuencia a su manifestacién superficial y evitar
asi tener que postular estructuras profundas oracionales para secuen-
cias —como en este caso los infinitivos perifrasticos— gque nunca
admiten un sujeto superficial. Sin embargo, aparte de los argumentos
ya expuestos en favor de la equiparacidén entre tales construcciones
v los infinitivos subordinados, de no admitir que éstas poseen real-
mente un sujeto subyacente, jcdémo se explicaria que pudieran ser
pasivizadas segtin se aprecia en (20)?

(20) (a) El acusado va a ser juzgado la semana que viene.
(b} "Ei acusado tendra que ser absuelto por el juez.

Si los elementos subrayados en (20) admiten la transformacién
de pasiva es que presentan en EP una configuracién propiamente
oracional, con un SN sujeto susceptible de convertirse en ablativo
agente. Dado que a través del diagrama arbdreo de (19) no se refleja
este hecho, pues el infinitivo queda dominado en EP por 8V, se
bloquea toda posible aplicacién de dicha transformacién, con lo cual
serfa imposible generar enunciados bien formados como los de (20).
En consecuencia, (19) debe ser rechazado. ' _

En sintesis, Ja discusién desarrollada hasta aqui nos permite con-
cluir que no cabe entender las construcciones perifrasticas como una

B Cf. Bresnan {1973), Lasnik-Fiengo (1974) v Brame (1975);
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sola oracion en la que el infinitivo es el verbo principal y el verbo
que le precede un mero auxiliar ni tampoco fundamentar el andlisis
de esas mismas consirucciones en la «VP-hypothesis», ya que en
ambos casos, en cuanto que se tratan disociadamente dos clases de
infinitivos —los «subordinados» y los «perifrasticos»— que compar-
ten una amplia gama de propiedades sintacticas, se pierde en gene-
ralizacion, al tiempo gue deja de explicitarse el valor oracional de
la secuencia en la que se hallan inmersos estos ultimos en EP, La
tnica solucién adecuada en términos explicativos consiste, por con-
siguiente, en tratar tales construcciones como una oracién compuesta
formada por una principal y una completiva de infinitivo.

1II. EL PROBLEMA DE LA «GRAMATICALIZACION». SU REINTERPRETACION
DENTRO DE LA GGT

Cualquier propuesta basada en la equiparacién en EP entre los
infinitivos dependientes de un verbo principal y los que van prece-
didos de los denominados «auxiliares» debe solventar, sin embargo,
dos aparentes dificultades. Fa primera de ellas radica en la grama-
ticalizacion o pérdida de significado literal que caracteriza a muchos
de los verbos flexionados que integran las perifrasis. Es innegable,
en efecto, que las piezas Iéxicas ir, romper, tener, echarse, etc. no
poseen, unidas al infinitivo, el valor semantico gue les es propio
cuando se construyen sin él: '

(21) (a) «¢Es que voy a ser un Otelo?» (P. Baroja, El Arbol de la

: Ciencia, pag. 205).

{(b) «Quiero casarme —rompié a decir Urbano, mirando a su
padres (R. P. de Ayala, Luna de Miel, Luna de Hiel, pg. 28).

{¢) «Tuvimos que ponernos a su alturar» (L. M. Santos, Tiempo
Silencio, pag. 163). '

(dy «Dofia Rosita se echd 4 reir» (R. P. de Ayala; Luna de Miel,
Luna de Hiel, pag. 78).

La segunda dificultad se relaciona con el hecho de que los infini-
tivos perifrasticos no pueden alternar con construcciones con gque y
verbo flexionado:
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(22) (a) *¢Es que voy a que fzd seas un Otelo?
{b) *Quiero casarme —rompié a que yo dijera Urbaneo, miranda
a su padre.
(¢) *Tuvimos gue €l se pusiera a su altura.
(d) *Dofia Rositz se echd a que yo riera.

La agramaticalidad de (22) no puede esgrimirse, sin embargo,
como un argumento en favor de una estructura profunda no oracio-
nal para tales infinitivos, por cuanto la determinacién en ese nivel
del concepto de oracidn no se vincula a la existencia de un verbo
flexionado en ES, sino a un esquema subyacente SN -8V. Lo tnico
que se precisa para justificar la presencia obligatoria de la forma no
personal en (21) es especificar las restricciones que excluyen la apari-
cion de la forma flexionada, cuestién sobre la que volveremos mas
adelante. Nétese, por otra parte, que no es una propiedad reservada
a los «auxiliares» regir tinicamente infinitivo:

(23) (a) *Juan se abstuvo de que t( votaras.
(b} *Los viajeros no se molestaron en que el chiguillo les bus-
cara un hotel.
(c) *El portero se apresurd a que el perrc saliera del recinto.

Por lo que respecta al primer problema planteado, el de la gra-
maticalizacion, la cuestidn que se plantea afecta a la manera de
explicar la pérdida de contenido de una determinada pieza léxica sin
necesidad de recurrir a la distincidn entre verbos auxiliares v no
auxiliares. Para Ilegar a ello, hay que clarificar previamente la nocién
misma de gramaticalizacion, que se utiliza normalmente para aludir
a fendmenos diacrénicos distintos. En unos casos se apela a ella para
hacer referencia a procesos de pérdida de significado irreversibles
en el tiempo, en donde la acepcidn «literal» de una determinada pieza
Iéxica se ha visto anulada y sustituida por otra nueva, vacfa de sen-
tido concreto. Un ejemplo de ello, nos lo proporciona haber, en cuyo
uso, como dice Roca?, se ha abandonado y olvidado la primitiva
idea de posesién. En otros casos, se usa el concepto de gramaticali-
zacion aplicado a procesos de «desdoblamiento» del significado ori-
ginario de una pieza léxica en dos sentidos diferentes, el «literals
y el «gramaticalizado», que coexisten en el plano sincrénico. Esta

2 Cf. Roca Pons (1958), pag. 12.
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seria la situacion de los verbos de movimiento, los cuales, segtin se
desprende de (24), mantienen en determinadas configuraciones sin-
tacticas su valor originario:

. (24) (@} <En resolucidn, venimos a desahuciarias (R. P. de Ayala, Luna
de Miel, Luna de Hiel, pag. 148).
(b) «jTodavia me acuerdo el dfa en que se me empefid en ir,
con su hermana, a oirme aquel sermoncete» (M. de Una-
muno, La Tig Tula, pag. 21).

A veces, puede ocurrir, sin embargo, que confluyan en una misma
oracion los dos usos del verbo, el gramaticalizado y el literal, lo que
provoca, naturalmente, la ambigiiedad de ésta:

(25) (a) Viene a cobrar cada mes unas quince mil pesetas en con-
cepio de indemnizacién.
(b) Maria ha vuelto a buscar el libro.

La gramaticalizacién, entendida en esa segunda acepcién, es la
causante, por lo tanto, de que una determinada pieza léxica posea,
en términos estrictamente sincronicos, un valor polisémico ., Dicha
polisemia no representa en tal caso sino una variante terminoldgica
de la tesis que pretendemos defender aqui, de acuerdo con la cual
bajo la forma fonética de muchos de los llamados verbos auxiliares
se encierran dos unidades léxicas con un comportamiento-sintdctico-
semantico muy diferenciado, que el hablante no percibe necesaria-
mente conectadas por una relacion cronoldgica de causa-efecto. Este
supuesto viene corroborado por el hecho de que las respectivas acep-
ciones de dobletes tales como ir /i a + Infinitivo, vewir / venir a +
Infinitivo, echarse(se) / echar(se) a + Infinitivo, tener / terier gque +
Infinitivo, volver [ volver a + Infinitivo, romper [ romper « + Infini-
nitivo, legar / llegar a + Infinitivo, etc. dificilmente pueden englo-
barse dentro de un significado comiin. Semejante evidencia seman-

I Un ejemplo de ese modo de ver las cosas nos lo suministran las siguien
tes palabras de A. Alonso: «Dentro de estos giros, hay uno, como ‘va a empe-
zar la funcién’, en donde el verbo de movimiento tiene un oficio puramente
formal, estando la significacidon entera en el infinitivo ‘empezar’. ‘I’ es aqui
una palabra gramaticalizada. En otros gires, en cambio, como ‘anda preocu-
pado’, ‘el muchacho salié listo’, el verbo es todavia un soporte de significacion,
aunque va no con su significacién primaria de movimiento fisico. En estos
verbos se ha cumplido un cambio semantico» (cf. A, Alonso (1967), pag. 194).
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tica se correlaciona estrechamente con el comportamiento sintdctico
de los dos elementos que componen cada uno de los dobletes men-
cionados. Como apuntd acertadamente A. Alonso,

El complemento (a veces conjuntamente con el sujeto) es el gue
orienta v fija la nueva significacidén del verbo: con un participio,
adjetivo o sustantivo referido al sujeto (salid herido, touto, poeia),
salir significa «resultar» (...). Andlogamente: echarse es «tenderses;
pero echarse a lorar, a relr, es «comenzar violentamente el Ilanto
o fa risa». Sélo el complemento a - infinitivo {...) orienta y fija a
echar en su nuevo sentido. En cambio, en echarse en la cama, o en
el suelo, etc., el complemento no hace mds que determinar el lugar
donde se echa .

En resumen, los elementos de juicio expuestos hasia aqui en torno
a la gramaticalizacién nos permiten concluir que lo mas correcto es
entender este concepto en un sentide estrictamente diacrénico, es
decir, como el proceso mediante el cual una palabra se va vaciando
paulatinamente de significado 1éxico hasta quedar reducida a un
oficio puramente gramatical #, Desde un punto de vista sincrénico,
en cambio, creemos méas operativo v concorde con el marco tedrico
de la GGT prescindir del citade término y hablar en aquellos casos
en los que se ha Ilegado a un desdoblamiento 1éxico, no de un valor
«auxiliar» {0 «gramaticalizado») y otro literal subsumidos en una
pieza verbal dnica dotada de un significado «basico», sino de dos
verbos diferentes®.

2% Cf. A. Alonso (1967), pag. 197.

21 Cf. A. Alonso (1947), pdg. 194, nota 2.

28 Dar cuenta de la enorme complejidad semantica de los verbos que nos
octpan postulando simplemente su desdoblamiento en dos piezas léxicas dis-
tintas noe deja de ser una simplificacién de los hechos. En realidad, la cuestién
es mucho més compleja, como ya apunté A. Alonso, guien, en el campo de
los verbos de movimiento, distingue, amén de los casos de uso metaférico,
«a) las construcciones en que el verbo de movimiento esté gramaticalizade;
b) aquellas otras en que el verbo y su complemento se amalgaman en una
nueva significacidén (con grado vario de gramaticalizacién del verbo); y c) unos
cuantos usos en que el verbo de movimiento presenta un cambic semantico
aungue sin gramaticalizacion (...)» (cf. A. Alonso (1967), pag. 197). En el pre-
sente trabajo no nos hemos detenido en cada uno de estos matices, pues. se
ha hecho abstraccién de todos aquellos usos en que los verbos de movimiento,
etcétera no se construyen con infinitive. Sin embargo, tales dificuitades no
representan un obstdculo insalvable para nuestra tesis central, siempre vy
cuando se acepte el supuesto de que esos diferentes «valores» verbales deben
corresponderse con entradas léxicas distintas.
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¢Qué argumentos pueden esgrimirse para defender la tesis que
intentamos sustentar aqui? En primer lugar, se impone la evidencia
seméntica: verbos como ir, volver, venir, llegar, etc. refieren a dos
significados bien distintos segiin se usen con idea de movimiento o
bien con valor temporal (incoativo, de reiteracién, etc.) ?. Algo pare-
cido ocurre con romiper {<hacer que una cosa deje de estar completa
o entera o que pierda su continunidads)} y romper a («principiar brus-
camente una accion»), poner («hacer que una cosa esté en cierto
sitio») y ponerse a {«principiar a hacer cierta cosa»)¥, tener (valor
de posesidn) y fener gue (obligacion o necesidad), etc. Por lo que
respecta a haber de, en cambio, no cabe hablar de un doblete sin-
tactico-semdntico, pues se trata —como hemos apuntado anterior-
mente— de un caso -de gramaticalizacidn en donde el sentido origi-
nario del verbo se ha visto sustituido a todos los efectos por una
nueva significacién que ha anulado la anterior.

En segundo lugar, hay razones sintdcticas poderosas que acon-
sejan semejante solzcidn: )

a) Las restricciones de subcategorizacién es-
tricta varian para cada uno de los miembros que componen los
dobletes antes mencionados. Asi, por ejemplo, ir, venir, legar, vol-

% Algunos gramadticos, llevados por la idea de que ir, venir, etc. constituyen
una vnica pieza léxica, han intentado buscar una base seméntica comtun a los
diversos valores que éstas adoptan. Asi, por ejemplo, Roca afirina lo siguiente:
«La mayor parte de los verbos auxiliares —en mayor o menor grado— descu-
pbren su relacién con su sentido fundamental (...). Asi, p. e.,, pensemos en los
empleos de verbos de movimiento, como ir, venir, andar, con gerundico y par-
ticpio, v los de los dos primeros, ademds, con infinitivo. En ir descubrimos
la idea de direccién, continuidad o progresion, implicitas en la acepcidn con-
creta v fundamental de la palabra. En wvenir, movimiento en direccién hacia
acd, en el espacio o en e¢f tiempo» (cf. Roca Pons (1958), pag. 13). Sin embargo,
ese modo de ver las cosas no encaja con la realidad empirica de los hechos.
;Qué relacidn existe entre venir —entendido como verbe de movimiento— v
el valor del citado verbo en oraciones como «Ese libro me vino a costar cien
pesetas»?; v lo mismo puede preguntarse con respecto a volver con la acep-
¢cidn de «regresar» v volver en su uso reiterativo. Por otra parte, si realmente
existiera este sustrato seméntico comiin, cabria pensar que las perifrasis for-
madas con el concurso de tales verbos en ofras lenguas rominicas manten-
drian los valores bdsicos que se cofresponden con Ja acepcidn literal de los
mismeos. Este supuesto se coniradice claramente —~-como me ha hecho notar
mi colega J. Mascard— con la existencia del pretérito perifrdstico cataldn, que,
como es sabido, se forma mediante la unidn de «anar» vy el infinitivo.

¥ Las definiciones que aparecen entre comillas proceden del Diccionario
de Uso del Espafiol.
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ver, etc. s6lo pueden coaparecer con sintagmas preposicicnales con
valor locativo cuando se utilizan como verbos de movimiento. Com-

parense al respecto los pares de oraciones gue siguen 3!

(26) (a)
)
@n (a)
(&)
fZS) (a)

{b)
(29) (a)

(b)

«No te vayas a creer la monserga ésa de la jornada legals
(L. M. Santos, Tiempo de Silencio, pag. 13).

*No te vayas al cire a creer la monserga €sa de la jornada
legal. .

~«Mr. Witt prefirié volver a pensar en la esquivez de la pri-

mavera» (R. J. Sender, Mr. Witt en el Cantdn, pag. 60).
*Mr. Witt prefiridé volver alli a pensar en la esquivez de la
primavera. ’

«(...) {la parte sobrante) Viene a ser algo menos de los siete
octavos del totals (L. M. Santos, Tiempo de Silencio, pagi-
na 143). : _

*La parte sobrante viene g Barcelona a ser algo menos de
los siete octavos del ifotal.

«(Uno de ellos) (...) habia llegado a olvidar sus estudios de
cura» (P. Bareja, El Arbol de la Ciencia, pdg. 55).

*Uno de ellos habia legado al campeo a olvidar sus estudios
de cura.

b) Las restricciones seleccionales varfan igualmente

en funcidn de la lectura asignada a cada uno de los componentes
del doblete. Notese, en efecto, que ir, venir, etc, cuando se usan
con valor de movimiento fisico, sélo admiten sintagmas nominales

sujeto con el rasgo {4+ Anim.]; en el caso contrario, aceptan indis-
tintamente sujetos marcados como [+ /- Anim.]: '

(30} {=)
(b)

(c}

(31 (&
(b)

{c)
(32) (a)
(b)

©

*La mesa 4 a casa.

Maria ird a casa.

Esta mesa va a romperse.

*La valla volvié alli.

Maria volvid alli.

la valla volvié a derrumbarse.

*Esfa noticia viene a Barcelona.

Marfa viene a Barcelona.

«Esta noticia viene a cambiar todos mis planess (ej. regis-
trado en Fente (1972), pag. 21).

Lo mismo ocurre con tener {valor de posesién) y tener gue (nece-
sidad) respectivamente:

3

Es ocioso aclarar que {27b) v (29b) sdlo son agramaticales si prima la

lectura temporal para volver vy llegar respectivamente.
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(33) (a)
b
(c)

429

*Bl trabajo tiene un gato.

Marfa tiene un gato. -

«Crefa gue su trabajo tenia que esiar siempre a salvo de
todo» (R. J, Sender, Mr. Wit en el Cantdn, pag. 50).

c) La transformacién de «Formacién de Interrogativa» solo pue-
de aplicarse asimismo a estos verbos en su lectura locativa y no

temporal:

34) (@
)
(35) (a)
(b)
(36) (a)
(b)
(37) (a)
(b)

Maria volvié a sa puechio.

¢A ddénde volvié Maria?

Maria volvié a recordar lo ocurrido.
*¢A qué volvié Maria?

Maria llegé a Madrid.

¢A dénde llegé Maria?

Maria llegd a pensar en el suicidio.
*¢A qué llegd Matia?

La mencionada transformacion puede operar también sobre tener,
romper, etc,, pero no sobre tener gue, romper a, etc.;

(38) {a)
(b)
(39) (&)
(b)
(40) (=)
(b)
(#1) @
(b)

En sintesis,

Maria tiene un Ilibro.

¢Qué tiene Maria?

Maria tiene que luchar.

*¢Qué tiene Maria?

El chiquillo rompié el juguete.
¢Qué rompié el chiquillo?

El chiquillo rompié a llorar.
*¢A gué rompid el chiquillo?

los argumentos aducidos hasta aqui nos proporcio-

nan una base empirica razonable para sustentar la hipdtesis de que
las piezas verbales de (42} deben poseer dos entradas léxicas dife-
rentes en el diccionario, cada una de las cuales conlleva unas carac-
teristicas propias, fanto sintdctica como seménticamente:

(42) echar(se)
ir
llegar
romper
tener
venir
volver
ponerse
etc.
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Con el objeto de referirnos a ellas méas cdmodamente, distingui-
remos a partir de ahora entre ir (1} e ir (I1), llegar (I) y lHegar (II),
etcétera; las piezas léxicas seguidas del indice (I) se corresponderan
con el sentido mas «literal» del verbo y no entrardn, por lo tanto,
dentrc del campo de nuestro estudio. Los verbos marcados con el
indice (II) son los gue se relacionan con el valor tradicionalmente
denominado «auxiliar», esto es, los que aparecen en construcciones
perifrasticas.

IV. LA REPRESENTACION SUBYACENTE DE LAS CONSTRUCCIONES
PERIFRASTICAS. LOS «AUXILIARES» COMO ASPECTUALES

¢Cudl es la configuracién subyacente que debe adjudicarse a los
verbos de (42} en su lectura (II)? Ya sabemos que éstos van domi-
nados en EP por un nddulo V (v no Aux) y que llevan una subor-
dinada completiva dependiendo de ellos. Dado que dicha subordinada
va encabezada por una preposicidn, podria pensarse a primera vista
que funciona como un complemento de régimen. Si ello fuera cierto,
se generaria a partir de un indicador subyacente del tipc represen-
tado en (43)3%:

{43) Op

SN sV

P SN
venir [
[+ al Oy
volver
[+a]

etc,

32 No es posible detallar aqui las razones que cabria aducir para justificar
el «status» gue se le asigna a la preposicidon en el indicador (43). Como es bien
sabido, no existe un acuerdo generalizado a la naturaleza sintdctico-semdéntica
de dicha particula. En este trabajo, siguiendo en lo esencial la propuesta de
Jacobs-Rosenbaum (1968), hemos optado por representar las preposiciones en
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Hay razones fundadas, sin embargo, para pensar que. las propo-
siciones infinitivas dependientes de los verbos de (42) —en su lec-
tura (II}~- no forman realmentc un sintagma preposicional en EP
y que, por consiguiente, (43) es incorrecto. Nétese, en primer lugar,
que dichos infinitivos no admiten la transformacién de «Formacidn
de Interrogativa», segin se ha resefiado mas arriba:

(44) {a) Voy a pensarlo.
(b) *¢A qué vas?

(45) {a) Maria no acababa de estar convencida.
“(B) *¢De gué no acababa Maria?

Las completivas preposicionales propiamente dichas pueden pro-
nominalizarse normalmente, lo que no ocurre con los infinitivos de-
pendientes de los verbos de (42) —lectura (II):

{46) (a) Juan va a cantar,
(b) *Juan va a elo,

(47) (a) Pepa se eché a lorar.
(b} *Pepa se echd a ello.

(48} {a) El tiempo ha vuelto a cambiar.
(b) *El tiempo ha vuaelto a ello.

Las completivas preposicionales admiien la transformacion de
«Pseudo-Escision»; los infinitivos gue aqui nos ocupan, no:

{(49) {a) *A lo que voy es a pensarlo.
(b) *A lo que Maria se eché fue a lorar.
{c) *A lo gue el tiempo ha vuelto ha sido a cambiar.

Si las proposiciones de infinitivo subordinadas a los verbos de
(42} / (IT} no se hallan dominadas por un sintagma preposicional en
EP, ¢cudl es la configuracion sintdctica que les corresponde? Mi pro-
puesta consiste en derivarlas a partir de indicadores subyacentes
como (30):

forma de rasgos verbales que determinan la aplicacién posterior de una trans-
formacidn que introduce un formanie preposicional en el drbol. La razén fun-
damentsl en que se basa esta solucidn es que las preposiciones regidas por
verbos como los gue estamos tratando, al contrario de lo gue ocurre con las
gue encabezan un circunstancial, no son piezas léxicas con un valor semantico
definido, desligadas del verbo regente, sino elementos intimamente vinculados
a la idiosincrasia del mismo.
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(50) Qo

venir
[+a]

volver
[+ a]
romper
[+al
ete,

El diagrama arbdreo de (50) representaria, en suma, la EP de
las diferentes construcciones denominadas «perifrasis» por la gra-
mética tradicional. Segiin se desprende de (50), tales construcciones
poseen una estructura profunda idéntica a la de los enunciados en
los que el verbo matriz es un «aspectual». Las razones en las que se
fundamenta esta propuesta radican en el comporiamiento paralelo
que a todos los respectos se aprecia entre los llamados auxiliares
y los «aspectuales». Esta segunda clase de verbos, tal y como los
define Newmeyer, son unidades léxicas caracterizadas por ser predi-
cados de un solo argumento, que toma la forma de una subordinada
subjetiva en EP *, En algunos casos, la disposicién de los elementos
que figura en (50) se transparenta directamente en la superficie;
ello ocurre, por ejemplo, con los aspectuales suceder, ccurrir, etc.:

(51) (a) Sucedio que el pueblo se amotingd.

(b) Ocurrio que los rios se secaron.

En otros, en cambio, esa disposicién se altera en virtud de la
accidén «deformadora» de las transformaciones, concretamente Ia de
«EBlevacidn de Sujetc Incrustado»:

(52) (a) Pepa termind de lavar.
{b) Pepa no cesaba de mirarle.

3 Cf. Newmeyer (1975), pag. 8.
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Los verbos de (42} / (II) se comportan en este punto como los de
(52), segin demuestra la agramaticalidad de (53):

(53) (a) *Echd a que Mariz llorara.
(b) *Volvié a que el tiempo empeorara.
(c) *Fue a que Maria se arreglara.

La nota realmente caracterizadora, desde un punto de visia se-
méntico, de los verbos aspectuales estriba en el heche de que acttian
como elementos que se predican de oraciones enteras v no de su
sujeto superficial (salvo cuando éste repite al de EP, como en (51)).
Asi, por ejemplo, en (54), la idea de reiteracién y de futuro inmediato
no se refieren a los sujetos superficiales de volver e ir respectiva-
mente, sino al sujeto proposicional subyacente de cada una de estas
piezas verbales:

(54) (a} Maria volvié a equivocarse.
(b) Pepe va a firmar un contrato con una empresa americana.

En {54 a), lo que se reitera o repite no es Maria, sino el que «Maria
se equivoque»; en (54 b), lo que va a producirse en un futuro inme-
diato no es Pepe, sino el que «Pepe firme un contrato con una em-
presa americana». La evidencia de tales afirmaciones no requiere
aclaraciones adicionales, como tampoco el hecho de gue toda oracién
posea una versién «aspectual», correlato que se consigue- mediante
la conversién del primitivo verbo «principals en infinitive v el con-
curso de un verbo aspectual en forma personal, el cual acitta a modo
de modificador temporal, modal, etc. de la completiva subyacente
€n su conjunto:

{55} Pepa hace la cena.
(56) (&) Pepa va a hacer la cena.
(b) Pepa vuelve a hacer la cena.
{(¢) Pepa acaba de hacer la cena.
{(57) (a) Pepa ftierie que hacer la cena.

(b} Pepa puede hacer la cena.
(c} Pepa ha de hacer la cena.

De hecho, hay que imaginar que cuando las graméticas tradicio-
nales hablan de que las perifrasis introducen modificaciones de natu-
raleza semdntica sobre el concepto verbal *, en realidad estdn apun-

¥ Cf. R. A, E, (1974), pag. 444.
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tando algo parecido a lo que pretendemos afirmar aqui, a saber, que
la idea implicada por los aspectuales en (54), (56) y (57) no afecta
a sus sujetos superficiales, sino a los infinitivos y, por consiguiente,
a todos los elementos que con ellos forman una unidad de sentido.

El indicador subyacente de (50) no sélo viene justificado desde
una perspectiva seméntica, sino también sintdctica. Las construccio-
nes denominadas perifrdsticas presentan al respecto las mismas pro-
piedades que las que caracterizan a los enunciados en los que apa-
rece un verbo aspectual. Nétese, en primer lugar, que ni en uno ni
en ofro tipo de secuencias pueden coaparecer dos adverbios (o expre-
siones adverbiales) —uno asignado al aspectual y el otro al verbo
incrustado-~ que se contraponen mutuamente :

(58) (a) *Hoy sucede que wmafiana nadie cometerd un robo.
{b) *En Barcelong ocurre que Maria se ha reunido en Madrid
con su madre.
(59) (a) *Nadie va Aoy a cometer un robo mmafana.
(b} ®En Barcelona Maria hubo de reunirse con su madre en
Madrid.

La agramaticalidad de (58) - (59) contrasta con la buena formacion
de (60), en donde el verbo principal no es aspectual:

(60} {a) Una llamada telefénica ha anunciado hoy que se cometerd
un robo mafiana.
(b) En Barcelona Maria decidio reunirse con su madre en Madrid.

Si se asume que ir (II} y haber de son aspectuales, la agramati-
calidad de (59) se explica de un modo natural —como Ia de (58)—
a partir de la mala formacién de (61):

(61) (a) *Nadie cometerd hoy un robo mafiana.
() *En Barcelona Maria se reunié con su madre en Madrid.

En segundo lugar, los verbos de (42) / (II), v también haber de,
son «transparentes» —al igual que los aspectuales— con respecio a
las restricciones de seleccién ¥, Considérense los siguientes ejemplos:

35 Cf. Newmeyer (1975), pag. 15.
% Cf. Ruwet (1972), pags. 64-6; Garcia (1967), pédgs. 860-2, etc.
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(62} (a) La mesa volvié a crujir.

(b) *La mesa volvié a enfermar.
(63} {a) Juan volvié a enfermar,

by *Juan volvié a crujir.

Si la insercién léxica de volver (II) se hallara condicionada por
las restricciones seleccionales de su sujeto superficial, habria que
aceptar —vista la gramaticatidad de (62a) y (63 a)— que dicho verbo
admite indistintamente sintagmas nominales sujeto marcados con
el rasgo [+ /—Anim.]; sin embargo, la agramaticalidad de (62b)
y (63 D) sugiere lo contrario, es decir, que volver {II) no acepta sin-
tagmas nominales sujeto ni animados ni inanimados. Ese contrasen-
tido se supera facilmente si se estipula que el sujeto de volver (II)
no es ni mesa en (62} ni Juan en (63), sino «la mesa crujié / enfermas
v «Juan enfermd / crujié» respectivamente. De este modo, la agrama-
ticalidad de (62b) y (63 b) es el resultado l6gico de la mala formacién
en cada caso del par de secuencias de (64):

(64} (a) *La mesa enfermd.
(b} *Juan crujio.

Finalmente, hay un tercer argumento que esgrimir en favor del
caracter aspectual de los verbos de (42} /(II) (y haber de). Sélo
aceptando que €stos poseen un sujeto subyacente oracional que apa-
rece en forma «discontinua» en la superficie es posible explicar que
los pares de oraciones siguientes sean sinénimos:

(65) (a) «(...) (esos mitos) ¢no podran volver a ser creados espon-
taneamente por el hombre?s (R. J. Sender, Mr. Witt en el
Cantdn, pag. 100). ' e
{b} ¢No podrid el hombre volver a creqr espontineamente esos
- : mitos? .
(66) {a) La calidad de los productos .alimenticios ha de ser contro-
lada rigurosamente por el gobierno. o
(b} EI gobierno ha de confrolur rigurosamente la calidad de los
productos alimenticios.
(67) (a) El culpable va a ser castigade por el tribunal,
(b) El tribuna! va a castigar al culpabie.

5i el dominio de la subordinada tinicamente abarcara en EP Ia
secuencia encabezada por la preposicion que antecede al infinitivo
en el nivel superficial, no habria modo de justificar por qué las se-
cuenicias pasivizadas en (65a)- (67 a) incluyen elementos que en las
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correspondientes versiones activas de (65b)-{67b) aparecen en la
principal ¥. Ese obstdculo se supera simplemente postulando gue en
- la representacién subyacente de (65b)-(67b) la proposicién subor-
dinada integra como constituyente el SN que en la ES ejerce la
funcién de sujeto de la matriz. En tal caso, las relaciones de pari-
frasis que median entre los pares (a) y (b) de (65)-(67) se explican
de un modo natural a partir del supuesto de que cualquier oracién
activa es sindnima de su correspondiente pasiva.

Los argumentos que se acaban de aducir procuran, en mi opinién,
una demostracién clara y bien fundamentada empiricamente de la
adecuaciéon de (50) como indicador subyacente del que se derivan
las llamadas construcciones perifrasticas. Para terminar, Hustraré
con un ejemplo concreto los diferentes pasos que se precisan para
generar, a partir del diagrama arbéreo de (50), esta clase de cons-
trucciones, Sea la oracién (68):

(68) «Toda aguella vida deliciosa iba a concluirs (R. P. de Ayala,
Luna de Miel, Luna de Hiel, pag. 138).

De acuerdo con lo expuestio, a (68) le corresponde la siguiente
estructura profunda *:

(%) _Oo
T
| |
O, Vv
/\\
SN SV ilr {II)

‘ I [+ al
/\ 13

toda aquella vida deliciosa I
concluir

37 En relacidn con el peculiar comportamiente de los aspectuales con res-
pecto a la transformacion de Pasive, véanse, entre otros, Perlmutter (1970},
pdg. 109 v Garcia (1967), péags. 8624.

% En dicha estructura profunda, es decir, en el indicador (6), se ha hecho
abstraccion del constituyente «Auxiliars con el tnico objeto de lograr una
mayor simplicidad y operatividad en la exposicidn. No representa, por lo tanto,
una «toma de postura» en lo que respecta a la naturaleza gramatical de los
morfemas de tiempo. ‘
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En primer lugar, se introduce en el 8V de O,, mediante una adjun-
cién chomskyana, la particula preposicional que aparece en forma
de rasgo bajo el verbo i *. Una vez aplicada dicha regla, el marca-
dor (69) presentara la forma indicada en (70):

(70) Op
/\\\
SN ' sV
! ‘
/\
SN SV v [+a]

v ir (D)

toda aguella vida deliciosa t [+a]

concluir

A continuacion, actuard la transformacién de Elevacidn de Sujeto
Incrustado® —obligatoria para todos los verbos de (42) / (II)—, con
lo que (70) se convertirad en (71):

33 Este procedimiento coincide en lo esencial con Iz «Particle Segment

Transformation» de Jacobs-Rosenbaum (1968), pig. 104, ;
4 La transformacion de FElevacidn de Sujefo Imcrustfado consta, en rigor,
de dos paries; en una brimera fase, el indicador {(70) se convertiria en el

esquema arbdreo gque sigue:

Oo '
SN SN Sv
/\ 0 v
toda aguella vida deliciosa S:V k ~ .
v ¢ dr (I
[+ al
concluir :

En una segunda fase, la rama {(SN .- 0y}, (0, — SV}, (SV —V), (V — concluir))
se adjunta a la derecha del nddulo. V dominado por el SV dependiendo de a,.
con lo que se obtiene ¢l indicador derivado (71} (cf. Akmajian-Heny (1975),
pig. 34 y Demonte (1977), pdg. 143). .

10, 2.— 11
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(71} Qo

T

SN sV

/'/\
/\ /v\ SIN

toda aguella vida deliciosa

A% [+ a] (o))
ir (II) SV
[+ al , |
- v
conchuir

Después de la Elevacién, dado que el verbo concluir ha guedado
desprovisto de su sujeto, se hard precisa la aplicacién de la regla
de «Formacion de Infinitivo» sobre el SV dominado por O; 4, nédulo
que se «poda», a su vez, en virtud de la convencidén del «tree prun-
ing»4. En un nivel ya muy superficial de la derivacion, se reemplaza
el segmento preposicional [+ al por la preposicién «real» que le

_corresponde en el léxico, es decir: a. Con ello se Hega finalmente
—haciendo abstraccion de las transformaciones de concordancia,
etcétera— al indicador derivado (72), y de ahi a la oracién {68):

{72} Oo

/\ ; v
todza aquella vida deliciosa /\ I

v a v

ir concluir

41 E} efecto de la regla de Formacion de Infinitivo (cf., entre otros, Ruwet
(1967), pag. 292) consiste en insertar la desinencia -r del infinitivo en el lugar
de «Tiempo», dominade por el nédulo <Aunxiliars, constituyente del gque, segin
se ha indicado, hemos prescindido en el texto para mayor comodidad en la
exposicion. : -

42 Cf. Ross (1967}, pag. 26.
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Como la regla de «Elevacién de Sujeto Incrustado» debe aplicarse
obligatoriamente a cualquiera de los verbos de (42)/ (II) —segun
demuestra la agramaticalidad de (53)—, es posible justificar que
éstos no admitan nunca subordinadas con que + verbo flexionado.
A este hecho y no al valor «auxiliar» de los mismos hay que atribuir,

por lo tanto, el que sélo puedan coaparecer con infinitivos en la
superficie,

V. RESUMEN Y CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha intentado demostrar que las
perifrasis de infinitivo no constituyen un verdadero contracjemplo
para una teoria que entienda dicha forma no personal como un
verbo ubicado en EP dentro de una secuencia oracional subordinada
y vinculado a procesos transformacionales que conllevan: la desapa-
ricion del sujeto incrustado. Tales construcciones no se hallan domi-
nadas en EP por un solo nédulo oracional, sino que se adectian a
un esquema de matriz y subordinada, supuesto que se.fundamenta
en el hecho de que los llamados «auxiliares» se comportan a todos
los efectos como «principales» dentro de dichos enunciados. La for-
ma verbal flexionada que figura en ellos posee, por otra parte, una
serie de caracteristicas especificas que entroncan directamente con
las que presentan los verbos que dentro de la GGT se conocen como
«aspectuales», De ahi que entre las perifrasis y las oracicnes en las
que aparecen aspectuales del tipo suceder, ocurrir, empezar, terni-
nar, cesar, etc. no quepa establecer fronteras, creadas a veces arti-
ficialmente a partir de criterios basados en la estructura de super-
ficie y cefiidos exclusivamente a la morfologia verbal, los cuales .son
los que han impedido, en definitiva, hablar de dos verbos diferentes
allf donde sélo habia una unidad morfologica concreta y los que
han dado lugar a un mane_]o confuso del concepto de gramaticali-
zacion. :

Desde esta nueva perspectiva, el estudio de las perifrasis Verbales
de infinitivo debe, pues, abordarse dentro de un marco m4s ampho
en el que se integrarian todos los verbos aspectuales cuya’ tlpologm
puede establecerse como sigue:
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(73

Existenciales Modales 43 Temporales
suceder deber (E} cesar de
ocurrir deber de echar{se) a (II)
resultar tener que (E) soler
acontecer haber de (E) acabar de (II)
acaecer empezar a
etc. poder (E) ir a ()

etc. volver a (II)

venir a (II)
romper a {II}
tardar en
terminar de
etc,

Los verbos de (73) son piezas léxicas de valor relativamente sim-
ple y bdsico, que admiten un tnico argumento —de cardcter oracio-
nal y en funcién de sujeto— en EP. En algunos casos (ex. gr. i,
volver, etc.) se comportan como predicados «atémicos»* con valo-
res semejantes a los de los morfemas temporales: [ 4 Incoativo],
[+ Reiterativol, etc. Esa similitud puede muy bien reflejarse dentro
del marco tedrico de la semdntica generativa, en donde cabe la
posibilidad de entender como “«predicados», esto es, como verbos
seménticos ¥ 110 necesariamente léxicos %, los morfemas temporales %.
En lo que respecta a ir, volver, etc., su caracterizacién solo se dife-
renciaria de la que corresponde a [+ Pasado], [+ Presente], etc. en
el hecho de que no seria abstracta, sino real, es decir, estaria ads-
crita a una determinada tibrica léxica.

Ese modo de ver las cosas, si bien obliga a aumentar el grado
de abstraccion de cualquier representacién subyacente, presenta
como contrapartida la ventaja de que permite formular en términos

4 Un anslisis pormencrizade de la derivacién de las construcciones rela-
cionadas con los aspectuales «modales» deberia dar cuenta de varios hechos
que no se han estudiado aqui: el doble valor —«epistémico» (E) y «radical» (R)
(cf. Hofmann (1966))— de piezas léxicas como haber de, tener que y otras, la
particula no preposicional /que/ que encabeza las completivas regidas por
tener que, etc.

# Cf. Lakoff (1972).

4 Cf. Postal (1971), pag. 265.

4 Esa propuesta aparece formulada en McCawley (1971).
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de una sintaxis «natural» y no «arbitraria» ¥ una propiedad que sdlo
los verbos aspectuales comparten con los morfemas temporales pro-
piamente dichos, consistente, seglin se ha resefiado en su capacidad
de superponerse libremente al contenido global de una oracién y dar
lugar a un correlato aspectual para la misma. Dicha propiedad —ocic-
so es decirlo— es connatural a los formantes [+ Pas.], [+ Pres.],
etcétera, cuyos respectivos significados son igualmente externos al
de Ia oracion, lo que les faculta para alternarse en ella y configurar
sus correspondientes correlatos temporales en pasado, presente o
futuro.

M. Luisa HERNANZ
Universidad Auténoma de Barcelona
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