SOBRE EL TIEMPO EN EL VERBO ESPAROL

Desde Guillaume! es un lugar comun conceptuar al verbo como
categoria que implica y explica tiempo. Conviene, no obstante, pre-
cisar los conceptos de tiempo implicado y explicado y, en general,
toda la categoria temporal en el verbo. Eso es lo que hoy preten-
demos, partiendo para ello de la forma verbal.

El verbo espafiol estd constituido por un lexema y unos morfe-
mas constitutivos de dos tipos: el primerc es categorial, represen-
tado por un morfo portador de los categoremas tiempo y modo
—para otros, de tiempo y aspecto—, v el segundo morfema —del
que nos ocuparemos en otro momento— expresa conjuntamente la
persona y el ntimero. Entre el lexema y el primer morfema suele
aparecer la vocal tematica, morfema neutro de caracter categorema-
tico sin especial significacidén, segiin Hockett2, Recordemos, sin em-
bargo, que algunos interpretan esta vocal como un constituyente de
la rafz, y no faltan quienes la adscriben al morfema de tiempo-
modo3, .

Respecto al morfema I, debemos precisar que ningin morfo ex-
plica éxpresamente la categoria de modo, sino que ésta va unida a

1 G. Guillaume, Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes et des
temps, Paris, 1965.

2 Ch. F. Hockett, «Problems of Morphemic Analysis», Language, 23, 1947, p4-
ginas 321-343. »

3 J.  Roca Pons, «Estudio morfolégico del verbo espafiols, RFE, Madrid,
1966, pag. 73. :
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la de tiempo; y recordar que hay morfos «portemantau» portadores
a la vez de la de tiempo, modo, niimero y persona*.

Como no es nuestro propdsito ofrecer un planteamiento morfo-
légico del verbo y, amparados en la bibliografia fundamental que
hemos sefialado, entremos ya en el tema.

El verbo es categoria fundamental de nuestra lengua, la mds
intensa y llena de significacién. Es, en consecuencia, el eje del men-
saje que conecta al hablante con el oyente.

Sin detenernos demasiado en la problemdtica del tiempo, con-
viene que puntualicemos algunos datos. El hablante, al igual que el
mensaje y que el acto de la comunicacién, se da en el tiempo y a €l
estan todos ellos sometidos necesariamente. Ahora bien, en esa cons-
tante temporal la comunicacién «avanza» y el momento de referencia
temporal externa ha de ser, en el acto comunicativo, el de la perfor-
mance, el de hablar. Evidentemente, el futuro es una pura virtuali-
dad, sin existencia, un «no-ser» que camina hacia un «dejar-de-ser»,
a través de la linea fugaz que llamamos presente. Este es, precisa-
mente, el «no-tiempo», la unidad no marcada en el decurso temporal.
Desde un punto de vista filoséfico habria que plantear el problema
de que el pasado tampoco existe (Descartes) y que, si se acepta su
existencia (Bergson y Heidegger, por ejemplo), ha de reconocerse
que no es un auténtico pasado, objetivo, sino un presente psico-
légico. '

No olvidemos que ese pasado viene a ser la serie de huellas que
en nuestro consciente o inconsciente quedan grabadas al paso de la
realidad.

No nos puede extrafiar, pues, que haya mayores posibilidades de
precisar la situacién temporal en el pasado que en el futuro, tiempo
de lo virtual y, por tanto, siempre hipotético. También explica esto
la relacién que varias formas del pasado guardan con el presente.

Antes de seguir adelante, conviene establecer la distincién entre
Tiempo y tiempos (desde aqui usaremos como diacritica la T para
aquél y la ¢ para las formas temporales). Aquél, T, es la constante y
la categoria marcada en unas formas verbales, ¢t. Vidal Lamiquiz?,

4 Cf. Sol Saporta, «Spanish Person Markers», Language, 35, pag. 612.
5 Cf. Vidal Lamiquiz, Morfosintaxis estructural del verbo espafiol, Sevilla,
1972.
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siguiendo fielmente a Pottier, propone los términos de «época» y
«tiempos» para obviar el equivoco, como correspondientes a time y
tense. Pero no terminan de convencernos, dada la imprecisién del
primero y teniendo en cuenta que no es la época lo que, a nuestro
entender, mide la categoria de tiempo en el verbo, segiin precisa-
remos.

¢Es en verdad el Tiempo la categoria consustancial al verbo?
Implican y explican Tiempo las formas temporales? Y es esa cons-
tante la base del sistema verbal? Esas preguntas son las que han de
quedar esclarecidas en el trabajo. Pero antes debemos comentaxr las
posturas de gquienes niegan que el verbo se ajuste a un sistema fun-
damentalmente temporal. :

E. Benveniste® propuso que el verbo francés —y su plantea—
miento seria aplicable, con ciertas salvedades, al espafiol-— se ajusta
a dos sistemas, el de lhistoire y el del discours. El primero se ocupa
de la presentacién de los hechos, quedando al margen el hablante,
de manera que de ese sistema queda excluido todo «autobiografismo»
posible, todo je, tu, ici, maintenant; es decir, que se ve reducido a un
sistema privativamente terciopersonal de los tiempos «pasado sim-
ple», «imperfecto», «pluscuamperfecto» y una forma perifréstica
«prospectiva». Pero precisemos que sobre todos hay una hegemonia
absoluta de la tercera persona del «aoristo». En cambio, en el siste-
ma del discours encaja toda comunicacién que suponga un hablante
y un oyente, y una intencién en el primero de influir de alguna ma-
nera sobre el segundo. Aqui caben una gran variedad de formas ver-
bales en cualquiera de las personas; practicamente todos los tiem-
pos, excepto el aoristo en la tercera persona, o «no-persona». Aun
a simple vista la tesis de Benveniste es endeble. Los dos sistemas
son desproporcionados, y estdn montados sobre una base conjunta
de persona gramatical y de funcionalidad lingiiistica. En realidad, es
un criterio paralingtifstico de funcionalidad comunicativa, més a ni-
vel literario que a cualquier otro. El criterio no es falso, pero tam-
poco es exclusivo ni definitivo. Las formas temporales pueden dis-
tribuirse segtin distintas bases, funciones, etc., pero eso no quiere
decir que éstas sean el eje de su sistema. Es 1til para un plantea-

6 E. Benveniste, «Les relations de temps dans le verbe francais», Problémes
de linguistique général, Paris, 1966, péags. 237-250.

I, 1.—10
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miento critico y estilistico, ciertamente, pero de ningiin modo este
criterio, tiempos «de I'histoire» — tiempos «del discours», anula o
sustituye a la base temporal que subyace en el sistema verbal.

H. Weinrich? también niega que haya que explicar los tiempos
por el Tiempo y rechaza consecuentemente la divisién tripartita de
presente, pasado y futuro como base de la estructura verbal..

La tesis de Weinrich, arrancando de la de Benveniste, pero com-
pletdndola y precisidndola, tiene su interés e ingenio. Intentando en-
lazar la ciencia del lenguaje con la literatura, basa el sistema de los
tiempos verbales —sélo los del indicativo, pues en nada atiende al
subjuntivo por creer que se trata de formas no marcadas aciistica-
mente— en la dualidad «mundo narrado» / «mundo comentado».
El primero predomina en las novelas, cuentos, relatos...; el «comen-
tado», en la exposicién cientifica, periddico, lirica, ensayos, criticas,
didlogos..., y es el exponente de una actitud tensa que encierra dra-
matismo. Comio se observard, esta tesis estd muy préxima a la de
Benveniste, y ademds se apoya en los ejes que establece Bull# para
la' ordenacién del enunciado en el tiempo, el eje del hablante y el
purnto cero en el pasado. Establece Weinrich los dos grupos tempo-
rales de la siguiente forma:

Narrado Comentado

cantarfa cantard
habria cantado habra cantado
iba a cantar va a cantar
acababa de cantar acaba de cantar
habfa cantado ha cantado

canté canta

cantaba

Cuando alguno de los tiempos sefialados traslada la significacién
al otro grupo —hecho bastante frecuente en espafiol— lo justifica
con la denominacién de sistema metaférico temporal, al que dedica
todo un capitulo de su libro. Estos planteamientos los completa

7 H. Weinrich, Estructura y funcion de los tiempos en el lenguaje, Madrid,
1968.
8 Cf. W. E. Bull, Time, tense and the verb, Berkeley, 1968.
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Weinrich con la negacién de la categorfa de aspecto y la acomodacién
de los dos planos temporales como indice del relieve en el sintagma
y en la oracién.

Si nos hemos extendido, quizds mas de lo conveniente, en la ex-
posicién sucinta de esta postura es para, comentindola, colocarla
en su lugar a fin de prevenir «deslumbrados asentimientos» —que ya
se han dado— ante el ingenio, originalidad y rigidez del plantea-
miento. :

Serian muchas las objeciones que a Weinrich pueden hacerse, mas
aqui me cefliré a unas minimas fundamentales:

Hay un momento en que, bruscamente, el autor se sale del te-
rreno de la lingiiistica y sigue operando como si en ella siguiera. En
primer lugar, aunque aceptidramos la distincién establecida por él,
habria que sefialar que no son tajantes los limites entre el comen-
tar y el narrar, que no son dos posturas enteramente antagdnicas;
aun asi, haciendo también esa segunda concesién, la distribucién
que hace de los tiempos castellanos no es precisa; y no tiene en
cuenta que algunas formas temporales podrian adscribirse a las dos
finalidades literarias que le sirven de base. Pero, ante todo, es que
ofrecen un sistema de unidades lingiifsticas no ordenadas sobre cri-
terio lingiiistico, sino sobre una funcionalidad secundaria de la co-
municacién, es decir, sobre dos —que no son las tinicas— subfun-
ciones de la funcién poética, estudiada por Jakobson. Posiblemente
podriamos replantear desde numerosos angulos distintos el sistema
y obtendriamos diversos resultados.

Podriamos hacerlo sobre la base prosa / verso, didlogo / moné-
logo..., etc., que también son formas sustanciales en la comunicacién
lingiifstica; pero no son criterios intralingiifsticos.

Negar de un plumazo las categorias de tiempo, modo y aspecto
en el verbo es mucho negar. Llegar a decir que el «concepto de
modo no dice nada...; que todos los tiempos son modos y ningim
tiempo es modo» (pag. 143), se hace sospechoso al criterio de ma-
yor apertura. Y si a continuacién afirma que la oposicién no es
indice seguro para marcar el cardcter estructural de una investiga:
cién lingiiistica, ya nos cuesta mds creerle en su totalidad.

Que el imperfecto, pongo por caso, sea forma verbal idénea para
la descripcién y para el plano de fondo dentro de un relieve en el
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idioma, no quiere decir que esas aptitudes sean la base del sistéma
temporal en que participa.

El propio Weinrich se fia demasiado de los porcentajes de uso
y da validez de verdad a los resultados de un 80 por 100, por ejem-
plo. No se percata de la posibilidad de preparar un texto sélo con
férmulas del 20 por 100 de usos que rechazan sus tesis, con lo que
navegaria sin rumbo. Otro punto altamente vulnerable es que para
configurar sus dos grupos de tiempos sélo opera con proposiciones
complementarias objetivas en forma de nexus (dijo que...). Y es que
sus hipétesis se anulan en otros tipos de sintagmas y oraciones,
como en la misma interrogativa indirecta, en las subjetivas...

Pero lo mds llamativo es ]la aplicacién a un sistema lingiiistico
de un criterio marginal. Perfectamente aplicado —eso si— en cuanto
a método, y eso da coherencia a la tesis.

Con lo dicho hasta aqui seria suficiente para no aceptar las ideas
de Weinrich; pero quiero recordar el reciente testimonio de Fran-
cisco Marcos Marin 9, quien evoca la tesis de la prof. Dubuisson, de
Québec, en la que ha demostrado la no validez de la teoria de Wein-
rich. Sometida a comprobacién la divisién temporal de dos mil
fichas —sobre los cuentos de El Aleph de Borges—, usando una
clasificadora y ordenador electrénmico. para objetivar los resultados,
se probé que los tiempos verbales marcan efectivamente tiempo,
siendo el presente el término no marcado.

La hipétesis del aleman seria complementaria y posterior al
planteamiento del sistema temporal sobre el criterio de Tiempo.

No se crea por todo lo anterior que el trabajo de este autor
no merece elogios. En absoluto; su libro es muy valioso y estd
lleno de sugerencias; extraordinario como método, magnifico para
la aplicacién al comentario lingiiistico de situaciones literarias; pero,
aun mirdndolo merecidamente, no podemos aceptar sus puntos de
partida.

Tras estos comentarios a las dos opiniones  mas notables de los
que niegan que las formas temporales verbales signifiquen Tiempo,
pasemos a plantear el sistema que, a nuestro entender, forman estos
tiempos verbales. Partiré del sistema modal, sin detenerme en él,

9 F. Marcos Marin, Aproximacion a la gramdtica, Madrid, 1972, pag. 175.
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para deslindar desde aqui el subjuntivo del indicativo, y centrar-
nos, primero, en éste.

(ni flexidén)
No modo (ni persona) : Infinitivo, gerundio, participio
, — {ni tiempo)
Categoria de modo e
No marcado : Indicativo
Modo<M -
o+ arcado : Subjuntivo
+

Dos palabras de aclaracién: La categoria de modo estd basada
sobre el criterio de subjetividad. Es decir, entiendo por tal la actitud
del hablante ante el enunciado: si se limita a una simple enunciacién
objetiva, nos hallamos en el indicativo, término no marcado en la
oposicién; si mentaliza y subjetiva el enunciado, el hablante pondra
en funcionamiento el subjuntivo, ya en forma analitica ya en sinté-
tica ®, '

Vidal Lamiquiz, presenta al subjuntivo como término no marca-
do y al indicativo como marcado en la oposicién modal. Es justifi-
cable esta inversién que ofrece, teniendo presente que sigue la con-
cepcién de Guillaume, heredada por Pottier, de «situacion en un
nivel mas o menos avanzado de la realizacién de la imagen tempo-
ral». Con ello desde el tiempo «in posse» a través del tiempo «in
fieris —subjuntivo— se llega al «in esse». En realidad Lamiquiz
hace la formulacién en oposiciones binarias de esta triada guillau-
miana.

En principio hemos de notar que no hay razén alguna para en-
globar en el sistema temporal del verbo espafiol a las formas llama-
das compuestas. Estos son unos sintagmas perifrdsticos con partici-
pio organizados paralelamente y al amparo de las formas temporales
propias, basados en un criterio aspectual como veremos. Ninguna
razén avala la adscripcién al paradigma verbal de estas formas mien-
tras excluimos a las formas con gerundio y con infinito. Si aceptamos
como constituyentes del verbo las formas habia amado, habria ama-
do, no hay razén para eliminar formas como estd pensando, anda

10 Cf,' C. Hernidndez Alonso, Sintaxis Espafiola, 22 ed., Valladolid, '1971;
V. Lamiquiz, loc. cit. Estando ya en pruebas este trabajo, me llega la amable
«separata» del importante articulo de Sebastidn Mariner Bigorra («Triple nocién
bésica en la categoria modal castellana», RFE, 1972, pags. 209-252), donde ofrece
un planteamiento distinto y muy sugerente, B ‘
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diciendo, estd preparando, o va a empezar, etc. Detras de todo esto
anda el problema de la auxiliaridad. Planteadas estas premisas, €l
sistema temporal de indicativo consta en principio de las formas
siguientes: amo, amé, amaba, amaré, amaria. Digamos que el siste-
ma temporal estd basado sobre la base bipolar, Tiempo/no Tiempo.
En el Tiempo el miembro marcado de la oposicién es el pasado, que
al fin de cuentas, segiin dijimos, es el tinico real.

Me estoy refiriendo, claro est4, por el momento al que llamo tiem-
po externo, es decir, a la medicién subjetiva que establece el ha-
blante, y el oyente, desde su presente. No olvidemos que el eje «pre-
sente» —no Tiempo— es la linea divisoria entre una virtualidad y el
«dejar de ser», es subjetiva y progresa con el hablante. Por ahora,
pues, contamos con el siguiente sistema:

No Tiempo @: Presente
Categoria de Tmmpo< No marcado (virtual, prospectivo): Futuro

Tlempo —_
Marcado (real, retrospectiva): Pasade
+

Este sistema, en si, no es completo; debe completarse con el in-
mediato planteamiento que ofrezco. La categorfa del tiempo en el
verbo espafiol opera sobre dos dimensiones, una de horizontalidad,
de superficie, y una segunda en profundidad.

< amaria. ey
A < - N > U F
N\ N
N \
h \
N N amé, arﬁIo ama'r;\ \
_ s ; . .
A - FPasado - Futuro B

Presengc

En la dimensién de la -horizontalidad, de superficie, esencialmente
temporal el presente sxgmﬁca la ruptura, es el término, neutro; esto
nos justificard su. extensién sxgmﬁcanva ya que el término neutro
es siempre maés ampho que los otros, y los abarca. La oposicién
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+ retrospectivo
fundamental es, en consecuencia, -

retrospectivo —no retrospectivo

fiere — ;- segtin Alarcos Llorach !, superpuesto a la
prospectivo

no presente -

; O si se pre-

. Con ello tenemos un solo criterio, netamente
. presente —

lingiifstico, con un eje de ruptura, atendiendo al Tiempo externo
subjetivo.

Insistamos en la acomodacién constante de la ubicacién tem-
poral de estas formas al momento del habla. El presente deja de
serlo con solo ser. En el fondo est4 el panta/rei, sobre la linea exis-
tencial del hablante. La segunda dimensién, sin que nos atrevamos
a llamarla espacial, como Weinrich, prescinde del hablante y su pre-
sente, y presta atencién especial - al que llamo «tiempo internon»,
coincidente en gran medida con el aspecto.

No creo, como hace Bull 2, que se trate de una linea temporal
con base en un punto cero del pasado, sino que, a mi parecer, es una
dimensién sin margen liminar, sin eje subjetivo, precisamente por
hacer referencia a ese tiempo interno. Asi pues, amaba y amaria
se yuxtaponen —y aun a veces se interfieren en sus zonas tempora-
les— sin contar con el presente. Con ello se justifica la marca de
posibilidad en pasado o futuro de la forma -ria (Serian las diez
cuando llamamos; Seria a las diez la salida, si te parece bien), pero
nunca en el presente; y la posible referencia hacia el futuro que
posee el imperfecto, preferentemente en la lengua conversacional,
(De buena gana me tomaba ahora un café). Con lo dicho ya vemos
que amé se opone a amaba, y amiaré a amaria sobre una base de
tiempo externo/tiempo -interno.

amé - amaré

amaba amaria

La correlacién y correspondencia es palpable, aun diacrdnica-
mente: amare habeo [ amare habebam. Amo no se opone a arnaba,

1 E. Alarcos»y Llorach, «Estructura del verbo espafiols, Estudios de gramd-
tica funcional, Madrid, 1970, pags. 56 sigs.
12 Bull, Time, tense and the verbe (cit.).
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Amaba
sino a través de amé, y a amaria sélo a través de amaré. p—
retrospectivo |
se oponen en una correlacién de - . Estos dos planos,
prospectivo

que sobre sendas dimensiones he establecido, prestan la capacidad

de relieve al sistema temporal. o .
Muy posiblemente apoyan esta capacidad el aspecto imperfectivo

de la segunda dimensién, y la independencia respecto a la medicién

directa del hablante.
Es evidente que no aceptamos la oposiciéon de Pottier

pasado
Perfectividad / imperfectividad :: / presente.
futuro
; — irremotospectivo
La oposicién que establecié Alarcos , me

+ remotospectivo
parece algo forzada, ya que en el término marcado engloba los tiem-
pos amaba, amé, junto a amaria de tan diferente caricter, y deja
entre los irremotospectivos al futuro y presente. No sé hasta qué
punto se puede incluir entre las formas marcadas de una correlacién
«pasado-temporal», como él la denomina, a amaria. »

Para nadie es un secreto que esté sistema de tiempo externo 5
sélo se da conjuntamente con la categoria de persona, es decir, en el
subsistema flexivo de verbo. Recordemos incidentalmente, aqui, que
esta categoria asociada y conjunta —de persona y ndmero— se esta-
blece de la siguiente manera:

Ausencia : Infinitivo, gerundio, participio
Categorfa de persona -
£ pe No persona, ¢ «3.% : representacién
resencia - g .
Oyente : it
+ Persona< -
+ Hablante : yo comunicacién
o+

13 B. Pottier, Gramdtica del espariol, 2.2 ed., Madrid, 1971, pag. 173.

14 E. Alarcos Llorach, loc. cit., pags. 62 sigs.

15 Conviene precisar qué tiempo externo y tiempo interno no son contra-
puestps entre si ni dos tiempos distintos, sino diferentes perspectivas que se
combinan y complementan para un planteamiento total y coherente de la cate-
goria Tiempo en el verbo.
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Se ve nuevamente que las formas carentes de la categoria de per-
sona son las mismas que no tienen la de tiempo-modo.

Como es facil percibir, hasta aqui he planteado esta parte del
sistema desde un dngulo paradigmdtico; ahora es preciso entreabrir
la puerta de la sintagmatica, para apuntar una nueva perspectiva en
las marcas de Tiempo.

Es la medicién llamada «relativa» o «referencial». En general to-
das las formas temporales pueden medirse con relacién a otro punto
temporal. Evidentemente en esta confrontacién no caben més que
dos posibilidades, prelacién de uno o simultaneidad; en el primer
caso, podremos anotar la anterioridad, si es el primer miembro
el marcado, y posterioridad, si el segundo.

Anterioridad
Prelacién Posterioridad
Simultaneidad g

La relatividad fija y permanente, con caricter paradigmadtico, que
establecié Bello 16, es algo forzada: denominar y conceptuar al im-
perfecto como «copretérito» es conceder a este valor la categoria
que no tiene. Los restantes términos del ilustre gramatico —ante-
presente, antefuturo, pospretérito— son aceptables en cuanto que
marcan anterioridad respecto a la forma temporal bésica, pero no
los aceptamos como constituyentes del sistema con el mismo rango
que aquéllas. Evidentemente la correlacién de los tiempos en el
decurso depende del contexto y viene medido por el primero.

II. ¢ACTUALIDAD?

Weinrich, Pottier y Vidal Lamiquiz V’, entre otros, recordando a
Damourette y Pichén, presentan la nocién de actualidad como cla-
sificador subjetivo del verbo espailol, ajustindolo a un sistema bi-

16 A, Bello, Gramdtica de la lengua castellana, Buenos Aires, 8.2 ed., 1970,
paginas 220 sigs. :

17 B. Pottier, loc. cit,, pag. 77; V. Lamiquiz, loc. cit., pag. 61; H. Weinrich,
loc. cit., pag. 54.
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actual +

nario . Segiin Lamiquiz, «esta correspondencia se ma-

inactual — v
nifiesta en la dependencia funcional o subordinacién, patente en el
paso del estilo directo al estilo indirecto».

Las cosas no son tan simples como parecen. Ya es sintomdtico
que no haya sido aceptada generalmente esta base clasificadora.

Anticiparé aqui que de ninglin modo creo que la actualidad sea
criterio sistematizador del indicativo, aunque si en el subjuntivo.
Para ello me baso en los siguientes puntos:

a) Los dos grupos temporales propuestos son

amé amo amaré

(amara) amaba amaria

El término amara, imperfeéto de subjuntivo, sobre un étimo plus-
cuamperfecto indicativo, ha caido ei desuso con tal valor de plus-
cuamperfecto, salvo en lengua literaria, como arcaismo y en escasas
frases hechas 1,

Siempre queda la solucién de interpretar el desuso como una
«casilla vacia» en el sistema, segin hace Lamiquiz 12,

b) El fundamental argumento que encuentro en contra de esta
nocién estd en las propias pruebas aducidas en su favor.

El sistema sélo tiene validez en oraciones que deben cumplir to-
dos los requisitos siguientes:
® 1° Verbo decir, 2.° Tiempo de este verbo necesariamente pasa-
do. Efectivamente, si comparamos

vino (viniera)
Dijo : viene con Dijo que venia
vendrd vendria

se cumple el criterio. Se trata de una simple actualizacién del enun-
ciado al momento del hablante; o sea, la naturaleza propia del
estilo directo. Porque démonos cuenta que en el estilo directo sélo
hemos transportado la accién al momento del hablar.

‘18 Cf. V. Bejarano, «Sobre las dos formas del imperfecto del subjuntive y
el empleo de la forma en -se con valor de indicativo», Strenae, Sdlamanca, 1962,
paginas 78-86.

19 V. Lamiquiz, «Cantara y cantase», RFE, 54, 1971.
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'~ Mas probemos .a transportar este sistema a un tiempo de pre-
sente o de futuro y se habra anulado la actualidad como. base del
sistema. Entonces, ¢no serda posible la: actualizacién en el futuro?
Si, pero la distribucién de tiempos propuesta no se cumple:

vino vino
Dice :  wviene — - Dice que wviene
vendrd vendrd
vino vino (ya)
Dira : viene —>  Dirda que viene (ya)
vendrd vendrd

Tampoco se cumple el sistema si cambiamos de verbo en la ora-
cién; no podemos poner un verbo de significacién volitiva, ni im-
perativa, ni de duda, pues nos llevaria al subjuntivo.

' Un sistema con tantas limitaciones no puede ser del todo claro.

Ademés ipor qué sélo se cumple en los nexus con funcién. de
sintagma nominal objetivo? Esto, cuando menos, nos dice que es
un planteamiento a nivel de decurso, nunca paradigmético.

En efecto, esta nocién de actualidad es valida para distinguir
el plano narrativo del plano comentado, aprovechando los términos
de Weinrich. Sin duda alguna, el estilo directo es plano de la elo-
cucién directa, en él todo el contexto se ajusta a un nuevo eje tem-
poral; pertenece al mundo de lo comentado. En cambio el estilo in-
directo consta de la narracién desde el momento del ‘narrador vy
con referencia a su «yo». Légicamente, como bien ha visto Lamiquiz,
a esta distribucién se adhieren una serie de deicticos temporales y
locales, que marcan los hechos. Es la oposicién entre:

ayer [ hoy [ ahora | mariana

la vispera, aquel dia, entonces, al dia siguiente

Pero, volviendo a nuestro razonamiento, el criterio de actiialidad
no es intrinseco al verbo, se basa en el decurso, concretamente en la
finalidad lingiifstica .y la acomodacién del hablante ante el enun-
ciado.

Si en nuestra lengua usamos dijo que venia, es porque esta se-
gunda forma verbal, imperfectiva en el pasado, estd capaéitada para
marcar simultaneidad dentro de su zona temporal. Es, pues, la me-
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dicién relativa (de simultaneidad en este caso y de posteridad en dijo
que vendria) la que, unida al aspecto imperfectivo de ambos tiempos,
fundamenta estas construcciones. Si no tuviéramos esas dos formas
temporales, la simultaneidad, en el pasado especialmente, habria de
limitarse a acciones puntualmente coincidentes. Es el aspecto im-
perfectivo en el pasado, pues, 1o que favorece esa correlacién. Y pa-
ralelos datos pueden aplicarse a la forma -rfia. Lamiquiz ® defiende
que la oposicién de las formas imperfectas del subjuntivo -ra/-se res-
-se -ra

ponde también a la mera actualidad / —, v alude
actual inactual

a la concepcién de Bolinger de que la forma -ra indica una visién
optativa desiderativa, frente a la eminentemente subjuntiva del -se.
Por un lado la generalizacién de Bolinger no se cumple con tanta
frecuencia en nuestra lengua, y por otro, el simple hecho de la neu-
tralizacién de las dos formas en una gran mayoria de hablantes son
suficientes para hacernos dudar de la marca de actualidad como
diacritica de estas dos formas del subjuntivo. Sobre ellas volvere-
mos més adelante. '

III. FORMAS COMPUESTAS PARTICIPIALES

Los llamados «tiempos compuestos», segin ya anticipamos, son
sintagmas que configuran un subsistema secundario y paralelo al
que venimos estudiando hasta aqui. Para Benveniste 2! dos caracteres
relacionan a éstos con las formas simples: la anterioridad y la re-
lacién de perfecto. A nuestro entender, estas dos caracteristicas las
posee por el aspecto perfectivo que es la marca de todo el sub-
sistema. -

Responden, pues, a la perfectividad, relativa a cada forma tem-
poral simple

Habia amado

+
Imperfecto Perfectivo

2 V. Lamiquiz, loc. cit., pags. 63 sigs.
21 E. Benveniste, loc. cit.
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De esta fusién sale una perfectividad relativa al imperfecto; en
su origen fue un aspecto resultativo o terminativo en relacién con el
momento marcado por el tiempo conjugado. A las ocho ya lo habia
hecho en principio era interpretado como nuestra frase a las ocho ya
lo tenia hecho. El paralelismo de este subsistema con el de los sim-
ples es claro.

° )
= o3
S 2
2 =
3 N
3 S
= ->hacia S - haria
A’ ‘—— — e —— — —— — B’

/
7
¢
/
/

>
\
O oty
J,
@

hice

R

ago

hube hecho
he hecho {
habyé hecho

Pero no debe confundirse esta relatividad con la de caracter con-
textual. A lo largo de su historia han sufrido una gramaticalizacién
notable en el sentido siguiente: desde una significacién resultativa
respecto al tiempo correspondiente simple han pasado a designar un
hecho en un momento anterior. Expliquémoslo sobre un ejemplo:
He hecho ha pasado desde un significado «Tengo en este momento

hecho...» al de «hice en un pasado conectado con el hablantes».
-
Desde un grafico como: A { B, indicador
de un presente resultativo de una accién pasada, a este otro

-

A } B, que corresponde a un pasado proyectado
hacia el presente.

Idénticos razonamientos son validos para todas las otras formas,
simplemente con cambiar el punto de referencia o relacién, segin
la forma simple que le corresponde. El proceso de esta gramaticali-
zacién, comdn a todo el subsistema de formas participiales, ha pro-
ducido una retraccién en la zona temporal marcada por ellas; es
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decir, que el caricter de anterioridad, que les asigné Benveniste, lo
han adquirido por ese proceso gramaticalizador, que dio primacia a
la temporalidad interna —aspecto— del participio constituyente, en
perjuicio de la marca temporal del auxiliar haber.

En ke (presente) + hecho (participio, perfectivo, pasado), por
ejemplo, se aesemantiza he, la valoracién de presente, y pasa a pri-
mer plano la perfectiva y pasada del participio.

Con esa retraccién provocada en el sistema originario, se produ-
cen interferencias y aun contactos entre las formas temporales del
pasado.

Asi se explica la alternancia amé/he amado como variantes del
perfecto, diferenciados por la proyeccién hacia el presente de la
segunda forma, como era de esperar por sus étimos. Sobre esto
volveremos, al estudiar los distintos tiempos particularmente. Anti-
cipemos también que la misma marca de relatividad perfectiva rige
a las formas participiales del subjuntivo.

Este absoluto paralelismo en los dos subsistemas ha facilitado la
enunciacién del paradigma como conjunto de ambos, pero esto no
es correcto lingiiisticamente. Es lo mismo que si hubiéramos conser-
vado la llamada voz perifrastica ~—y sélo la obligativa haber de + in-
finitivo— como un constituyente mds del paradigma verbal, como
se ensefiaba, sin percatarnos de que era un sintagma verbal com-
plejo. '

Una prueba mas de que son dos subsistemas estd en el hecho de
que las formas propias del paradigma han sufrido diacrénicamente
un proceso de futurizacién, mientras que estas compuestas han se-
guido la linea opuesta de retraccién en el tiempo, lo cual compensa
y equilibra el sistema verbal.

IV. EL TIEMPO INTERNO

Mientras la medicién del tiempo externo era subjetiva y relativa
al momento del hablante, el tiempo interno, el propio e inherente
al significado verbal, es una medicién objetiva. Si aquél estaba ba-
sado en la relacién hablante-enunciado, el segundo atiende exclusi-
vamente al enunciado o, a lo sumo, a la interpretacién que del enun-
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ciado hagan los comunicantes; pero en ningdn caso éstos mediati-
zan la medicién.

En verdad, este mismo planteamiento de la oposicién subjetiva/
objetivo es valido para el modo, como ya sugerimos.

Con lo que hemos sefialado tultimiamente se percibird que no
aceptamos la marca subjetividad/objetividad como criterio distintivo
entre aspect y aktionsart, sgpaféndonos de las interpretaciones dadas
a estas categorias por Hermann 2, y el propio Jakaobson.

El problema del aspecto es arduo hasta el extremo de haber he-
cho exclamar a McLennan 2 que su estudio no es posible desde una
perspectiva estructuralista. Tratemos de ordenar un poco las ideas,
eliminando para ello muchas interpretaciones dadas —mo menos in-
teresantes que las que apuntamos aqui—, y de fijar un concepto base
del aspecto. La dificultad mayor nace —claro es— de los contactos
de tres categorias —modo, Tiempo, aspecto— y de la ausencia de
morfo externo para la tdltima. Efectivamente la categoria de aspecto
estd fundida a la de Tiempo, se cruza con ella y al mismo tiempo
conecta con el aktionsart o modo significativo de accién. Por ello no
falta quien ha confundido alguna de estas categorias provocando
desconciertos notables; y ciertamente se dan juntas, pero han de ser
discernidas en el estudio del verbo.

Anticipemos que es sintomdtico el que conservemos en los tiem-
pos del pasado una terminologia aspectual (perfecto/imperfecto); y
no olvidemos que, al estudiar las formas temporales, hemos de
atender a las tres categorias por separado y sefialar la conjuncién
resultante.

No dudamos en absoluto de la posibilidad del estudio estructural
de estas categorias, si bien hay que marginar a la categorfa aktion-
sart de un estudio morfosintictico, por tratarse de una valoracién
semdntica (léxica, contextual, situacional...).

Sin entrar ain a definir el aspecto, podemos iniciar nuestro plan-
teamiento sobre el sistema no flexivo del verbo, que, carente de mor-
femas de persona, tiempo y modo, se distingue sobre este tiempo
interno.

22, E. Hermann, «Objektive und subjektive Aktionsart», IF, 45, 1927, pag. 207.
23 1. J. McLennan, El problema del aspecto verbal, Madrid, 1962.



160 CESAR HERNANDEZ ALONSO

no aspecto @ : Infinitivo
Categoria de —_—

aspecto no cursivo : Participio
aspecto perfectivo
+ —
cursivo : Gerundio
imperfectivo
4

El infinitivo, término no marcado, de maxima tensién y perspec-
tiva abierta hacia el futuro, tiene todas las posibilidades de reali-
zacién, es el de suma abstraccién, con predominio del campo signifi-
cativo o representativo en él. El gerundio, indice de accién cursiva,
marca la tensién y la distensién medias, segin Guillaume, tanto de
una aktionsart imperfectiva como perfectiva. En este wltimo caso
la resultante de aspect + aktionsart suele ser reiterativa.

Podemos aceptar el morfo -nd- como portador del aspecto.

El participio, de maxima distensién, es la forma que indica el
término de la accién o proceso. Aspectualmente es perfectivo; y la
imperfectividad que atribuye Matthies** a los participios espafioles
hay que referirla exclusivamente a su «modo de accién» y no a su
aspecto; y aun no siempre son validas las interpretaciones dadas
sobre el particular. En principio, pues, partimos de una oposicién
perfectivo/imperfectivo como pauta del aspecto en el verbo espafiol.

Antes de exponer nuestra concepcién del aspecto quiero revisar
brevemente algunas de las opiniones que creo de interés en este mo-
mento. X

De gran importancia, aunque no me detenga en ella, me parece
la distincién de Bello entre «desinentes» y «permanentes». Unas pa-
labras de aclaracién merece la interpretacién de Gili y Gaya, para
quien el «aspecto perfectivo® o imperfectivo depende conjunta-
mente del significado del verbo, de la forma temporal y del com-
plemento que lo acompafia, si bien con los tres factores... no se
agotan las combinaciones posibles del concepto verbal». Es evidente

24 'W. Matthies, Dies ans den intransitiven verben der Bewegung und dem
Partizip des Perfekts gebildeten Umschreibungen im Spanischen, Jena y Leip-
zig, 1933,

25 8. Gili y Gaya, Curso Superior de Sintaxis Espafiola, Barcelona (9.* ed.),
1964, pags. 96 sigs.
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que o funde aspect y aktionsart o denomina «aspecto» al conjunto
resultante de todas las modificaciones y del significado del verbo.
Don Samuel acepta como imperfectivas todas las formas simples
—excepto el indefinido— y como perfectivas a las compuestas mas el
perfecto absoluto,

Tampoco Roca Pons % llega a deslindar enteramente en las peri-
frasis las dos categorias, concluyendo por dar el nombre de aspecto
en los futuros a lo que es aktionsart. Asi se lo han sefialado ya, entre
otros, Charles Rallides ¥ y muy recientemente Marcos Marin %,

Para J. Cerny 2 el pretérito absoluto es solamente portador de la
categoria de tiempo, ya que desempefia la funcién de un tiempo
pretérito universal y por ello es capaz de sustituir a cualquiera de
los otros tiempos del pasado, mientras que el imperfecto sefiala ac-
ciones cursivas o imperfectivas, sin limitarse a clasificarlas como
pasadas.

Esta tesis ~—que ya habfa expuesto en su ponencia al XII Con-
greso Internacional de Lingiiistica y Filologla Romédnicas (Bucarest,
1968)— le sirve de base para demostrar que la categoria de tiempo
es anterior que la de aspecto, y lo comprueba sobre el espafiol, grie-
go antiguo y lenguas eslavas.

Como vemos, también se acusa en él la confusién de tiempo y
aspecto, ya que llega a anular en el indefinido la categoria de as-
pecto, al no discernirla e independizarla de la otra, y confundirla
con ]a marca de conclusién, de término en el pasado.

Emilio Alarcos® tras apuntar varios criterios, se detiene en el
de Holt, que, también para nosotros, es de los mas coherentes y cer-
teros. El aspecto, dice, expresa el término o no término del proceso.
Aceptado que los aspectos radicales y derivativos (besuquear, pico-
tear,‘amanecer...) son propiamente aktionsarten, modos de accién,
distinguiremos el aspecto flexional y el sintagmdtico. Aquél esti
marcado por algiin morfema, mientras que el sintagmatico lo est4

% J. Roca Pons, Estudios sobre perifrasis verbales del espafiol, Madrid,
1958.
27 Ch. R. Rallides, The tense aspect system of the Spanish verb, The Ha-

gue, 1971, péag. 15.

28 F. Marcos Marin, loc. cit., pags. 192 sigs.

29 J. Cerny, «Sobre el origen y la evolucién de las categorias morfolégicas»,
Espariol actual, Madrid, 17, 1970, pags. 8 sigs.

3% E. Alarcos Llorach, loc. cit., pégs. 77 sigs.

I, 1.—11
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por la conjuncién de varias unidades en un sintagma. Sin duda al-
guna el subsistema de tiempos compuestos se opone al de las formas
simples correspondientes por ese aspecto sintagmdtico de marca
perfectivo-relativa, y aspecto sintagmatico es también el distintivo
de las perifrasis verbales.

Lo que me parece menos acertado de la tesis de Holt es que el
flexional lo reduzca exclusivamente al pasado.

Con lo presentado hasta aqui, ya es el momento de que exponga-
mos nuestro punto de vista sobre el particular.

Entiendo por aktionsart o ‘modo significativo de la accién’ el
desarrollo y el modo de desarrollo del proceso verbal marcado se-
manticamente; admitiendo en este caso por «semdnticamente» la
marca léxica, la sintagmatica, contextual y la situacional.

El aspecto es la expresiéon del desarrollo o término, tiempo in
factu o in fieri del proceso verbal, marcado morfematicamente.

En el sistema temporal del indicativo, que nos ocupa hasta aho-
ra, tiene diferentes caracteres, segiin se trate del pasado o del futu-
IO, pero creemos que también en el futuro estd presente la categoria
aspectual. Partimos de una primera oposicién

Categoria No aspecto (predominio de aktionsart) ( : Presente
de — perfectivo : Perfecto simple o absoluto
aspecto Aspecto< —_
-+ imperfectivo ; Imperfecto
amaba/amé
Con ello comprobamos que ~————————— es la correlacién de
amo

aspecto en el pasado. De ella se deduce que el perfecto absoluto,
presenta el proceso verbal como algo concluso, cerrado, y conse-
cuentemente desconectado del presente; y que el imperfecto atiende
al decurso de la accién en el pasado.

Evidentemente la unién de un modo de accién perfectivo con un
aspecto imperfectivo, pongo por caso, provoca resultados diversos,
preferentemente reiterativos.

En el futuro, dada la virtualidad que le caracteriza, el aspecto
queda menos visible y mas confuso, pero la marca aspectual tam-
bién afecta a sus tiempos. De ninguna manera puedo concebir una
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categoria que sélo afecte a parte del sistema, si no rompemos la
unidad modal del indicativo. Posiblemente, el error de que el aspec-
to sélo se marca en el pasado se debe a la herencia terminolégica
de perfecto/imperfecto.

En el futuro también estd impreso el aspecto y forma un sistema
paralelo al del pasado:

Categona No aspecto () : Presente
< perfectivo : Futuro absoluto
aspecto Aspecto

Jmpcrfecuvo : Futuro hipotético

Intentaré aclarar en qué me baso para incluir al futuro absoluto
entre los tiempos aspectualmente perfectivos 3.

En el pasado la oposicién armaba | amé, imperfectivo [ perfectivo,
indica que la primera forma esta caracterizada por una accién en su
curso y proceso, sin necesidad de atender a su término; frente a la
segunda que expresa la accién en su término. Todo ello en el plano
de la realidad.

Pasemos ahora al plano virtual, irreal, de futuro; porque en el
futuro nada es real, sino una pura «aventura realizable». La pers-
pectiva, pues, es antagénica.

Un hecho virtual, irreal, llega a término, se
cumple sélo cuando empieza a ser real, dejando
su «no-ser», y en este caso, la perfectividad de estas unida-
des futuras ha de medirse atendiendo a su fase inicial. En el pasado
el término de una accién real es su conclusién, pero en el futuro el
término de una virtualidad es su dejar de serlo y empezar a reali-
zarse. Y ello es consecuencia del enfoque «retrospectivo» / «pros-
pectivo» que hace el hablante.

Si lo perfectivo en el pasado supone el no llegar al presente, ese
mismo criterio es vélido y aplicable al futuro absoluto. Y si ernten-
demos por imperfectivo, siguiendo a Bello, el proceso que no nece-
sita llegar a término, mientras que el perfectivo, para ser, necesita
llegar a su perfeccién, tanto el perfecto simple como el futuro abso-

31 Por ejemplo, cf. E. Alarcos, loc. cit,, pag. 98. Yo mismo, para un plan-
teamiento diverso totalmente de la cuestidén acepté este cardcter para el futuro
(El futuro absoluto de indicativo, AO, 18, 1968, pag. 36).
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luto cumplen —en pasado y futuro respectivamente— estas condi-
ciones.

Apunta Ruipérez que el pasado canté marca momentaneidad
o indiferencia ante la extensién en el tiempo, y cantaba sefiala la
duracidn, siendo ésta la base o criterio de la oposicién. Pues bien,
esa misma marca la tenemos en el futuro, aunque no creemos que
sea esa precisamente la correlacién opositiva del aspecto en espa-
fiol. Cantaria es la forma que sefiala la duracién, el transcurso en la
hipétesis del futuro, mientras que cantaré seiiala lo momentaneo,
la accién puntual en lo virtual. Cantaré indica el hecho —mejor, la
intencionalidad del hecho— en un punto del futuro, pero indepen-
diente del posible transcurso de esa accién. Con saltaré se ve adn
mas claro lo momentaneo, gracias al modo de accibén, perfectivo
también, del verbo saltar. En esperaré, por ejemplo, de modo de
accién imperfectiva —y que llevé a Roca Pons a creer imperfectivo
al futuro— nos interesa la virtualidad de la esperanza en un mo-
mento del futuro, que nosotros precisamos como el inicial, por las
razones antes aducidas. Puede comprenderse que, desde este punto
de vista, la denominacién de futuro imperfecto no es exacta, ya que
obedece a terminologia aspectual, pero atendiendo a un criterio de
tiempo externo, de futuridad como hecho no cumplido %,

En cambio, cantaria indica un hecho virtual sin atender a su
momento de realizacién. Légicamente lo imperfectivo, con su tras-
currir en un campo virtual, es sumamente idéneo para expresar la
hipétesis o la probabilidad.

Afiddase a esto la justificacién de su étimo imperfectivo, amare-
habebam, y tendremos un tiempo imperfectivo del futuro. En lo
cual coincido con Togeby *, si bien este autor juzga al presente eje
neutro de las dos épocas (pasado y futuro) y en eso diferimos, Vol-
viendo al gréfico de la pagina 150, podemos fragmentarlo en un grupo
de tiempos perfectivos y otro de tiempos imperfectivos. En este
dltimo

32 M. S. Ruipérez, «Observaciones sobre el aspecto verbal espafiol», Strenae,
Salamanca, 1962, pags. 427-435.

¥ El cardcter negativo de la realidad que posee el futuro, es lo que induce
a creerlo imperfectivo.

34 K. Togeby, Mode, aspect et temps, Copenhague, 1953.
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percibimos que al estar al margen del limite temporal subjetivo del
presente, las interpenetraciones y cruces de los dos tiempos imper-
fectivos son féciles y frecuentes; y esto es posible gracias a su ca-
racter imperfectivo, ya que si los tiempos fuesen perfectivos, no
podrian intercambiar sus zonas de significacién, como veremos.

Esa es la razon por la que podemos decir De buena gana me iba
mariana a Madrid (con un verbo de modo imperfectivo) o Ahora me
tomaba yo un cofiac, con nocién de futuridad; y de la misma ma-
nera Serian las diez cuando me llamaron, indicando una hipétesis
en el pasado. S6lo la imperfectividad y la ausencia del limite de
presente en ese plano temporal permiten estos cruces.

Fijémonos en el plano de los perfectivos.

e
A < > Z
pasado ® futuro
canté presente cantaré
canto

De ningiin modo podemos usar aqui cantaré, para el pasado; y
menos aun, canté para el futuro. Lo sumo que se hace es marcar
una hipétesis de presente por medio del futuro (serdn ya las diez).
Es la regresién hasta el no tiempo, preferentemente de accién im-
perfectiva. Este caricter y el intento de aproximacién a la realidad
—que es lo distintivo de la probabilidad frente a la pura hipétesis
y nace por el sema de eventualidad del futuro— es lo que permite
esa ruptura de la marca temporal en el futuro, pero nunca el cruce
hasta el pasado. Con lo cual el aspecto en el indicativo, nos ofrece
un sistema coherente y regular, en el que Alarcos Llorach no cree ¥,

3 E. Alarcos Llorach, loc. cit.,, péags. 98 sigs,
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Categoria No aspecto {J : Presente (canto)
— Futuro (cantaré)
de Pericctivo<
—— Pasado (canté)
aspecto Aspecto

Futuro (cantaria)

+
Imperfectivo <
Pasado (cantaba)

+

Y es que él habla de momentaneidad y duracién como bases dia-
criticas del aspecto, y no es eso, para mi, lo distintivo del mismo.

Efectivamente la sustitucién de cantaria por cantaré, no intro-
duce referencia a un término, sino que se refiere al mantenimiento
de la pura virtualidad, o lo imperfectivo dentro de lo virtual, que
es una absoluta hipétesis.

Paralelo a este sistema es el de las formas participiales con ha-
ber, marcado por un aspecto sintagmético perfectivo terminativo,
absolutamente relativo a cada uno de los tiempos ya indicados.

De lo expuesto se deduce: 1. que el presente es tiempo neutro
respecto al aspecto, y que su perfectividad o imperfectividad ven-
dra dada por su aktionsart; 2. que los tiempos de futuro pertenecen
a un campo linglifstico —el virtual— distinto al de los otros tiempos
del indicativo, a mitad de camino entre el indicativo mds puro y el
subjuntivo, con unas marcas de hipétesis y futuridad. Pero creemos
conveniente mantenerlos adscritos al sistema del indicativo.

No habria, no obstante, ningiin obstdculo para plantearlos como
grupo auténomo. As{ Emilio Alarcos, aunque en su Estructura del
verbo espariol los encaja en el sistema de tiempos no marcados den-
tro del indicativo, en su articulo «Cantaria: modo, tiempo, aspecto» %
establece tres grupos atendiendo al valor modal: @) Valor modal
cero {canto, cantaba, canté}; b) «posibilidad-posterioridad» (cantaré,
cantaria); ¢) modalidad plena (cante, cantare, cantara).

Bsto es vilido metodoldgicamente, pero sacar del sistema del
indicativo a cantaré tiene graves inconvenientes. Tal vez sea prefe-
rible sefialar su oposicién al pasado sobre una marca prospectiva-
virtual/retrospectiva-real, pero manteniéndolo en el indicativo.

Vamos ahora a revisar brevemente, con la sola intencién de ver

% E. Alarcos Llorach, Estudios de gramdtica funcional (cit.), pag. 107.
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cémo se ajustan y configuran los caracteres sefialados, las diferentes
formas verbales del indicativo.

V. - PRESENTR

Es, como lo Hamé Sapir, el architiempo del indicativo, que
responde al punto de situacién del hablante ante el enunciado.

Es el eje de la medida temporal externa, no sometido al aspecto,
por lo que se marca mds en él el «modo de accién» verbal.

Los distintos valores de esta forma¥ en el decurso, el puntual,
actual, persistente, permanente y habitual, corresponden a diferen-
tes aktionsarten, o modos significativos de accién, matizados con-
textualmente en muchos casos. Todos ellos, excepto el primero, ex-
tienden su significacién conjuntamente al pasado y futuro.

Los presentes histdricos o narrativos (retrospectivos), de futuro,
imperativo y de conatu (prospectivos), responden al factor contex-
tual esencialmente (Masiana voy a Madrid; Coldén descubre América
en 1492...).

El hablante usa estos iltimos, al igual que hace con el perfecto
simple y el compuesto, como si del zoom de una cdmara cinemato-
grafica se tratara, a fin de acercar al presente unas realidades pasa-
das o unas virtualidades. Esta gran flexibilidad de marca temporal
lo hace «tiempo comodin» de la lengua.

Por definicién sera: forma «no temporal», «no aspectual», del
modo de la realidad u objetiva; en consecuencia, término negativo
de las oposiciones correspondientes a la categoria de modo y tér-
mino @ en las de tiempo y aspecto (negativo de retrospeccién y pros-
peccién).

Toda su amplitud significativa le viene de estos caracteres.

VI. PASADO: PERFECTO SIMPLE O ABSOLUTO

Expresa un proceso en el pasado, sin conexién con el presente
del hablante. Si contextualmente va matizado por un sintagma tem-
poral, s6lo seri con las unidades de tiempo pasado.

% Cf. C. Herndndez Alonso, Sintaxis... (cit), pag. 259,
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Es forma aspectualmente perfectiva y, cuando se superpone a un
verbo de accién imperfectiva, la perfectividad de su aspecto presta
un significado de ruptura de la accién en el presente, es decir, ne-
gacién en el presente (Si, fue buen estudiante). Suelen interpretarse
frases del tipo de Supe que habia venido como expresivas de ante-
rioridad de la perfeccién, aclarando que «se sigue sabiendo en el
momento presente». En realidad la interpretacién me parece mds
sencilla: El verbo saber en este caso significa «enterarse»® y, como
tal, tiene modo de accién perfectiva.

La preferencia de esta forma frente a la del perfecto compuesto,
del que hablaremos en seguida, en Galicia y Asturias nos muestra
su hegemonia etimolédgica entre los tiempos del pasado.

Las caracteristicas dentro del sistema son: Forma temporal con
marca retrospectiva en la categorfa de tiempo externo, pertenecien-
te al modo indicativo, y no marcada en cuanto al aspecto, o sea,
perfectivo en el plano de la realidad. Se opone al imperfecto en
cuanto al aspecto (perfectivo/imperfectivo), y al perfecto compuesto,
por el aspecto sintagmatico de éste.

A veces adquiere usos del antepretérito o de pluscuamperfecto
en ciertas construcciones (Después que lo contd, rompid a llorar);
en cualquier caso son extensiones de cardcter contextual, que res-
ponden a su perfectividad.

VII. IMPERFECTO

Es la forma verbal marcada aspectualmente, o imperfectiva, per-
teneciente al campo de la realidad pasada, y temporalmente mar-
cada como retrospectiva en el modo indicativo.

En este tiempo conviene precisar los siguientes extremos:

a) que no estd separado por un limite temporal del imperfectivo
prospectivo (amaria), lo cual permite la comunicacién entre estas
dos zonas.

b) que la conjuncién de aspecto y «modo significativo de ac-
cién» da diversos resultados que se plasman en los numerosos usos
que tiene en la lengua actual.

3 La primera acepcién que da el DRAE del verbo saber es «conocer una cosa
o tener noticia de ella»,
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1) Atendiendo al primer punto, si el tiempo se cifie a su zona
retrospectiva imperfectiva, expresard una accién cursiva en el pasa-
do (Servia en Ordn al rey...), y serd muy idéneo para expresar la
simultaneidad en el pasado respecto a otro tiempo retrospectivo;
es el valor de «copretérito» que le asignd Bello (Cuando él entraba,
yo salia).

Pero si por su imperfectividad, o marca de transcurso, extiende
su significacién hacia adelante, obtendremos los siguientes usos y
valores. Imperfecto de cortesia: El hablante retrotrae la accién al
pasado por evitar la posible dureza de una peticién, ruego o pre-
gunta en el presente, pero usa un tiempo cuyo significado puede
pasar hacia adelante, y eso sélo puede darlo una forma imperfectiva:
Queria pedirle que... Paralelo a éste es el valor de opinién: Este
chico merecia mejor suerte (= en mi opinidn, lo merece).

El imperfecto optativo es muy frecuente {De buena gana me com-
praba ese coche) y propio del habla infantil el paralelo valor ima-
ginativo (Yo era la mamd y ti...).

Coloquial y popular es el uso del imperfecto en las condicionan-
tes, debido principalmente a una tendencia a la unidad morfolégica
en la oracién (Si tenia dinero, me compraba...).

2) Respecto a la conjuncidn de aspect y aktionsart en el imper-
fecto recordemos que el modo de accién imperfectivo ratifica la im-
perfectividad aspectual (Vivia tan feliz...). Damos por supuesto que
contextualmente este valor puede recortarse y modificarse, pero no
nos preocupa la cuestién en este momento. En cambio, tal aspecto
con un verbo de accién perfectiva y momentdnea da generalmente
valor reiterativo (Saltaba de alegria; se levantaba a las ocho...). Es
claro que la superposicién de lo momentineo a un transcurso da
como resultado una repeticién del proceso en ese continuum.

El imperfecto se opone al indefinido sobre las bases que ya di-
jimos; y a la forma -ria (Amaba |/ amaria) sobre una marca retros-
pectiva-real/prospectiva-virtual.

VIII. FUTURO

Futuro absoluto
Pertenece al modo no marcado, es prospectivo, o sea, adscrito al
campo virtual, y aspectualmente perfectivo. Se opone al perfecto
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simple sobre la marca de retrospeccién, y al futuro hipotético por
el aspecto, ya que amaria es imperfectivo y amaré es no-marcado.

Como he dicho en otro lugar, todos los usos del futuro obedecen
a su sema de futuridad y a su implicada eventualidad de la accidn.

Ya he apuntado en qué sentido debe interpretarse la perfectivi-
dad del futuro simple, pero en cualquier caso, con verbos de ac-
cién perfectiva o imperfectiva, indicard un hecho que no llega, en el
momento de la enunciacién —aunque pueda legar en otro— al
presente.

El puro valor de asercién, como el de mandato, son meros co-
natos de realizacién del enunciado. Los otros valores, de probabili-
dad, concesivo y de sorpresa, trasladan su significacién hacia el pre-
sente. Los dos primeros de este tltimo grupo se justifican por el sello
de hipétesis o probabilidad que comportan las frases que forman;
y bien pensado, presente -+ hipdtesis = futuro:

Serdn ya las diez = probablemente + son ya las diez.

Insistimos en que los semas del futuro son futuridad 4 eventua-
lidad, pero debe tenerse en cuenta que eventualidad € futuridad. Por
ello, si el futuro indica una nocién venidera (asercién, mandato...)
la eventualidad implicita apenas se acusa; pero si con el futuro
intensificamos la marca de eventualidad, la futuridad llega a anu-
larse. En este caso tenemos los valores de probabilidad, concesivo y
de sorpresa, que significan en el presente.

Cuando queramos expresar la probabilidad o eventualidad en el

futuro, habra que explicitar léxicamente ese caricter: Probablemen-
te serd elegido N.

Apuntemos, por fin, que el porcentaje de futuros en la norma
coloquial es muy inferior al de la escrita, debido al afan de concre-
cién dominante en aquélla.

Futuro hipotético

Es forma aspectualmente imperfectiva en el campo de lo vir-
tual, que posee los sémas fundamentales de hipdtesis y futuridad, a
nivel paradigmitico, y posible posterioridad en el sintagmadtico.
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Pertenece netamente al modo indicativo ¥y su aparente valor de
modalidad le viene de su virtualidad —tiempo del «no-ser»>— y de la
imperfectividad.

La eventualidad o posibilidad en el futuro es su valor fundamen-
tal, si bien debe recordarse su posible designacién en el pasado (Se-
rian las diez cuando me llamaron).

Es prospectivo + virtual + imperfectivo; lo cual es tanto como
decir <«hipotético».

Su segundo uso notable es el de posterioridad relativa al pasado
(e dijo que vendria). En cualquier caso, es tiempo no medido des-
de el presente, ya que esta en el plano de los imperfectivos.

IX. FORMAS PERIFRASTICAS DE PARTICIPIO

He cantado

Son formas no libres sinticticamente, que funcionan como grupo
sintagmdtico con significacién conjunta.

Hay que partir de que la forma del perfecto en su origen es un
presente resultativo, o sea, una medicién perfectivo-terminativa con
referencia al presente. Sin embargo, en la actualidad, tras un pro-
ceso de gramaticalizacién del auxiliar, expresa un aspecto termina-
tivo perfectivo en el pasado. En su génesis predominaba la forma
flexiva, ke, con su valor de presente; tras la gramaticalizacién lo
predominante es el participio, con su aspecto perfectivo dentro de
un grupo sintagmatico. Pero a pesar de ello, conserva su conexion y
proyeccién hacia el presente, y en eso se diferencia, en cuanto a sig-
nificacién temporal, del perfecto simple o absoluto, con el que
alterna en la lengua. Cuando ke cantado aparece modificado contex-
tualmente por un sintagma temporal, éste ha de significar unidad
de tiempo que abarque al presente del hablante.

Consecuentemente, esta alternancia de usos de canté y he can-
tado, facilita la aproximacién o distanciamiento del enunciado res-
pecto al hablante.

Si con funcién estilistica tratamos de subjetivar o «revivir» un
hecho distante, o que pertenezca a unidad de tiempo concluida,
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adoptamos la forma compuesta (Anoche, anoche mismo la he vis-
to); y lo contrario en el caso opuesto.

Canté se opone a he cantado, en cuanto que el aspecto del pri-
mero es flexional y sintagmatico el del segundo, y en cuanto a la
relatividad del segundo respecto al presente. ~

En he cantado vemos una tendencia a su incorporacién al sistema
temporal de las formas libres sinticticamente, pero esa nota de
proyeccién hacia el presente nos indica su pertenencia a la catego-
rfa de aspecto sintagmdtico perfectivo-terminativo.

Habia cantado y hube cantado

El llamado «pluscuamperfecto» es perfectivo terminativo respecto
al imperfecto, si bien en principio fue un imperfecto resultativo
equivalente a nuestro actual tenia hecho. Ahora bien, esa anterio-
ridad relativa de base aspectual no siempre toma como punto de
referencia al imperfecto, en la lengua actual, sino que a veces lo
hace al indefinido (Cuando él llegd, ya lo habia preparado mi her-
mano).

Al igual que hay transvases entre algunos usos de los imperfec-
tos y futuros hipotéticos simples, también los hay entre las corres-
pondientes formas compuestas, como vemos, por ejemplo, en el
pluscuamperfecto imaginativo.

Muy semejante a este tiempo es el llamado «antepretérito», que
indica anterioridad inmediata —esto es lo tnico que le diferencia
del anterior— respecto a un pasado absoluto. Como ese sema dia-
critico de la inmediatez suele ser expresado con frecuencia por sin-
tagmas contextuales y, dado que el rendimiento lingiiistico de este
tiempo es muy escaso, al ser sustituido por el indefinido y el plus-
cuamperfecto, su uso es cada vez menor. En la norma hablada colo-
quial ya ha desaparecido por completo, y a su desaparicién total
tiende.

Habré cantado y habria cantado

Parecidos razonamientos habriamos de formular para estas dos
formas relativas de los futuros absoluto e hipotético, respectiva-
mente, y marcadas con el aspecto perfectivo-terminativo,
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El caricter perfectivo de habré cantado —anterioridad respecto
a cantaré, y éste puede significar en el presente segtin vimos— faci-
lita su alternancia con los perfectos de indicativo y subjuntivo.

ha venido
En supongo que habrd venido sé6lo encontramos tres grados
haya venido
diferentes de duda.

En rigor, al hacer un planteamiento de la categoria de tiempo
en el paradigma verbal, no habria sido preciso atender a estas for-
mas compuestas, pero teniendo en cuenta su total paralelismo res-
pecto al sistema bésico, su situacién relativa temporal debida al as-
pecto, y la gramaticalizacién de algunas de estas formas, hemos
creido necesario aludir a ellas aunque de manera muy breve.

Estas perifrasis nos abren las puertas de las restantes frases
verbales del espafiol. Pero no entramos por hoy en ellas, ya que su
planteamiento desborda los limites que para este trabajo nos pro-
pusimos.

X. EL SUBJUNTIVO

Partiendo, segin dijimos, de que modo es la actitud (objetiva/
subjetiva) que adopta el hablante frente al enunciado, comunicén-
dolo neutramente o afiadiendo una vivencia al mismo, vamos a per-
filar el sistema de las formas verbales del subjuntivo. Conviene te-
ner siempre presente que es el modo de lo virtual, de la subjetiva-
cién, mas no siempre de la subordinacién ®.

Son muchas las veces en que es exigido por la funcién lingiiistica,
no por el contexto, y pocas por-las subjunciones. Su pertenencia a
un plano virtual hace que encontremos algunas neutralizaciones con
los futuros: gquizds hayan venido/quizds habrdn vemido; y contex-
tualmente por la intensidad semiéntica del adverbio dubitativo se
neutraliza con el pasado (quizds ya han venido) .

39 Cf. A. M. Badia Margarit, «El subjuntivo de subordinacién en las lengunas
romances y especialmente en iberorromano», RFE, 37, 1953, pag. 95.
40 Cf. Badia Margarit, loc. cit.
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El uso del subjuntivo, como sefialé Badia, progresa a la par de la
madurez de la lengua; vy en castellano se percibe esto ficilmente
comprobado los numerosos indicativos medievales que han pasado
a subjuntivos.

Este modo no obedece en absoluto al tiempo externo, y en rigor
no debiéramos hablar de «tiempos», ni siquiera de formas tempo-
rales; pero si lo hacemos es en honor de una terminologia familiar
a todos.

El subjuntivo tiene en la norma general vigente del espaifiol, dos
formas con sendos almorfos

cante cantara
[ (canta) / cantase ]
ya que la forma de futuro (cantare) sélo se conserva en el Caribe,
en Canarias, y en Méjico*.

El que se mantenga como forma arcaica estereotipada y formu-
laria no es suficiente, dada la parvedad de usos, para que lo inclu-
yamos en el sistema, como hizo Togeby. Para nosotros, no pasa de
ser una norma particular.

Si hemos partido de la concepcién de que el subjuntivo es el
modo en que el hablante mentaliza y subjetiva el enunciado, para
ser consecuentes, hemos de tener presente siempre al propio ha-
blante. Por ello no dudamos que las formas del subjuntivo se siste-
matizan sobre la marca de actfualidad, que en el fondo es la relati-
vidad sobre el punto referente del hablante. En consecuencia, a par-

tir de la mentalizacién, hay dos ejes del sistema sobre los que se
distribuyen las formas subjuntivas, que indican temporalidad re-

Jativa:
no actual : cantarg (-
Actualizacién< - [se)
actual ¢ cante (-a)

+

1. Digo : cante (-a).
2, Dijo : cante (-a).

4 Cf. G. de Granda, Formas en -re en el espafiol atldntico, Bogota, 1968.
D. Cataldn, «El espafiol en Tenerife. Problemas metodolégicoss, ZfR Ph, 1966,
pégina 495. J. M. Lope Blanch, Observaciones sobre la sintaxis del espafiol ha-
blado en México, México, 1953.
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3. Digo que cante.

4. Dijo que cantara.

5. Digo : tal vez venga.
6. Dijo : tal vez venga.
7. Digo que tal vez venga.
8. Dijo que tal vez viniera.
9. Dudo de que venga.

10. Dudé de que viniera.
11. Temo que venga.

12. Temi que viniera.

13. Diré : wvenga.

14. Diré que venga.

15. Dudaré que venga.

16. Temeré que venga.

17. Pase (-a); que pase.

18. Que llueva.

19. Plega al cielo...

Como ficilmente se verd, todas las formas enumeradas que mar-
can o suponen al hablante en un presente o futuro (1, 3, 5,7, 9, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19) usan la forma primera (cante, venga...), asi
como las frases en que se actualiza el proceso de hablar en el pa-
sado (2, 6). Esto es como si nos trasladdsemos a ese punto e hicié-
ramos eje de la enunciacién a ese momento. En cambio, en las frases
cuyo verbo dominante estd en pasado, pero sin actualizarse el pro-
ceso en ese momento (4, 8, 10, 12) —por seguir el hablante en el
presente, mientras sefiala el enunciado del verbo regente en un
pasado— se usa la segunda forma del subjuntivo, que indica la
posterioridad.

Se suele precisar que el llamado «presente» del subjuntivo, in-
dica acciones presentes y futuras respecto al momento del hablante
vy que el «imperfecto» expresa indistintamente acciones pasadas, pre-
sentes o futuras. En verdad, esto no es pertinente, pues ya dijimos
que no estidn marcados por el «tiempo externo». Sin embargo con-
viene sefialar los siguientes semas posibles de su relatividad tem-
poral:

Simultaneidad

ame . .
Posterioridad
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Y como el eje de referencia de esas notas suele ser el presente,
es comprensible que se le asignen valores temporales de presente y
futuro, o sea, de simultaneidad y posterioridad respecto al presente,
pero ya hemos visto que también puede sefialar esas relaciones tem-
porales respecto a un pasado con actualizacién o respecto a un
futuro.

Amara (-se): Posterioridad (respecto al pasado inactualizado).

Como consecuencia de esa marca, si se mide —indebidamente—
respecto al presente, nos encontramos con que puede designar pa-
sado, presente o futuro. Es decir, que es impreciso e indiferente al
tiempo externo.

Cuando la estructura de la frase es sintética, este «imperfecto»,
al no tener punto de referencia, puede sefalar tanto acciones en el
pasado como en el futuro: Tal vez lo hiciera ayer; Tal vez lo aceptara
con otras condiciones. En las férmulas optativas que permiten las
dos formas verbales, el «presente» expresa una accién mas préxima
al hablante, o mas probable, mientras que el imperfecto —que no
significa en el presente, sino que aleja del hablante el hecho— lo
muestra mas eventual e hipotético.

Compérese jojald llueva! y jojald lloviera!

Por esto, tras la subjuncién si que indica hipétesis absoluta sélo
se usan las formas de imperfecto.

El morfo del subjuntivo no corresponde mds que a una categoria,
el modo.

Las dos variantes que he sefialado sobre la actualidad son sélo
contextuales, sintagmaticas. Efectivamente, las categorias de «actua-
lidad» y de «relatividad temporal» vienen dadas por el contexto y
situacién.

Unas palabras sobre los alomorfos de estas formas subjuntivas.

Canta, cantad, el originario imperativo, sin un morfo de catego-
ria, tnica forma de lo que fue un tiempo-modo, es en el sistema
actual de la lengua una variante del subjuntivo. Ya hemos dicho en
otro lugar*, que no puede interpretarse como modo particular. Se
trata de una forma exclusivamente de la segunda persona, de la elo-
cucién directa con funcién apelativa o injuntiva.

4 Cf. mi Sintaxis (cit.), pag. 241.
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Cuando la comunicacién se ajusta a un usted, es reemplazado por
la forma cante, y aun en el tuteo para intensificar el mandato o
ruego, se usa que cantes, del subjuntivo.

La diferencia lingiiistica entre estas dos formas (canta y que can-
tes), reside en que la primera, originariamente imperativa, sefiala
la apelacién directa, mientras en la forma con gue se entrevé la
mentalizacién, el deseo intenso del hablante.

Una sola forma, que pertenecié a un sistema de formas verbales,
si pervive es a condicién de acomodarse a otro sistema provocando

reajustes en él.

En el «imperfecto» del subjuntivo las dos formas amara y amase
son equivalentes en gran ntumero de usos.

Prescindimos en el sistema actual del valor de pluscuamperfecto
indicativo que conserva como arcaismo la forma -ra y que, segin
Harri Meier %, tiende a disminuir considerablemente.

En principio hay que establecer dos alternancias que nos ofrece
regularmente la lengua: 1) amara-amaria; 2) amara-amase®; estas
dos provocan algunas veces la eventual equivalencia 3) amase-amaria.

1. La alternancia primera se da en los siguientes casos:

a) En la apédosis de una condicional. Si bien la forma -ra queda
reducida a una norma culta, arcaizante, con caricter enfatico y aun
pedante.

b) Con valor de «cortesia», preferentemente en frase impetra-
toria, ¥y sélo con unos pocos verbos (Quisiera pedirle...).

c) En algunas oraciones de posibilidad y dubitativas (también
limitada a pocos verbos): ¢Quién lo dijera?; tal vez lo aceptara.

Se vera, por tanto, que son pocas las férmulas de esta alternan-
cia, y que todas ellas estin muy mediatizadas léxica o contextual-
mente.

Se entrevé en las normas lingiiisticas colectivas (preferentemente
habladas) una tendencia a la anulacién de esta equivalencia.

4 Harri Meier, «Sintaxis verbal espafiola peninsular e hispancamericanas,
Actas del III Congreso Internacional de Hispanistas, Méjico, 1970, pigs. 601-611.

44V, Lamiquiz (loc. cit., pag. 79) establece una oposicién entre estas dos
formas sobre la categoria de «actualidad», concediendo a canfase la marca po-
sitiva v dejando a cantara como término no marcado o inactual. No veo claro
el planteamiento, que estd hecho sobre la hipdtesis, dudosa, de que cantase
expresa anterioridad relativa y canmtara coexistencia. No siempre se dan estas

notas en la lengua.

1, 1. —12
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2. La alternancia cantara = cantase es la dominante y, como
bien comprobé Virgilio Bejarano %, es general actualmente en todas
las subordinadas.

-Raismo y -Seismo se distribuyen caprichosamente y uno u otro
predomina segin regiones, naciones, y aun gustos particulares. Pero
esto ya no afecta al sistema. _

Lo més llamativo es la equivalencia forzada -se/-ria en unos po-
cos casos, que estudié Bejarano. Estos deben interpretarse como
rupturas individuales de la norma, favorecida por la andloga forma
-se de la proposicién inmediata: A fe que si todas las casadas qui-
siesen tanto a sus maridos..., que otro gallo les cantase.

Las formas compuestas, al igual de las del indicativo, responden
al aspecto sintagmdético con marca de perfectividad y anterioridad
relativa respecto a las simples correspondientes, por lo cual nos
abstenemos de comentarlas.

Crfsar HERNANDEZ ALONSO
Universidad de Valladolid.

45 Cf. V. Bejarano, loc. cit.
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