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Resumen

Este articulo presenta algunos de los alcances de la perspectiva relacional y del enfoque de redes o Anilisis
de Redes Sociales (aRs), asi como su influencia tedrica en las ciencias sociales hoy. Esta perspectiva y enfo-
que ofrecen un horizonte novedoso para pensar la estructura social, la formacién de identidades y la vida
cotidiana en términos de tejidos de relaciones y transacciones sociales. Se enfatiza en algunos de los aportes
y debilidades de la propuesta del sociélogo Harrison White.
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Abstract

This article presents some of the reaches of the relational perspective and the networks approach or Social
Networks Analysis (ars), as well as their theoretical influence in social sciences today. This perspective and
approach offer a novel horizon to think the social structure, the formation of identities and the daily life
in terms of weaves of relations and social transactions. Some of the contributions and weaknesses of the
sociologist Harrison White’s proposal are emphasized.
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Introduccion

El Anlisis de Redes Sociales (ARS) ofrece un horizon-
te novedoso para pensar la estructura social, la forma-
cién de identidades y la vida cotidiana, en términos de
mallas, tejidos de relaciones y transacciones sociales.
En la actualidad se considera ttil como una teorfa,
método y objeto de andlisis que permite superar las
dicotomias cldsicas de la teorfa social como lo macro-
micro, cuali-cuanti, estructura-accién, emic-etic, en-
tre otras (Gonzélez y Molina)'. Su presupuesto onto-
légico es que los individuos son inseparables de sus
contextos transaccionales. Esta postura difiere de la de
otros enfoques, como la teorfa de la eleccién racional
y social, puesto que estas separan analiticamente las
decisiones de los individuos de sus contextos.

En este articulo nos interesa destacar los alcances
de la perspectiva relacional y del enfoque de redes
que se liga a ella, asi como su influencia teérica en
las ciencias sociales hoy. En particular, nos concen-
tramos en los aportes, alcances y algunas debilidades
de la propuesta del soci6logo Harrison White*. Este
autor, desde el afio de 1962 hasta ahora, viene traba-
jando con un amplio equipo de colaboradores, en la
utilizacién de modelos matemdticos para la ciencia
social. Su interés investigativo se ha concentrado en
ilustrar y modelar la teorfa de redes en distintos cam-
pos de andlisis, con especial énfasis en el terreno cul-
tural. Ese modelaje ha contribuido ademds a muchos

1 Alo largo del articulo hacemos uso indistinto de los términos
perspectiva, enfoque y Andlisis de Redes Sociales. Esto se hace
para facilitar la lectura del texto, sin embargo, debemos reco-
nocer que muchos autores le dan un sentido distinto en sus
obras a cada uno de estos términos. Por ejemplo, White (2008)
habla de teoria de redes.

2 Harrison White es doctor en Fisica por el MIT y doctor en
Sociologia por Princeton University. Actualmente es profesor
de sociologfa en Columbia University.

de los analistas de redes en Europa e Iberoamérica
(Molina, Maya y Teves).

En la primera parte del articulo, realizamos una
breve sintesis del aporte general de la perspectiva re-
lacional a la ciencia social. Aqui sefialamos algunos
elementos que sirven de marco de discusion general
de este nuevo enfoque, extraidos de Emirbayer (1997)
y Emirbayer y Goodwin (1994). En la segunda parte,
discutimos los aportes del enfoque de redes dentro
de la propuesta relacional de Harrison White. Sefia-
lamos algunas de las principales categorias desarro-
lladas por el autor en su libro Identity and Control,
publicado por primera vez en 1992, revisado, amplia-
do y reeditado en el ano 2008. En una tercera parte,
generamos rdpidamente un espacio para la discusiéon
personal sobre los vacios y dudas que genera la lec-
tura de Harrison White, asi como la perspectiva de
redes en general.

La perspectiva relacional
en las ciencias sociales

En su Manifiesto por una sociologia relacional,
Mustafd Emirbayer (1997) nos hace conscientes de la
importancia que tiene para la sociologfa actual salir
del “atolladero” de los dualismos cldsicos, tales como:
material vs. ideal; estructura vs. agencia; individuo
vs. sociedad. Estos dualismos, al decir de otros pensa-
dores relacionales, no hacen mds que situar el debate
sociolégico en un punto muerto (Fuchs). Emirbayer,
por tanto, propone cambiar el centro de gravedad de
la discusién, es decir, lo que significan los enfoques
sustancialistas y los relacionales, ya que: “ambos re-
presentan diferentes puntos de vista sobre la natura-
leza y constitucién de la vida social” (1997, p. 291).
Los primeros enfoques se concentran en sustancias,
cosas, seres y esencias, como unidades bdsicas de in-
dagacién. Los segundos se concentran en procesos.
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El primer enfoque a su vez tendria dos grandes
variantes. Los sustancialistas interesados por la self
action, que asumen que las cosas actGan bajo sus
propios poderes e iniciativas. Esta variedad se puede
rastrear en algunos pensadores neofuncionalistas y
en varios tedricos de la eleccion racional y de la teorfa
de juegos (John Elster). Segtn ellos, la estructura, la
agencia, la sociedad, los sistemas sociales y la conduc-
ta humana se producen a si mismas o actian bajo sus
propios poderes. A su vez, estarian los sustancialistas
interesados por la interaccion; para ellos las cosas no
se producen por su propia iniciativa y poder, sino por
la interaccién entre distintas entidades que permiten
conectar causalmente las acciones que los producen.
Esta variante también es conocida como enfoque
centrado en el andlisis de variables (Andrew Abbott);
las perspectivas centradas en los andlisis estadisticos
de correlacién estarfan ligadas a esta variante.

El segundo enfoque, que es el que interesa desta-
car aqui, parte de considerar que las cosas, los concep-
tos, y en general las diversas unidades empiricas de
andlisis “no son asumidas como independientes o an-
teriores a las relaciones en las que estas se producen”
(Emirbayer, 1997, p. 287). Hay que buscar el sentido
de ellas, pero insertas en configuraciones relaciona-
les. Esta perspectiva tiene sus antecedentes en la obra
de Georg Simmel (1986), reforzdndose atin mds con
los trabajos de Norbert Elias, Pierre Bourdieu y Loic
Wacquant. Dos aspectos notorios de esta perspecti-
va son la reconfiguracion de conceptos o categorias
centrales para la sociologia y la forma como concibe
la estructura social y la cultura. Del primer aspecto
destacamos que la sociologia relacional redimensiona
los conceptos de poder, igualdad, libertad y agencia,
entre otros. En el caso del poder, por ejemplo, este ya
no es visto solo como un atributo o una propiedad de
los agentes, sino como un recurso y un esquema que
opera dentro de matrices de relaciones de fuerza, in-
tereses y posiciones. En el caso de la agencia ya no se
asocia simplemente a una capacidad intencional me-
dios-fines 0 a una orientacién normativa, sino a una
capacidad del agente incrustada temporal e histérica-
mente (Emirbayer y Mische, 1998) que les permite a
los actores sociales “apropiarse, reproducir e innovar
ciertas categorias sociales y condiciones de accién de

acuerdo a sus ideales colectivos e individuales, asi
como a sus intereses y compromisos” (Emirbayer y
Goodwin, 1994, p. 143; Emirbayer y Mische, 1998).

Adicionalmente, la perspectiva relacional concibe
de manera distinta la estructura social y la cultura.
Segtin Emirbayer, lo significativo de los anélisis rela-
cionales es que estudian la estructura social, recha-
zando la primacia de categorias atributivas y sustan-
tivas (por ejemplo, considerar las estructuras como
sistemas materiales) “a favor de procesos dindmicos
en las relaciones” (Emirbayer, 1997, p. 298). Las es-
tructuras serian de esta forma, redes de transacciones
donde ocurren intercambios entre distintas identi-
dades que mantienen diversos vinculos entre ellas.
Por su parte, la cultura no es asumida Gnicamente
en términos de un conjunto o sistemas de valores o
actitudes individuales, sino mds bien de paguetes de
comunicaciones y narrativas. Respecto a este tema,
White (2008) y Hays (1994) han sefialado que un
acierto importante de la perspectiva relacional es,
precisamente, no disociar lo estructural de lo cultu-
ral. Y en ese sentido, asumen que la estructura social
es parte de un sistema de relaciones concebidos como
patrones de roles, relaciones y formas de dominacién,
y por otra parte, también es un sistema de signifi-
cados concebidos como lenguajes, pricticas, conoci-
mientos e interacciones. Dado que ambos sistemas
estarfan imbricados, permitirian concebir la estruc-
tura social como algo que estd mds alld de un patrén
externo y coercitivo, y a las practicas culturales como
algo que va mds alld de lo subjetivo.

Ahora bien, para los pensadores relacionales,
“tanto los procesos de control social como las formas
de organizacién social pueden [y deben] analizar-
se y entenderse en términos de redes de relaciones
sociales” (White, 2000). La perspectiva relacional
incorpora entonces el Anilisis de las Redes Sociales
—ARS— como una estrategia para investigar la es-
tructura social. Uno de los supuestos bdsicos de este
andlisis es el llamado imperativo anticategérico, que
rechaza cualquier intento de explicar la conducta hu-
mana o los procesos sociales exclusivamente en tér-
minos de los atributos categdricos de los actores, sean
estos individuales o colectivos. El Andlisis de Redes
Sociales, como de hecho ocurre en los andlisis rela-
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cionales en general, se opone a las visiones cultura-
listas, esencialistas, individualistas y estructuralistas,
las cuales, para explicar la realidad social, se anclan
en explicaciones categéricas. En tal sentido, las redes
de relaciones sociales deben ser comprendidas como
independientes de las intenciones, las creencias y los
valores de los actores. Lo anterior no excluye desde
luego el papel de los agentes sociales, solo los sittia
como parte de una gran red de vinculos, donde ellos
ocupan posiciones especificas en tanto identidades
ligadas a historias y narrativas particulares. Las redes
serfan tanto constrefiidoras como habilitadoras de
estas identidades, sus posiciones y sus historias.

Para la perspectiva relacional, una red social se-
ria “uno de muchos posibles conjuntos de relaciones
sociales con un contenido especifico, por ejemplo,
comunicativo, de poder, afectivo o de intercambio,
que vincula a los actores [identidades] dentro de
una estructura social ain mds grande” (Emirbayer
y Goodwin, 1994, p. 1417). Lo significativo es que
dentro del anilisis de redes, la unidad de andlisis
bdsica no serfan los individuos con sus atributos,
sino los lazos o vinculos entre identidades. Los cua-
les operarfan como transacciones dentro de redes.
Para los analistas de redes, como veremos mas ade-
lante, la vida social a nivel micro, meso y macro,
funcionaria bajo esta légica.

Los desarrollos pioneros de este Andlisis de Re-
des Sociales los hizo Jacobo Lévy Moreno, desde la
sociometria, aunque realmente fueron antropdlogos,
como Radcliffe Brown, Elizabeth Bott y John Bar-
nes, en los anos cuarenta y cincuenta del siglo xx,
los que mds contribuyeron en su fundamentacién
(Scott, 2000; Emirbayer y Goodwin, 1994, White,
2000). En las décadas de los sesenta y ochenta lo-
gra consolidarse como un campo de estudio novedoso
a partir de las propuestas de modelizacion de redes
llevadas a cabo por Patrick Doreian, Duncan Watts,
Barry Wellman, Ronald Breiger y Harrison White,
entre otros (White, 2000; 2008). En la actualidad,
como reconoce el mismo White, hay desarrollos im-
portantes en torno al tema que prestan particular
atencion a modelos de andlisis sofisticados y a variados
campos de andlisis. Sobresalen aqui los nombres de

John Padgett, Douglas White y Ulla Johansen, entre
otros (White, 2008).

El andlisis de redes se aprecia hoy en terrenos va-
riopintos como el andlisis del discurso, la ecologfa, la
psicologia, la historia, la salud, la epidemiologia, la
comunicacién, el trabajo, entre otros. Algunos sefia-
lan que el ARs tiene un éxito sin precedentes debido
a que permite el manejo de gran cantidad de datos y
de dispositivos tecnolégicos como la red de internet
y el correo electrénico de organizaciones (Molina,
Teves y Maya). Es también notoria su utilizacién en
el “estudio de comunidades, organizaciones, redes de
accién politica [...] donde interesa explicar los hechos
observados sin necesidad de situarse en un paradigma
totalmente marxista, neocldsico o weberiano” (/bid.,
p. 14). Para algunos, incluso, cada vez es mds extendi-
do el andlisis de redes en América Latina e Iberoamé-
rica, donde, a diferencia de Estados Unidos, Holanda
y Francia, la formalizacién de las redes ha adquiri-
do relevancia sin precedentes, lo que encontramos es
“una aplicacién sustantiva de este andlisis a la vida
social [...] [donde no importa tanto] la creacién de
algoritmos sino su utilizacién para entender mejor la
realidad social” (Gonzdlez y Molina, p. 3).

La propuesta de Harrison White

La intencién de White al publicar Identity and
Control en el afio de 1992 estaba orientada, como
él mismo lo afirmé en una entrevista realizada por
MacLean y Olds, a aportar a la sociologia un poco
de excitacidn, es decir, romper paradigmas en el es-
tudio de lo social, objetivo que, como dice él, cree
haber alcanzado, sobre todo, en los mds jovenes,
especialmente en paises como Alemania y Francia.
Aln asi, también ha reconocido su gran decepcién
por el recibimiento que tuvo su libro en aquel mo-
mento en el publico sociolégico en general. Afios
después, el profesor Scott Borman, de la Universi-
dad de Yale, lo invitarfa a revisar y editar el libro,
empresa que involucré discusiones con diversos co-
legas y estudiantes en las Universidades de Colum-
bia y Nueva York.

En este libro White realiza permanentemente un
balance critico de muchos de los estudios empiricos
alrededor de la aplicacién de la teorfa de redes en el
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andlisis social y cultural. Sin embargo, se concentra
en algunos puntos que no han sido lo suficientemen-
te desarrollados por esta teoria, como, por ejemplo,
la relacién entre las identidades y el control social. A
partir de este supuesto, White considera que la socio-
logia tiene por objeto el andlisis de procesos relaciona-
les estocisticos en los cuales emergen identidades que
buscan el control de contextos que son contingentes y
generadores de incertidumbre. Desde su perspectiva,
la identidad es la unidad mds pequena, pero més po-
tente, de andlisis sociolégico. Las personas estarfan
constituidas por conjuntos de identidades diversas,
de clase, de género, de etnia, religiosas, politicas, las
cuales serfan una “forma primordial y continua de
busqueda de control para saber cémo actuar en un
mundo social que es caético” (White, 2008, p. 17).
Para conceptualizar las identidades, establece un de-
bate directo con la zeoria de roles, ya que ellas son
irreductibles a las nociones socioldgicas cldsicas de
“Persona” o Self. Ademds debate criticamente con
Mead y Goffman, exponentes de esta teorfa. Aun as,
acepta que la identidad presupone la personalidad,
aunque no se reduzca exclusivamente a ella. Lo sig-
nificativo es que para White la identidad no es solo
una fuente de accién subjetiva, ni tampoco es una
categoria estdtica. Las identidades estdn incrustadas
en redes, en estructuras de significado mds complejas
que los roles.

El control, por su parte, serfa la posibilidad de
encontrar “equilibrio” en las relaciones que las iden-
tidades establecen entre si, ya sea en un domino de
red (netdom), en una red (network), entre camarillas
(cliques) o categorias de red (catnets). Es decir, consis-
te en un conjunto de posiciones y nodos ocupados por
esas identidades en esos diferentes espacios. Ganar
en control presupone, ademds, un punto estable, un
equilibrio reflexivo, para la orientacién de las iden-
tidades en la vida cotidiana. Precisamente, cuando
una identidad encuentra el equilibrio reflexivo, asu-
me una “posicién” en un dominio de red, posicién
que no es fija, sino siempre relativa. Para White, la
busqueda por el control no es opcional para las iden-
tidades, es una conditio sine qua non’. Lo interesante

3 Locucién latina originalmente usada como término legal para
decir “condicién sin la cual no”.

aqui es que los esfuerzos por el control tienen lugar
en espacios socialmente demarcados.

White apela a la metafora de patio de recreo (2008,
p.13) para mostrar como las identidades funcionan
en un espacio fisico y socialmente limitado. En di-
cho espacio, las identidades de los jugadores tratan
de encontrar el equilibrio a través de la lucha de fuer-
zas por el control. Los jugadores luchan, se antici-
pan y responden a las distintas erupciones que les
plantea el contexto. Esta nocién le permite ademads
a White explicar cémo las identidades se acoplan y
desacoplan constantemente dando forma al espacio
y al tiempo social; también le permite comprender
que unas identidades se vuelvan hegemdnicas y que
las posiciones de dominio o subordinacién no sean
fijas, sino constantemente relativas y flexibles en el
espacio. Vale anotar aqui que una preocupacién cen-
tral de White es precisamente aquella por el espacio
que ocupan las identidades. Siguiendo los trabajos de
la escuela de Chicago, y especialmente de su colega
Duncan Watts en Columbia, se muestra interesado
por esa categoria, tan olvidada por la sociologia, y
abordada esencialmente por los gedgrafos.

Desde su 6ptica, las identidades se construyen,
emanan y surgen en contextos. Estos contextos son
tanto culturales como sociales, tienen historia y tem-
poralidad, tienen limites que no son fijos ni inmuta-
bles, sino siempre flexibles y construidos por las iden-
tidades. De alli que también prefiera emplear mds
el término frontera (boundary) que el de contexto,
dado que aquella hace referencia a espacios que son
construidos y negociados permanentemente. Atn
asi, para este soci6logo, todos los procesos relaciona-
les ocurren en diversos multiniveles de operaciones,
contextos o fronteras. Ahora bien, lo que interesa al
analista social no es el contexto o la frontera en si
mismo(a), sino el impacto que tiene en el funciona-
miento de un proceso social particular, en este caso,
en las identidades que buscan el control en un domi-
nio de red o en una red.

Estos dos conceptos, identidad y control, son cla-
ves en la propuesta de White, ya que reflejan cémo
funciona la vida social y c6mo se contextualizan las
identidades. Las redes pueden ser usadas en cuanto
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métodos o metdforas*. White las usa en ambos senti-
dos. En tanto método, las redes permiten el andlisis
micro, meso y macro de la vida social’. La red es una
realidad fenomenoldgica, imposible de desconocer.
Permite explicar los cambios de posicion de las identi-
dades, en términos de las relaciones sociales y dominios
de asociacion, pero también ayuda a trazar /a ruta se-
guida por diferentes identidades en diversos domi-
nios de red. Posibilita pensar que las identidades
forman conjuntos mds grandes, como “poblaciones”,
que también buscan el control y un posicionamiento
dentro del espacio social.

Las redes favorecen a su vez la visién del analista de
las identidades, no solo como posiciones, sino también
como trayectorias de historias que tienen lugar a través
del ziempo social'y que se van agregando, modificando
y superponiendo. Las redes conectan a las personas
con una o varias historias, que se desarrollan a tra-
vés de diferentes redes. A su vez, los vinculos que se
tejen entre las identidades y las historias son prismas
de significado y conductos para la conectividad. Para
White, al igual que para otros autores —pensemos
en Stanley Milgram y Mark Granovetter—, evaluar
la conectividad (nimero de conexiones) e intensidad
(fuerza) de los vinculos en las redes es crucial. Los
vinculos funcionan uno a uno, en formas de diadas
o triadas, pero para el andlisis de redes es importante
ver patrones de vinculos o piblicos. Los vinculos pue-
den ser de contencion, cooperacion y complementarie-
dad. A su vez, las triadas serian un caso especial y
complejo dentro del andlisis de redes.

Ahora bien, para White, es sustantivo el aporte
de Granovetter en el tema de los vinculos, dado que
descubre una verdadera paradoja en las redes: los
vinculos débiles pueden ser en realidad fuertes. Sin
embargo, lo que le interesa es mostrar que los vincu-
los fuertes y débiles son conexiones multiples entre
identidades ligadas a contextos. Ademds de vinculos
fuertes y débiles, también pueden existir vinculos in-
termedios. La intensidad del vinculo dependerd del
contexto. En suma, para White, un vinculo expresa

4 Molina, Teves y Maya (2004) sugieren que las redes pueden
funcionar como metdforas, técnicas y paradigmas.

5 A través del andlisis de redes es posible llegar a la discusién de
mesoestructura para el estudio de temas sustantivos (Ibid).

conectividad entre identidades e historias. Confor-
man en la red una especie de ment o despliegue de
opciones para las identidades.

Precisamente, la teoria de redes sociales sirve para
explicar cémo las identidades y las poblaciones inte-
ractdan, cémo construyen y modifican los vinculos,
sus menus o sus opciones, en poblaciones medianas
y pequefas. En aras de eso es que White recurre a
la metafora del small world, acufiada por Milgram y
otros, para demostrar que una sola relacién en una
red sugiere un circulo mds amplio de relaciones entre
las que median al menos seis grados de separacién.
De todas formas, White critica esta explicacién por
basarse en una intuicién y no en algo empiricamen-
te sostenible, incluso en poblaciones pequenas. Este
tipo de modelacién es compleja de llevar a cabo en
la vida social. Aun asi, lo interesante de la metifora
del small world es que coloca sobre el terreno de la
discusién dos de las caracteristicas de los vinculos: la
simetria y la fuerza o intensidad.

De otra parte, el andlisis de redes contribuye a
la comprensién de los procesos de acoplamiento y
desacoplamiento. El primer caso se caracteriza por
una conectividad pura y adecuada. Las partes, en
este caso identidades, dentro de la estructura social
estdn interligadas para trabajar juntas. Implica in-
clusién y presupone flexibilidad en los vinculos. El
segundo caso se caracteriza porque una parte lidera
algunos aspectos del trabajo dentro de la red, igno-
rando otros. El desacoplamiento es un proceso pri-
mario que opera cuando existe rigidez en el vinculo.
De todas formas, este ultimo proceso presupone el
acoplamiento, es decir, antes de que las identidades
se desacoplen, deben estar acopladas.

Un asunto también crucial en la perspectiva ofre-
cida por White es el papel jugado por las comunica-
ciones y el lenguaje. Las identidades buscan alcanzar
el equilibrio social poniendo en juego siempre pro-
cesos comunicativos. Precisamente, son estos los que
otorgan el significado o sentido a las identidades y
a las luchas por el control. Para White, el lenguaje
como vehiculo de comunicacion y de significacion es
central en la construccién de las identidades. Pero el
lenguaje presupone la interaccién, no solo entre ellas,
sino también entre distintas redes de poblacién en
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el tiempo y en el espacio social. En las redes y en
los dominios de red, las historias, las trayectorias, los
cambios de posicion y las luchas por el control, se
vehiculan a través del lenguaje y de narrativas. En
definitiva, White y algunos de sus colaboradores van
a concebir a las redes, al igual que Luhmann lo hace
con los sistemas sociales, como flujos de comunica-
cién y de lenguaje (White, Fuhse, Thiemann and
Buchholz, 2007).

Luego de revisar algunos de los conceptos cen-
trales de la perspectiva de redes de White®, no cabe
duda de que él mismo se sittia en una tradicién de
analistas que consideran que la estructura social y la
vida cotidiana no se pueden comprender sino como
tejidos de relaciones sociales, no tnicamente de in-
tercambios aislados. Para comprender esta tradicién,
nos parece importante remitirnos a una discusién
sociolégica que, segiin Emirbayer (1997) y Emirbayer
y Goodwin (1994), enfrenta a dos posiciones anta-
gbnicas entre si en la sociologia. La primera coloca
su énfasis en el andlisis de atributos, la segunda en el
andlisis relacional. La primera asume que la unidad
de andlisis elemental es la persona que, al igual que
un dtomo, contiene unas caracteristicas o atributos,
los cuales pueden ser analizados por separado. La se-
gunda, por el contrario, parte de considerar /a rela-
cidn como la unidad irreductible del andlisis social.

White entroniza muy bien con la segunda tra-
dicién que, como se puede notar también en auto-
res como Bourdieu y Elias, se interesa en el andlisis
de las propiedades o caracteristicas de los procesos
relacionales. Desde esa dptica, lo que interesaria se-
rian las transacciones que operan dentro de las redes
(Emirbayer, 1997). En un andlisis de redes, la unidad
de estudio serfa constituida por los lazos o vinculos
entre identidades, aunque estas no estén directamen-
te relacionadas o unidas por relaciones cara a cara.
De alli la afirmacién categérica de White: “Tanto
los procesos de control social como las formas de or-
ganizacion social pueden [y deben] analizarse y en-
tenderse en términos de redes de relaciones sociales”
(White, 2000, p. 1).

6 No todos los que, por supuesto, desarrolla en su extenso libro,
aungque si los que nos interesa sefialar para fines de este articulo.

Por otra parte, en su andlisis de redes, la perspec-
tiva relacional también es evidente en las metdforas
que White usa frecuentemente. La nocién, por ejem-
plo, de playground es al igual que la de juego usada
por Elias; y la de campo, por Bourdieu, una metdfora
relacional, o al menos con potencial “relacional”. A
través de esta nocién entiende que toda organizacién
social, en general todo el mundo social, funciona
como una red o configuracién de relaciones objetivas
entre posiciones, que estdn sujetas a procesos de con-
trol, acumulacién y multiplicacién de las mismas po-
siciones y expectativas dentro de un espacio de jue-
go. La organizacién social, desde su dptica, tendria
ademds un doble rostro: obstruir o recrear la accién
de las identidades en juego. La politica y el deporte,
para White, podrian comprenderse bajo esta l6gica,
en tanto redes de poder y negociacién.

De igual forma, la intencién de White a lo largo
de su texto es entender como los procesos sociales
operan dentro, desde y en torno a las redes de relacio-
nes de identidades. Estas identidades estdn cargadas
de historia, se expresan en trayectorias y se mantie-
nen unidas entre si en los dominios de red y en la red
por vinculos comunicativos. Nos parece que esto co-
necta muy bien a White con Bourdieu, especialmen-
te con las nociones de habitus y campo que permiten
superar visiones esencialistas y estdticas de la reali-
dad social. La de habitus porque concibe al agente
social como poseedor de un sistema de disposiciones,
percepciones y pensamientos socialmente adquiridos
en el tiempo, generados objetivamente por el cam-
po, pero incorporados y transformados dentro de él.
La de campo porque asume el espacio de los agentes
como una red o configuracién de relaciones objetivas
entre posiciones relativas (Bourdieu y Wacquant).

En ese sentido, para White las identidades incor-
porarfan también esquemas de percepcién y pensa-
miento, bajo la forma de paquetes de historias que
construyen trayectorias dentro de la red, en las cuales
esas identidades ocuparian una posicién objetiva. En
la vida cotidiana lo que observamos son identida-
des que operan a través de procesos comunicativos
y que luchan por la existencia y un lugar dentro de
la red. Hay un doble juego en esta operacién, que va
de la obstruccion a la facilitacién de las operaciones
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y los procesos. Esto posiblemente también conecte a
White con Giddens y su vision de la estructura como
constrefidora y habilitadora de las practicas socia-
les. Aunque, para White, el asunto crucial no es la
dualidad agencia-estructura, sino la relacién entre la
identidad, el control'y las disciplinas y los procesos de
autoconstitucién del control.

La comunicacién como elemento sustantivo de
las redes le permite también a White encontrar una
salida, como él mismo afirma, a /z sinsalida de la
teoria de la personalizacion, en la que ha terminado
por recluirse la sociologia. Respecto a este punto, el
propésito de White, con su teorfa de redes, es que la
sociologia no dependa de la “consciencia” y del “se/f”
tnica y exclusivamente, asi como de categorias esen-
cialistas. La sociologia debe estar abierta a las prc-
ticas y dindmicas comunicativas. En esto White y
Ann Mische se encuentran definitivamente —aun-
que mds adelante anotaremos las distancias que esta-
blecen al respecto—. Para estos dos autores, en una
red estdn permanentemente en juego transacciones
de recursos simbdlicos, como ideas y narrativas, las
cuales emergen en procesos de conversacién dindmi-
cos, fluidos e interactivos.

Pensemos, por ejemplo, en un movimiento social
como una gran red donde los actores que se movi-
lizan “construyen alianzas, coordinan actividades y
construyen visiones y estrategias de lucha” (Mische,
p. 262). Estas dindmicas de interaccion comunicativa
y sus soportes técnicos, por ejemplo, el uso cada vez
mds notorio de internet, favorecen que los agentes
que forman parte de los movimientos articulen una
visién de sociedad, pero también planeen eventos,
negocien logisticas, distribuyan responsabilidades.
Ademis, les sirven para tejer puentes con otros mo-
vimientos, y entre ellos y sus diversos publicos. Estas
dindmicas también les ayudan a crear y transformar
a las identidades dentro de una red los vinculos exis-
tentes, a la vez que favorecen la constitucién de su
propio estilo comunicativo, categoria que White de-
sarrolla en el capitulo 1v de Identity and Control y
que estd relacionada con todos aquellos simbolos,
c6digos, esquemas y narrativas que dotan a las iden-
tidades de esquemas de actuacién al momento de
la cooperacién o la competencia en la red (Mische,

2008). Lo importante es que el énfasis del enfoque
de redes en las pricticas y dindmicas comunicati-
vas permite comprender que las redes no estdn solo
constituidas por cadenas de identidades o posiciones,
sino por cadenas de narrativas. Esta idea es la que
nos lleva a entender los vinculos tejidos dentro y fue-
ra de una red, como “prismas de significado”. Estos
significados pueden ser multivocales y ambiguos en
su interpretacion. Precisamente, una de las tareas del
enfoque de redes serd contribuir al andlisis discursivo
de estos prismas de significados.

Discusion critica sobre la propuesta
de White y el enfoque de redes

La teorfa de redes propuesta por White en su libro
Identity and Control incluye un balance y pondera-
cién de los estudios anteriores y paralelos realizados
por otros tedricos, muchos de ellos sus discipulos.
Sin embargo, reconoce que pese a ser bastante am-
plio el espectro de los desarrollos conceptuales y
empiricos de esta teoria, hay algunos aspectos pro-
blemidticos que incluso han generado la reaccién de
sus colaboradores inmediatos. Uno de estos aspec-
tos es sefialado por Anne Mische, quien participara
en el capitulo viI de la primera versién de Identity
and Control. Esta autora le reprocha a White que
su sociologia de las redes termina privilegiando una
sociologl’a sin agencia, sin consciencia, sin selﬁ y sin
reflexividad. Para ella, al igual que para otros que
siguen defendiendo el papel de la agencia (Emirbayer
y Mische, 1998; King, 1999), una posicién asi serfa
impensable, ya que el interés bdsico de la disciplina
son las interacciones sociales y cémo los individuos
responden a ellas.

White intenta defender su propuesta argumen-
tando que, en primer lugar, la persona si estd in-
cluida dentro de su conceptualizacién de redes, no
como self, sino como una realidad fenomenolégica
que incluye la historia, la trayectoria, la posicion, las
narrativas, la sensibilidad y muchas mds cosas que el
simple papel que una persona puede desempefiar. En
segundo lugar, senala que su propuesta tedrica tiene
base en varios estudios sobre la consciencia, como los
desarrollados por James Livingston y Wallace Chatfe,
entre otros. Como tercer punto enfatiza que la per-
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sonalizacién esteriliza la discusién sociolégica. Final-
mente, argumenta que es el lenguaje, como elemento
sustancial al proyecto de construccién social, lo que
favorece superar la teorfa de la personalizacién, como
ya anotdbamos arriba. De todas formas, pese a la res-
puesta de White, nos sigue quedando la duda de qué
tan ponderado sigue estando el asunto de la agencia
en una sociologfa de este corte, y en general en toda
propuesta de andlisis de redes.

Mis alld de las criticas internas que se le realizan a
White sobre su propuesta, consideramos que un vacio
de su abordaje estd relacionado con el privilegio epis-
temoldgico que le otorga al tema de las identidades. Si
bien estas movilizan historias en las redes, atin no ter-
mina de convencer c6mo las identidades tienen poder
transformativo o poder de movilizacién. Esto nos lle-
va a preguntarnos: ;cudndo las identidades tienen esa
capacidad de transformar y no simplemente de repro-
ducir esquemas o posiciones dentro de las redes?, sen
qué momento el cambio de posicién de la identidad en
la red es un cambio para la transformacién o para la
reproduccién?, shasta qué punto al desaparecer el su-
jeto de la red, y al privilegiarse la nocién de identidad,
no desaparece también el elemento de reflexividad y
anclaje que necesita la red
para no ser un simple ar-
tificio de modelacién?, Al
ocultarse la agencia, sno se
desactivan también las na-
rrativas y la potencialidad
de las identidades?

Pero el Anilisis de
Redes Sociales también
nos genera ciertas dudas
sobre sus alcances éticos
y politicos. Aqui reco-
gemos, por ejemplo, el
sentir de Miceli, quien
plantea su preocupacion
sobre “la supervisién de

la validez ética de las
acciones sobre una red,
los principios [bajo los
cuales se busca] obtener
conocimiento sobre los

vinculos y comportamiento de determinados gru-
pos, [asi como] los objetivos politicos [que guian el
uso de los hallazgos de este tipo de investigaciones]”
(Miceli, p. 41). Su llamado de atencién es a observar
con cuidado la irrupcién de los estados nacionales
y de las agencias privadas en ciertas realidades so-
ciopoliticas y en el manejo de los resultados de in-
vestigacion, por ejemplo, el andlisis de redes sobre
el terrorismo o las epidemias, donde se ha estado
usando este tipo de enfoque. La intervencién de
estas agencias y aparatos involucra consecuencias
demasiado relevantes como para dejarlas de lado
en el andlisis de redes. Lo anterior también implica
cuidar una serie de tdpicos como las restricciones
que afectan “la fase de recoleccién de datos y las
operaciones involucradas en la formalizacién de
dichos datos [dado que en ello no hay neutralidad
investigativa sino] que se habilitan vias de andlisis y
se clausuran otras” (/bid.).

De otra parte, se cuestiona también la no existen-
cia de un marco teédrico integrado en el andlisis de
redes, lo que lleva a que la utilidad de esta solo sea
vista en cuanto caja de herramientas, pero no como
un andamiaje conceptual integrado, mas no rigido.

Album familiar
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Ello provoca que cada investigacién tenga su propia
interpretacién de resultados de acuerdo con el nexo
metatedrico que el investigador elija dentro de la mul-
tiplicidad de vias que ofrece el enfoque de redes. Ello
produce indefectiblemente dos tipos de defectos:
“que los andlisis no superen el nivel descriptivo; y que
las reglas generales a las que se recurra no provengan
ni de la metodologia ni de la teoria utilizadas” (/bid.).

Finalmente, un asunto problemdtico del Andlisis
de Redes Sociales es que el comportamiento de los
nodos no logra explicarse satisfactoriamente. Mice-
li diferencia entre la “red real”, aquella en la que se
encuentran fodas las relaciones existentes en el univer-
so empirico, de la red observable, “constituida por el
subconjunto de relaciones percibidas por los nodos y
mapeadas por el investigador” (/bid., p. 10). Esta di-
ferenciacion es importante a fin de no generar, desde
la intervencién del investigador, una distorsidn cogni-
tiva de la red real. De todas formas, pese a las criticas
y vacios que se le puedan encontrar a estas perspec-
tivas, lo que resulta significativo es la importancia
que tiene el enfoque de redes y la lectura de autores
relacionales como White para todos aquellos inves-
tigadores sociales que se interesen por su aplicacién
empirica a casos concretos.

Reflexiones finales

La perspectiva relacional se caracteriza por rom-
per ciertos paradigmas convencionales en las ciencias
sociales. El principal es el relacionado con la hegemo-
nia de las posiciones sustancialistas en detrimento de
las visiones transaccionales. Precisamente, a lo largo
del articulo tratamos de dar cuenta de esta decons-
truccién epistemoldgica y ontoldgica que llevan a
cabo algunos de sus promotores. Lo anterior nos ha
conducido también a sefalar las bondades y algu-
nas de las limitaciones que encontramos en un tipo
de perspectiva transaccional como es el Andlisis de
Redes Sociales, en particular, la de uno de sus de-
fensores mds reputados en los Gltimos treinta anos:
Harrison White.

Solo queda por agregar, mds alld del debate que
pueda generar este esbozo, las perspectivas relaciona-
les como el Andlisis de Redes Sociales ofrecen una
gran potencialidad para el estudio de cualquier tipo

de interaccién social. Esto se debe, como lo han se-
fialado muchos de sus promotores, a su flexibilidad
tedrica y empirica, al elevado grado de sofisticacién
en la utilizacién de modelos graficos, a su bondad
para el manejo de grandes cantidades de datos e in-
formacidn, a la hibridacién inter- y transdisciplinar,
y a un factor sui generis del mismo enfoque, el eleva-
do éxito del trabajo colaborativo, en red, de los inves-
tigadores dedicados al tema.
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