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RESUMEN

En este articulo se analizan las bases conceptuales que han guiado la evolucion de las investigaciones en el
campo de la gestidn de la innovacion en la empresa. Para ello se realiza inicialmente una exploracioén del contexto
en el cual se enmarca estos temas con el propdsito de identificar el campo disciplinar en el cual se ha desarro-
llado y su relacion con los estudios referidos al cambio tecnolégico. Seguidamente se contempla la evolucion
de los estudios sobre innovacion realizados por la direccion de empresas, agrupados en tres etapas diferentes
que corresponden al dominio de distintos enfoques metodoldgicos: a) enfoque operativo; b) enfoque estructura-
conducta —resultados; y c) enfoque basado en los recursos.
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ABSTRACT

In this article we analyze the basic concepts that have guided the evolution of research in the field of innovation
management. This is initially an exploration of the context in which these issues are framed for the purpose of
identifying the disciplinary field in which it has developed and its relation to the studies referred to technological
change. Then it looks at the evolution of innovation studies made by management business, grouped in three dif-
ferent stages corresponding to the domain of different approaches: a) operational approach, b) structure-conduct-

performance approach and c) resource-based view.

Keywords: Innovation Management, Innovation Studies, Innovation Systems, Technological Change.

INTRODUCCION

El cambio tecnoldgico constituye el motor principal del de-
sarrollo y la base para afrontar los retos de la competencia
internacional. Su importancia ha sido reconocida desde
hace ya varias décadas y se ha afianzado aun mas con el
ascenso de la llamada “sociedad del conocimiento”, en la
cual la dinamica del crecimiento se encuentra determinada
por la capacidad que tengan los diferentes actores para in-
teractuar y consolidar redes de aprendizaje que fortalezcan
la capacidad cientifico-tecnoldgica nacional e incrementen
la productividad y competitividad de las organizaciones

industriales a través del desarrollo continuo de innovacio-
nes, tanto en los procesos y en los productos como en los
métodos mismos de gestién empresarial.

Aunque es posible encontrar referencias importantes con
relacion al cambio tecnoldgico en los planteamientos de
los economistas clasicos del siglo XVIII (p.e. Adam Smith,
David Ricardo)', es sélo hasta la segunda mitad del siglo XX
cuando se empieza a analizar con fundamentacion empirica
el papel que desempefia el mismo en el crecimiento de las
naciones. El estudio de Robert Solow (1957), constituyo el
primer esfuerzo realizado en esta materia. En su investiga-
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 Adam Smith (1776), en su obra “Las riquezas de las naciones” estudia “los adelantos en las maquinas” y concluye que los cambios técnicos daban
lugar a innovaciones increméntales. David Ricardo (1817), por su parte, considero, el cambio tecnoldgico y la acumulacién del capital como dos
factores importantes del crecimiento y manifestaba que si bien la introduccién de innovaciones genera un desempleo temporal, a largo plazo supone
una reduccion sobre los precios y la consiguiente extensiéon del mercado y de la produccion, que permitira volver a ocupar dicha mano de obra.
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cion, este autor llegé a la conclusién de que el crecimiento
a largo plazo de la economia estadounidense (después
de la guerra civil) no se explicaba satisfactoriamente a tra-
vés del incremento de los factores tradicionales (capital y
trabajo), sino que por el contrario existia un factor residual
responsable de la mayor parte de dicho crecimiento (85%),
el cual lo relaciond con el cambio tecnoldgico. A partir de este
trabajo se realizaron numerosas investigaciones, algunas
fundamentadas en los mismos supuestos neoclasicos que
guiaron el trabajo de Solow (p.e. Arrow, 1962; Kendrick,
1976) y otras basadas en supuestos contrarios propios de
la corriente econdmica evolucionista (p.e. Nelson y Winter,
1982; Dosi, 1982), pero que compartian la valoracion del
cambio tecnoldgico como factor clave para el desarrollo.

Apartir de la década de los sesenta, el reconocimiento publico
de la importancia del cambio tecnoldgico se hizo cada vez
mas evidente llegando a constituir un aspecto importante
dentro de las politicas y programas de desarrollo de dife-
rentes naciones. Durante este mismo periodo empezaron
a crearse igualmente grupos y programas de investigacion
(como el MIT Research Program on the Management of
Science and Technology en 1962) orientados al estudio de
temas relacionados con la gestién de la tecnologia en la
empresa. De esta forma, el cambio tecnolégico que en un
primer momento se habia abordado utilizando unidades de
analisis macro (sistema econdmico e industrial), desarrolla
una nueva dimension enfocada en el analisis de elementos
desagregados como la empresa, el departamento de Inno-
vacion y Desarrollo (1+D) e incluso el producto. Es asi como
surge una nueva disciplina llamada por algunos gestiéon de la
innovacion (Roberts, 1996), direccion de la innovacion (Nieto,
2001) e incluso gestion tecnoldgica, orientada al estudio de
los procesos de innovacién en el ambito empresarial y su
integracion dentro de la estrategia corporativa como elemento
clave para el éxito organizacional.

Los cambios acontecidos en los mercados mundiales durante
las ultimas décadas, caracterizados por una reconfiguracion de
la estructura competitiva y el posicionamiento de economias
emergentes especialmente en sectores como la electronica, la
automocion y las TIC, han incrementado significativamente la
importancia de la tecnologia como base de la competitividad
industrial, obligando a las empresas a orientar sus estrategias
de negocio hacia el desarrollo de capacidades tecnoldgicas
y ala creacion de actitudes positivas hacia la innovacion. Asi
mismo, en el ambito académico el estudio de los fendmenos
innovadores ha cobrado mayor interés y se han obtenido
progresos relevantes que han permitido desvelar nuevos
aspectos del cambio tecnolégico. Una prueba de ello ha
sido el incremento del numero de publicaciones cientificas
relacionadas con el estudio de la innovacién, asi como
las diversas disciplinas que han abordado su analisis. Las
investigaciones realizadas con relacion a este tema se ca-
racterizan por la diversidad de enfoques adoptados y por
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las unidades de analisis seleccionadas. De esta forma se
pueden encontrar desde estudios sociolégicos que contem-
plan la relacion ciencia, tecnologia y sociedad hasta estudios
enmarcados en el catmpo de la direccidon empresarial que
se centran en la relacion entre la innovacion y la estrategia
organizacional. Nieto (2001), presenta una tipologia de los
diferentes niveles de estudio a través de los cuales se ha
desarrollado la investigacion de la innovacion, la cual puede
servir de base para realizar una ubicacion inicial del tema
que nos interesa: la gestion de la innovacion en la empresa
(tablas 1y 2).

Nieto (2001) no ofrece una definicién exacta de lo que sig-
nifica la direccién de la innovacion, aduciendo que es una
materia en proceso de consolidacion y que ha surgido por
la confluencia de distintas ciencias sociales. No obstante
destaca que en un sentido amplio esta area de estudio
ha emergido y se ha consolidado especialmente a partir
del campo de la direccion de empresas razoén por la cual
comparte su caracter multidisciplinar, lo cual si bien le ha
permitido enriquecerse de las aportaciones generadas al
interior de otras disciplinas (economia, psicologia, sociologia,
historia, etc.) ha dificultado la consolidacion de un paradigma
dominante que defina una sélida base metodologica para la
gestion tecnoldgica en la empresa.

En el campo de las ciencias sociales se destacan los trabajos
de autores como Callon et al. (1986), Bijker et al. (1987) en
los cuales se analiza cémo las relaciones entre individuos y
grupos determinan la realizacion de proceso de innovacion al
interior de la empresa. Son igualmente relevantes las apor-
taciones de historiadores de la tecnologia como Rosenberg
(1982), David (1985), Basalla (1988), que han estudiado el
origen y evolucion de las principales innovaciones asi como
los factores que inciden en la intensidad y en la orientacion
del progreso tecnoldgico, identificando patrones histéricos que
permiten presentar una vision dinamica y evolutiva del proceso
de innovacion util a nivel de industria. Las aportaciones de
economistas como Schumpeter (1912), Arrow (1962), Nelson
y Winter (1982) han tenido también un impacto determinante
en las investigaciones realizadas con posterioridad sobre la
direccion de la innovacién a nivel de empresa.

Del campo de la direccion de empresas, la direccién de la
innovacion ha recibido aportes tanto de consultores como
de académicos. Los primeros se han enfocado en el desa-
rrollo de instrumentos de soporte y ayuda para el analisis y
formulacion de estrategias de innovacion. Los modelos de
cartera o la tipologia de tecnologias en funcion de su grado
de madurez de Roussel (1991) de Arthur D. Little, el modelo
de la curva S de Foster (1986), o el modelo de analisis dina-
mico basado en la explotacion de los recursos tecnolégicos
mediante racimos tecnolégicos de GEST (1985), son algunos
de los mas difundidos. En el ambito académico, sobresale
el grupo de profesores que participan en el Management of
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Tabla 1. Estudios a nivel macro

DI &5 Principales problemas y relaciones estudiadas PlEE TS
de analisis P P y principal destacados
Sociedad Ciencialtecnologia/sociedad Sociologia - Bijker
humana - Progreso tecnoldgico y cambio social - Elliot y Elliot
- Sistemas para la evaluacion y control social de las tecnologias - Smith y Marx
- Tecnologia y medio ambiente - Winner
- Implicaciones éticas del desarrollo de nuevas tecnologias - Davies
Historia de la tecnologia Historia - Roberts
- Cardwell
- Naturaleza del progreso tecnoldgico - Williams
- Factores que afectan la intensidad y orientacion del progreso - David
tecnolégico - Landes
- Estudios sobre el origen y evolucién de las principales tecno- - Needham
logias - White
Sistema Economia de la innovacion Economia - Schumpeter
Econémico - Abranovitz-
- Sistemas Nacionales de Innovacion -Solow Arrow
- Politicas tecnoldgicas - Gomulka
- Legislacion sobre patentes (amplitud, duracién) - Freeman
- Innovacién y crecimiento econémico - Freemany
- Innovacién y empleo Soete
- Estimulos econdmicos a la innovacion Schmookler
- Difusion de innovaciones
- Origen de la distancia tecnoldgica entre paises

Fuente: basado en Nieto, 2011

Tabla 2. Estudios a nivel micro

dlén;&?\aa':ljiiiss Principales problemas y relaciones estudiadas Autores destacados
Empresa Estrategias de innovacion - Kantrow,
- Pavitt
-Innovacion tecnoldgica y desarrollo de la empresa - Quinn
-Innovacién tecnoldgica y ventaja competitiva - Schroeder
-Cuando innovar?: liderazgo vs. seguimiento tecnoldgico - Zahra y Covin
-Como innovar?: I+D interno, cooperacion tecnolégica, adquisicion de licen- - Freeman
cias - Ansoff y Stewart
-Cémo integrar la tecnologia en la estrategia - Roberts y Berry
- Twiss
Organizacion de la innovacion - Tyre
- Foster
-Innovacion tecnoldgica y estructura organizativa - Butler
-Coémo vencer las inercias organizativas - Landford
-Disefio de dispositivos de enlace entre 1+D/produccion/comercializacion - Betz
-Organizacion del aprendizaje - Porter
- Morin
- Nonaka y Takeuchi
-Von Hippel
- Maidique y Zirger
Departa- Organizacion del departamento de 1+D - Bergen
mento - Dumbleton
-Direccion del personal técnico e investigador y sistemas de recompensas - Francis
-Fomento de la creatividad - Albala
-Transmision d el informacién tecnologica - Archibald
-Organizacion y control del departamento de [+D - Miller
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-Plataforma s de productos

-Reduccién del tiempo de desarrollo

-Estrategia de desarrollo de nuevos productos
-Explotacion de las capacidades tecnoldgicas

-Factores de éxito en el desarrollo de nuevos productos
-Fases y procedimientos en el desarrollo de productos

Proyecto Direccion de proyectos de 1+D - Ancona y Caldwell
- Balkin y Gémez Mejia
-Elaboracién de proyectos y financiacion de actividades - Howell y Higgins
-Evaluacién de proyectos de |+D - Allen
-Planificacién, programacion y control de proyectos de 1+D - De Meyer
-El perfil del director del proyecto
Producto Desarrollo de nuevos productos - Clark y Fujimoto

- Clark y Wheelwright

- McGrath

- Meyer y Lehnerd

- Meyer y Utterback

- Sanderson y Uzumeri
- Nonaka

- lansiti

Fuente: basado en Nieto, 2011

Technology Program (MOT) del Massachussetts Institute
of Technology (MIT), entre los que se encuentran Edwards
Roberts, Thomas Allen, Michael Rappa, Rebecca Henderson,
James Utterback, Erick Von Hippel, Ralph Katz. Los trabajos
de estos autores se pueden clasificar en tres categorias
principales atendiendo a su punto central de analisis: los
recursos humanos, la estructura y la estrategia. Con relacion
ala primera categoria se destaca el libro de Edward Roberts
Entrepreneurs in High Technology (1991), en el cual se ana-
liza el papel de los empresarios tecnoldgicos para generar
y poner en practica una innovacién con éxito. Igualmente,
Rappa (1995) en un articulo publicado en la revista R&D
Management describe como los pioneros de los nuevos
campos cientificos suelen compartir pautas de comporta-
mientos similares a las de los empresarios tecnolégicos. Con
relacion a la estructura, Von Hippel (1988) ha analizado la
concepcidn y desarrollo de nuevos productos asi como los
mecanismos de aprendizaje por el uso, Allen y Katz (1985)
han progresado en su estudio sobre los proyectos de 1+D
a largo plazo, encontrando que la duracion del proyecto, el
ritmo del cambio tecnoldgico y el grado de interdependencia
funcional son los elementos clave a la hora de elegir entre
las formas posibles de organizacion: funcional, matricial o
de proyecto. En cuanto a la estrategia, Utterback (1994) ha
resumido en su libro “Mastering the Dynamics of Innovation”
su investigacion sobre el ciclo de vida de la innovacién, Re-
becca Henderson (1990) en su trabajo sobre la innovacion
arquitectonica precisa una serie de razones por las cuales
las empresas son incapaces de mantener un liderazgo de
innovacion a medida que evolucionan su tecnologias base.
De lo descrito anteriormente resulta evidente la creciente
importancia de la gestion de la innovacion en el campo de
la direccion de empresas, tanto a nivel académico como a
nivel practico. No obstante, a pesar de los esfuerzos realiza-
dos, esta disciplina aun no ha consolidado una base teérica
ampliamente aceptada y se encuentra todavia en un periodo
de continua evolucion y desarrollo. La indiscutible juventud
de esta disciplina puede ser uno de los factores determi-
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nantes de lo anteriormente mencionado. Incluso dentro de
los estudios del cambio tecnoldgico, el analisis a un nivel
empresarial se abordd mas tardiamente que los estudios en
las areas econdémicas, historicas o sociolégicas. Este hecho
ha provocado que la gestién de la innovacion tecnolégica
en la empresa mantenga un vinculo importante con los en-
foques dominantes a nivel macro, y que su evolucién haya
estado determinada en parte por el desarrollo conceptual
de la trilogia ciencia-tecnologia y sociedad.

Por este motivo, antes de realizar una revision mas detallada
de los enfoques empleados para el estudio de la innovacion
a nivel micro por la direccion de empresas, se presenta
un analisis general sobre la evolucion de los estudios que
relacionan la innovacién con la dindmica econémica de
los territorios. De esta forma, se pretende fundamentar el
estudio del proceso de innovacion en la empresa teniendo
en cuenta las investigaciones sobre los procesos innova-
dores realizados en otros niveles de analisis y abordados
en el seno de diversas disciplinas cientificas.

El estudio de la innovacioén a nivel macro: la dinamica
de los sistemas econémicos y de las organizaciones
sociales

Anivel macro el estudio de los fendmenos innovadores pasa
por la consideracion del sistema ciencia-tecnologia-sociedad
en su conjunto. A este nivel se estudia los procesos de in-
novacioén teniendo en cuenta el comportamiento de todos
los agentes que participan en los mismos, sus capacidades
y, lo mas importante, sus interacciones. Estos agentes
conforman lo que se ha denominado en la literatura como
sistema de innovacién y el analisis de los mismos requiere
considerar factores no solo de caracter tecnoloégico, sino
también de tipo cultural, econdémico y politico.

El reconocimiento de la naturaleza sistémica de la innovacion
es, sin embargo, un hecho relativamente reciente, que se
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enmarca en el enfoque evolucionista de los procesos de
innovacion. Antes de llegar a este enfoque, los fenédmenos
innovadores eran analizados siguiendo como marco de
referencia los supuestos basicos del pensamiento neocla-
sico, los cuales si bien facilitaban la realizaciéon de analisis
macroeconémicos, imponian simplificaciones importantes
que llevaban a omitir elementos clave para el andlisis de
los procesos de innovacién. A continuacion se analiza las
caracteristicas basicas de estos enfoques.

Tal como se menciond anteriormente el primer trabajo de
relevancia que analiz6 empiricamente la relacién cambio
técnico-crecimiento econémico fue el realizado por Robert
Solow. Inspirados en dicho trabajo se llevaron a cabo durante
los afios sesenta y setenta diversos estudios orientados a la
contabilizacion del crecimiento, los cuales, aunque resaltaban
la importancia del cambio tecnoldgico, no especificaban ni
su origen nilos mecanismos bajo los cuales se desarrollaba
(Freeman, 1998). Este comportamiento se explica si se tiene
en cuenta que dichos trabajos se realizaron tomando como
referencia dos supuestos basicos de la corriente neoclasi-
ca del pensamiento econdmico: el caracter “exégeno” de
la tecnologia y su naturaleza de “bien publico”. El primer
supuesto implica considerar el cambio técnico como un
proceso que, aunque tiene consecuencias econémicas
importantes, no posee antecedentes econémicos primarios
(Nieto, 2001). En otras palabras, el progreso técnico influye
en el desempefio de la economia, pero no es afectado por
la accion de los diferentes agentes sociales.

Por otra parte, la consideracion de la tecnologia como un
bien publico, implica, en el sentido mas extremo, conside-
rar que el componente fundamental de la tecnologia es
la informacion y que por lo tanto se encuentra disponible
en igualdad de condiciones para todas las empresas que
quieran acceder a ella. Lo anterior refuerza la idea de que
las empresas tienen la misma capacidad para hacer uso
del conocimiento tecnolégico disponible externamente, sin
requerir para ello capacidades especificas (Verspagen, 2005).
De esta forma, las empresas eran consideradas agentes
homogéneos que transformaban factores en productos con
el objetivo de maximizar el beneficio, sin que su historia, su
estructura interna y sus capacidades fueran consideradas
relevantes como elementos de andlisis.

En un intento por superar las limitaciones que obviamente
imponian los supuestos anteriores se desarrollaron diver-
sos trabajos, los cuales, sin apartarse completamente del
paradigma neoclasico, intentaron analizar el efecto derivado
ya no solo del stock de los inputs (capital y trabajo), sino
también de la calidad de los mismos. Jorgenson y Landau
(1989), por ejemplo, consideraron el impacto que tiene en
el crecimiento econdmico la sustitucion de bienes de capital
poco productivos por otros mas productivos, a través de la
inversion en activos tangibles; asi como la sustitucion de
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trabajadores poco efectivos por otros mas cualificados, a
través de la inversion en capital humano.

Sin embargo, més que los avances en la medida de los
inputs, el aspecto central para el desarrollo de la teoria la
innovaciéon como fendmeno econdmico fue la eliminacion
del supuesto de exogeneidad del cambio tecnoldgico en
los modelos de crecimiento. En este sentido se destacan
los trabajos de autores como Arrow (1962), Uzawa (1965)
y Shell (1966), quienes plantearon los primeros modelos
de cambio tecnoldgico endogeno.

El trabajo de Arrow es quizas el mas importante de los
mencionados anteriormente y constituye una de las piedras
angulares para el desarrollo de la reciente teoria neoclasica
sobre el crecimiento. Este autor sefiala que el principal
elemento de la tecnologia no es la informacién sino el
conocimiento y por ende, concibe el cambio tecnoldgico
como un proceso basado en el aprendizaje, especialmente
en el aprendizaje por la practica. (learning by doing). Si-
guiendo esta linea, emergié durante los afios ochenta una
nueva teoria de crecimiento y desarrollo cuyos principales
exponentes son Paul Romer (1986, 1990) y Robert Lucas
(1988), seguido por autores como Grossman y Helpman
(1991) y Aghion y Howitt (1992), entre otros. En estos nuevos
modelos se destaca claramente el caracter endégeno de
la tecnologia, la cual entra a formar parte de la funcién de
produccion como un factor independiente. De esta forma,
el cambio tecnolégico deja de ser considerado como “mana
caido del cielo” (Freeman, 1998), y pasa a ser analizado
como una variable que, al tiempo que afecta el desarrollo
del sistema econdmico, puede ser controlada por los dife-
rentes agentes sociales.

Apesar de los avances que suponen las nuevas teorias de
crecimiento en comparacion con los estudios econémicos de
los afios sesenta, aun existen ciertos aspectos del proceso
innovador que no son caracterizados adecuadamente por
los modelos de crecimiento enddégeno. En este contexto es
donde adquiere relevancia las teorias evolucionistas, las
cuales, a diferencia de las aproximaciones de corte neocla-
sico, destacan el caracter dinamico del proceso innovador.
La corriente evolucionista, también conocida como neo-
schumpeteriana en referencia a la obra del economista
austriaco Joseph Schumpeter, focaliza su andlisis en el papel
activo que desempenan los diferentes actores en la deter-
minacién del ritmo y direccidn del progreso tecnolégico, asi
como en los efectos desequilibrantes que las innovaciones
pueden tener en el crecimiento econdmico a largo plazo.
En su libro Business Cycles (1939), Schumpeter resaltaba
el impacto potencial que las innovaciones ejercen sobre
el conjunto de la economia y adicionalmente postulaba
la existencia de dos tipos de individuos: los empresarios
innovadores que, incapaces de prever el futuro, estan
dispuestos a enfrentarse a todos los riesgos para llevar a
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cabo innovaciones y los imitadores que simplemente actian
como gestores rutinarios siguiendo el camino abierto por
los heroicos pioneros (Freeman, 1998).

Los planteamientos de Schumpeter, aunque otorgaban un
papel central a la innovacién en el proceso de crecimiento,
no afectaron significativamente el desarrollo del pensamiento
econdémico en las siguientes cuatro décadas. De hecho,
como puede observarse, la tesis Schumpeteriana difiere
en varios aspectos de los supuestos econémicos neoclasi-
cos'. Es sélo hasta los afios ochenta, y como producto de
los esfuerzos realizados para plantear teorias mucho mas
realistas, cuando se vuelve a considerar las ideas pioneras
de Schumpeter y se renueva el interés por el analisis de
la innovacion como variable clave del crecimiento. Es en
este momento cuando se desarrollan las primeras teorias
evolucionistas, destacandose los trabajos de Nelson y
Winter (1982), Freeman (1983, 1984, 1987, 1991a), Dosi
(1982), Pérez (1983, 1985), entre otros.

El eje central de la teoria evolucionista gira en torno a la con-
cepcion de que el desempeiio econdmico puede explicarse
de forma analoga a los procesos de evolucion bioldgica,
considerando los conceptos Darwinianos de mutacion,
seleccion y herencia. De esta forma, los evolucionistas
distinguen tres mecanismos funcionales: la innovacién
tecnoldgica, la cual provee la variacion; los mercados que
proveen la seleccion; y las estructuras institucionales que
aportan el sistema de retencion.

Para los evolucionistas, la mutacién no es un proceso alea-
torio, tal como lo sugiere Darwin, sino que por el contrario
obedece a la accion decidida de las empresas que en aras
de adaptarse y desarrollarse en el mercado llevan a cabo
procesos de innovacion. En un nivel agregado, el desempeiio
econdémico constituye un proceso evolutivo marcado por la
continua generacion de novedades y su seleccion por parte
del mercado. En este sentido, Pérez (1983) establece que
el sistema capitalista esta formado por dos subsistemas
interrelacionados de cuya evolucion conjunta depende la
emergencia de las grandes olas de desarrollo. Estos sub-
sistemas son el tecno-econdémico y el socio-institucional.
El primero esta compuesto por el conjunto de practicas y
desarrollos tecnolégicos derivados de las innovaciones,

*  Ladistincion entre individuos “innovadores” e “imitado-
res”, por ejemplo, es contraria al concepto de agentes
homogéneos y destaca el valor de las especificidades
de las organizaciones para hacer uso del conocimien-
to tecnoldgico. Asimismo, la consideracién de la inno-
vacion como una fuente de reconfiguracién industrial
pone de manifiesto el caracter dinamico del sistema
econdémico, alejandose de esta forma de la situacion
de equilibrio, objetivo fundamental dentro de las teo-
rias neoclasicas de crecimiento.
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tanto radicales como incrementales, mientras que el se-
gundo lo conforman las diferentes instituciones sociales.
Cuando unainnovacién emerge y se afianza a través de su
aplicacién en diferentes sectores econdmicos, se consolida
un nuevo paradigma tecnolégico (Dosi, 1982) que tiene la
potencialidad de reconfigurar todo el sistema econdémico. El
impacto de este nuevo paradigma dependera asi mismo de
la rapidez con la que las instituciones se adapten e incluso
promuevan los cambios. Como manifiesta Freeman (1998),
cada innovacién provoca al final un cambio institucional,
pero al mismo tiempo en algunas ocasiones se requiere un
cambio institucional para adelantar la innovacion.

El reconocimiento del componente institucional como una
variable clave para explicar los procesos de cambio tecno-
I6gico y su impacto en el desarrollo econémico constituye
uno de los principales aportes de la teoria evolucionista y es,
al mismo tiempo, uno de los aspectos que los neo-schum-
peterianos han echado en falta en la obra de Schumpeter.
A partir del andlisis de este elemento se ha desarrollado
toda una linea de pensamiento, que tiene como uno de
sus enfoques mas representativos el relacionado con los
Sistemas de Innovacion (Sl).

El enfoque de sistema de innovacién surgid inicialmente
como un marco de analisis para estudiar y comparar el
desempefo de diferentes economias nacionales y deter-
minar la influencia que ejerce en el mismo las estructuras
institucionales y productivas (Freeman, 1987; Lundvall,
1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997), pero su uso se exten-
dié rapidamente a otros niveles de analisis, emergiendo de
esta forma conceptos como el de los sistemas regionales
de innovacién (Cooke, 1992; Braczyk et al., 1998), los
sistemas sectoriales de innovacion (Breschi y Malerba,
1997; Malerba, 2002, 2005) y los sistemas tecnolégicos de
innovacion (Carlsson y Stankiewicz, 1995).

La utilidad que este enfoque ha demostrado tener como
herramienta para analizar y comparar procesos de innova-
cién en diferentes niveles de agregacion (nacional, regional,
sectorial), asi como sus implicaciones para la definicion de
instrumentos de intervencion gubernamental, ha fomentado
su rapida difusién no sélo en el entorno académico, sino
también en el ambito politico. De esta forma, el enfoque de
sistema de innovacion ha llegado a convertirse en uno de
los mas importantes dentro de la teoria de la innovacién y
uno de los que mas proyeccién de desarrollo a futuro tiene
(Edquist, 2005).

El enfoque de sistema de innovacion integra algunos de los
elementos mas caracteristicos de la corriente evolucionista
y aborda el analisis de aspectos poco tratados en los plan-
teamientos neoclasicos tradicionales. La consideracion de la
innovacion como un proceso dinamico y social basado en el
aprendizaje y en la interaccion entre los diversos agentes, asi
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Tabla 3. Enfoques para el estudio de la innovacion y el crecimiento

Enfoque Neoclasico

Nueva Teoria del creci-

. Enfi volucioni
miento oque evolucionista

separables

Supuestos El proceso de Innovacion es El proceso de innovacion La innovacion es un pro-
basicos exégeno es enddgeno ceso endogeno, dindmico
La tecnologia es informacion La tecnologia es un bien y social basado en el
La tecnologia es un bien semi-publico aprendizaje
publico La tecnologia es conoci-
Las empresas son agentes miento
homogéneos Las empresas son agentes
heterogéneos
Vision sobre El crecimiento es un fenémeno El crecimiento es un
el crecimiento ordenado y estatico, en el cual fendmeno dinamico en el
econoémico causa y efecto son claramente cual tiene lugar complejos

mecanismos causales que
cambian con el tiempo y
circunstancias historicas
que llevan de una a otra
situacion de desequilibrio

Fuente: basado en Nieto, 2011

como el reconocimiento del caracter enddégeno del cambio
tecnoldgico y la capacidad del propio sistema econdémico
para controlarlo y dirigirlo, son algunas de las caracteristicas
fundamentales de este enfoque. De dichas caracteristicas,
se deriva una relacion de causalidad mutua entre las insti-
tuciones, la economia y la tecnologia que esta mas acorde
con la complejidad inherente a los procesos de innovacion.

En resumen, si nos concentramos en las aproximaciones
economicas mas recientes que han abordado el estudio
de lainnovacion como variable del crecimiento econémico,
podemos observar un cambio desde los enfoques neocla-
sicos — basados en la consecucion de equilibrio - hasta los
enfoques evolucionistas que destacan la naturaleza dinamica
del sistema econdmico. Este desarrollo ha implicado dejar
de considerar la innovacién como una variable exégena
al sistema econdmico y por lo tanto no controlable por los
agentes sociales, y contemplarla como un elemento en-
dégeno que afecta el sistema socio-institucional existente,
pero al mismo tiempo es afectado por éste. En la tabla 3
se presenta, a modo de resumen, una descripcion de las
principales caracteristicas de estos enfoques, destacando
sus supuestos de partida y la vision general del cambio
tecnolégico que se desprende de los mismos.

2. EVOLUCION CONCEPTUAL
DE LAS INVESTIGACIONES EN EL CAMPO
DE LA DIRECCION DE LA INNOVACION

El estudio de la innovacion a nivel micro (empresa, departa-
mento de I+D, proyecto, etc.) ha sido abordado fundamen-
talmente por la direccion de empresas y se ha orientado al
analisis de los factores organizacionales que determinan
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el éxito de las actividades de innovacion y las relaciones
existentes entre el proceso de innovacioén y la estrategia
corporativa y competitiva de la organizacién. En esta linea
las investigaciones han girado en torno a la identificacion
de los elementos que influyen en el disefo de la estrategia
de innovacién empresarial y la forma como se organizan
y controlan las actividades innovadoras en la empresa. Al
igual que lo ocurrido a nivel macro, los estudios realizados
en esta area han experimentado un cambio importante,
tanto en los aspectos analizados como en las metodo-
logias empleadas. Nieto (2001), identifica tres enfoques
principales que han determinado la evolucion de la teoria
de la innovacion en este campo: el enfoque operativo, el
enfoque estructura-conducta-resultados (ECR) y el enfoque
basado en los recursos (EBR).

La primera etapa se desarrolla durante las décadas de los
sesenta y setenta, sigue basicamente un enfoque operativo
y se concentra en la direccion de proyectos de I1+D. En esta
etapa se elaboran una gran “variedad de modelos y herramien-
tas de soporte para la adopcion de decisiones en el campo
de la direccion de las actividades de 1+D (Archibald, 1976;
Francis, 1977), se proponen sofisticadas metodologias para
la realizacién de previsiones tecnoldgicas (Lanford, 1972) y
evaluacion de las inversiones en 1+D (Souder, 1973),al tiempo
en que se desarrollan técnicas para la programacion y el
control de proyectos de [+D (Davies, 1970)” (Nieto 2001).
La mayoria de los trabajos publicados en los primeros vo-
[limenes de revistas como R&D Management o Research
Management son representativos de este enfoque.

Durante esta etapa, las unidades de analisis son el depar-
tamento y el proyecto de I+D, circunscribiendo el proceso
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‘ Operativo E-C-R ' Basado en los Recursos

Direccior de proyactos
deI-D

de la innovacion

\ sectoriales)

Direccion estratégica

(fundamentada en analisis

N . - : T
{ Direccion estrategica de la innovacion
(fundamentada en la explotacion de los
recursos tecnologicos internos)

%

L_L

J_L

4 Identificar los rasgos

* Asignacion eficiente
de los recursos 2 las
actividades de I=D

tecnologia
tecnologica

ueva tecnologia?

estructurales de l2 industria
* Analists estrategico de la

* Elaboracion de la carter2

<L

;‘f Identificar los recursos y
capacidades tecnologicas internas
» Desarrollo de nuevos productos
* Estimular el aprendizaje
incremental (por la practica, por el
uso)

* ;Cuando y como acceder 2 una \

de innovacién a las actividades realizadas en estos niveles.
De esta forma se desarrolla una vision restrictiva del proceso
de innovacion ignorando aspectos como el aprendizaje por
el uso (Rosenberg, 1982), por la practica (Arrow, 1962) o
por el error (Maidique & Zirguer, 1985). De igual forma, se
considera que el éxito en el proceso de innovacion depende
exclusivamente de una correcta asignacion de recursos a
las actividades innovadoras y de la eficacia en la direccion y
gestién de proyectos de I+D. Esto supone ignorar el efecto
de multiples factores no controlables por la empresa que
pueden condicionar el éxito del proceso de innovacion.

Las técnicas propuestas persiguen ayudar a conseguir el
éxito técnico del proyecto de I+D sin prestar atencién al
proceso posterior cuando la nueva tecnologia comienza a
utilizarse (Nieto, 2001).

Los estudios realizados durante esta etapa estan fuertemente
influenciados por la concepcidon dominante sobre el proceso
de innovacion tecnoldgica. La mayoria de las aportaciones
realizadas siguen el principio propuesto por el modelo lineal
de innovacion, en el cual se resalta las actividades de I+D
como unica fuente del aprendizaje tecnolégico. Es asi como
se concede excesiva importancia a la ejecucién de dichas
actividades y se desarrollan técnicas rigurosas de gestion
(evaluacién, seleccion, planificacién, organizacion y control)
orientadas a asegurar el éxito de las mismas.

En los trabajos realizados en esta primera etapa subyace la
aceptacion implicita de unos supuestos macro de caracter
estatico: (1) el proceso de innovacion es exdgeno y (2) el
resultado del mismo, la tecnologia, es informacion. Bajo
estos supuestos, las empresas desempefian un papel
pasivo. Solo pueden adaptarse al ritmo y la direccion que
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marca el proceso de innovacion, que esta determinado por
un conjunto de multiples fuerzas que escapan del control
de la empresa. Estas solo pueden seguir el ritmo del pro-
ceso de innovacion dirigiendo de una forma eficiente las
actividades de 1+D (Nieto, 2001).

La segunda etapa se desarrolla durante la década de los
ochenta y se orienta a identificar los factores estructurales
que condicionan la realizacion de actividades innovadoras en
las empresas. Durante esta etapa se adopta un enfoque de
Estructura-conducta-Resultados (ECR) a través del cual se
pretende articular la gestion de la innovacion con la direccion
estratégica de la empresa contemplando para ello los rasgos
estructurales de la industria. Basicamente se intenta dar
respuestas a preguntas como ¢ Qué factores considerar en
el andlisis estratégico de la tecnologia?, ;Cémo innovar?,
¢,Cuando innovar?; Cémo integrar la estrategia tecnoldgica
en la estrategia corporativa?, entre otras.

La consideracién de las preguntas anteriores refleja un
notable avance con relacion a los estudios realizados aten-
diendo al enfoque operativo. Por una parte, reconocen que
las caracteristicas del entorno industrial pueden influir en
los procesos de innovacion y, por otra, que las actividades
de 1+D no constituyen la Unica fuente de conocimiento
tecnoldgico. Con relacion a este ultimo punto, se reconoce
que la empresa puede adquirir conocimiento empleando
estrategias diferentes al desarrollo interno de actividades
de I+D, tales como la cooperacién, la subcontratacién o la
adquisicion de licencias tecnolégicas, entre otras. Esto a
su vez, conlleva al andlisis de los factores que determinan
la conveniencia entre una u otra alternativa o, en otras
palabras, los factores que determinan la estrategia de
innovacion de la organizacion.
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Los aportes mas representativos de esta etapa lo constituyen
la elaboracion de modelos de cartera tecnoldgica (Arthur D
Little,1991) el analisis del rendimiento de las tecnologias
mediante las curvas S (Foster, 1986), y diversos trabajos
generados al interior de la economia industrial orientados al
analisis sectorial ( Porter, 1983; Clark y Hayes, 1985)

La tercera etapa se desarrolla en la década de los noventa y
se basa en la direccion estratégica de los recursos internos.
Conceptualmente, esta etapa se desarrolla a partir de los
enfoques derivados de la economia evolucionista y de la
teoria de recursos, concibiendo la innovacion tecnolégica
como un proceso dinamico y a la empresa como un deposito
de conocimientos aplicados a la resolucién de problemas
(Nieto, 2001). Las empresas juegan un papel activo en la
modificacién del entorno tecnoldgico y tienen una amplia
capacidad para incidir en el proceso de innovacion.

Durante esta etapa se desarrollan herramientas de diagnostico
tecnoldgico utiles para identificar competencias tecnolégicas
como los Grappes o racimos tecnoldgicos (GEST, 1986) y
se proponen medidas para fomentar la creatividad de las
organizaciones y facilitar la creacion de nuevo conocimiento
tecnolégico (Nonaka & Tekeuchi, 1995). Asimismo, se han
continuado las investigaciones sobre los patrones de inno-
vacion desarrollados inicialmente por Abernathy & Utterback
(1978) encontrando similares modelos explicativos de la di-
namica del proceso de innovacion (Abernathy & Clark, 1985;
Anderson & Tushman, 1990; Clark, 1985 y Utterback, 1994).

Otros trabajos se han centrado en el estudio de los meca-
nismos de aprendizaje y las caracteristicas del conocimiento
tecnolégico. Se ha estudiado el proceso de aprendizaje
por uso (Von-Hippel, 1988) y el aprendizaje por el error
(Maidique & Zirguer, 1985). Se ha reconocido que la adqui-
sicion y asimilacion de nuevos conocimientos se produce
mediante acumulacion y por ello requiere tiempo y contar
previamente con cierta capacidad de absorcion (Cohen &
Levhintal, 1990). También, se han caracterizado distintas
dimensiones del conocimiento tecnoldgico, especialmente la
que hace referencia a su componente tacito (Winter, 1987),
y analizado los problemas que presenta su transferencia
(Zander & Kogut, 1995).

Estos trabajos suponen que el componente principal de la
tecnologia no es la informacion sino el conocimiento. Por ello
tienen en cuenta las distintas dimensiones del conocimiento:
dimensién tacita, grado de complejidad, grado de dependen-
cia, grado de observabilidad, capacidad de ser ensefiado,
etc. Esta vision es consistente con una concepciéon amplia
de las fuentes de innovacion en las que se tienen presentes
las distintas modalidades de aprendizaje: por el uso, por la
practica, por el error, etc.

26

CONCLUSIONES

El esfuerzo investigador realizado por los académicos y
consultores en el ambito de la direccién de la innovacion
ha evolucionado con los cambios sociales y técnicos, con
la ampliacion demogréfica y con el desarrollo de nuevos
inventos y creaciones, desde el desarrollo de herramien-
tas de caracter operativo para mejorar la direccion de las
actividades de |+D hasta la elaboraciéon de metodologias
para la direccién estratégica de la innovacion, en el marco
de las nuevas apuestas de los mercados influenciados por
las modernas tecnologias de comunicaciones e informacion.
Este desarrollo ha estado vinculado con la evolucion de los
supuestos establecidos en un nivel macro, que pasaron
de considerar la innovacion tecnolégica como un proceso
estatico (de caracter exdégeno) a contemplarlo como un
proceso de naturaleza dindmica (de caracter enddgeno).

Esta evolucién ha venido acompafada de un cambio en la
percepcién de las caracteristicas de la tecnologia. Se ha
pasado de suponer que el componente fundamental de la
tecnologia era informacién a considerar que es conocimiento.
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