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Resumen

En este artículo se analizan las bases conceptuales que han guiado la evolución de las investigaciones en el 
campo de la gestión de la innovación en la empresa. Para ello se realiza inicialmente una exploración del contexto 
en el cual se enmarca estos temas con el propósito de identificar el campo disciplinar en el cual se ha desarro-
llado y su relación con los estudios referidos al cambio tecnológico. Seguidamente se contempla la evolución 
de los estudios sobre innovación realizados por la dirección de empresas, agrupados en tres etapas diferentes 
que corresponden al dominio de distintos enfoques metodológicos: a) enfoque operativo; b) enfoque estructura-
conducta –resultados; y c) enfoque basado en los recursos.

Palabras clave: Gestión de la Innovación, Estudios de Innovación, Sistemas de Innovación, Cambio Tecnológico.

Abstract

In this article we analyze the basic concepts that have guided the evolution of research in the field of innovation 
management. This is initially an exploration of the context in which these issues are framed for the purpose of 
identifying the disciplinary field in which it has developed and its relation to the studies referred to technological 
change. Then it looks at the evolution of innovation studies made ​​by management business, grouped in three dif-
ferent stages corresponding to the domain of different approaches: a) operational approach, b) structure-conduct-
performance approach and c) resource-based view.

Keywords: Innovation Management, Innovation Studies, Innovation Systems, Technological Change.

Introducción

El cambio tecnológico constituye el motor principal del de-
sarrollo y la base para afrontar los retos de la competencia 
internacional. Su importancia ha sido reconocida desde 
hace ya varias décadas y se ha afianzado aun mas con el 
ascenso de la llamada “sociedad del conocimiento”, en la 
cual la dinámica del crecimiento se encuentra determinada 
por la capacidad que tengan los diferentes actores para in-
teractuar y consolidar redes de aprendizaje que fortalezcan 
la capacidad científico-tecnológica nacional e incrementen 
la productividad y competitividad de las organizaciones 

industriales a través del desarrollo continuo de innovacio-
nes, tanto en los procesos y en los productos como en los 
métodos mismos de gestión empresarial.

Aunque es posible encontrar referencias importantes con 
relación al cambio tecnológico en los planteamientos de 
los economistas clásicos del siglo XVIII (p.e. Adam Smith, 
David Ricardo)1, es sólo hasta la segunda mitad del siglo XX 
cuando se empieza a analizar con fundamentación empírica 
el papel que desempeña el mismo en el crecimiento de las 
naciones. El estudio de Robert Solow (1957), constituyó el 
primer esfuerzo realizado en esta materia. En su investiga-
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ción, este autor llegó a la conclusión de que el crecimiento 
a largo plazo de la economía estadounidense (después 
de la guerra civil) no se explicaba satisfactoriamente a tra-
vés del incremento de los factores tradicionales (capital y 
trabajo), sino que por el contrario existía un factor residual 
responsable de la mayor parte de dicho crecimiento (85%), 
el cual lo relacionó con el cambio tecnológico. A partir de este 
trabajo se realizaron numerosas investigaciones, algunas 
fundamentadas en los mismos supuestos neoclásicos que 
guiaron el trabajo de Solow (p.e. Arrow, 1962; Kendrick, 
1976) y otras basadas en supuestos contrarios propios de 
la corriente económica evolucionista (p.e. Nelson y Winter, 
1982; Dosi, 1982), pero que compartían la valoración del 
cambio tecnológico como factor clave para el desarrollo.
 
A partir de la década de los sesenta, el reconocimiento público 
de la importancia del cambio tecnológico se hizo cada vez 
más evidente llegando a constituir un aspecto importante 
dentro de las políticas y programas de desarrollo de dife-
rentes naciones. Durante este mismo periodo empezaron 
a crearse igualmente grupos y programas de investigación 
(como el MIT Research Program on the Management of 
Science and Technology en 1962) orientados al estudio de 
temas relacionados con la gestión de la tecnología en la 
empresa. De esta forma, el cambio tecnológico que en un 
primer momento se había abordado utilizando unidades de 
análisis macro (sistema económico e industrial), desarrolla 
una nueva dimensión enfocada en el análisis de elementos 
desagregados como la empresa, el departamento de Inno-
vación y Desarrollo (I+D) e incluso el producto. Es así como 
surge una nueva disciplina llamada por algunos gestión de la 
innovación (Roberts, 1996), dirección de la innovación (Nieto, 
2001) e incluso gestión tecnológica, orientada al estudio de 
los procesos de innovación en el ámbito empresarial y su 
integración dentro de la estrategia corporativa como elemento 
clave para el éxito organizacional.
 
Los cambios acontecidos en los mercados mundiales durante 
las últimas décadas, caracterizados por una reconfiguración de 
la estructura competitiva y el posicionamiento de economías 
emergentes especialmente en sectores como la electrónica, la 
automoción y las TIC, han incrementado significativamente la 
importancia de la tecnología como base de la competitividad 
industrial, obligando a las empresas a orientar sus estrategias 
de negocio hacia el desarrollo de capacidades tecnológicas 
y a la creación de actitudes positivas hacia la innovación. Así 
mismo, en el ámbito académico el estudio de los fenómenos 
innovadores ha cobrado mayor interés y se han obtenido 
progresos relevantes que han permitido desvelar nuevos 
aspectos del cambio tecnológico. Una prueba de ello ha 
sido el incremento del número de publicaciones científicas 
relacionadas con el estudio de la innovación, así como 
las diversas disciplinas que han abordado su análisis. Las 
investigaciones realizadas con relación a este tema se ca-
racterizan por la diversidad de enfoques adoptados y por 

las unidades de análisis seleccionadas. De esta forma se 
pueden encontrar desde estudios sociológicos que contem-
plan la relación ciencia, tecnología y sociedad hasta estudios 
enmarcados en el catmpo de la dirección empresarial que 
se centran en la relación entre la innovación y la estrategia 
organizacional. Nieto (2001), presenta una tipología de los 
diferentes niveles de estudio a través de los cuales se ha 
desarrollado la investigación de la innovación, la cual puede 
servir de base para realizar una ubicación inicial del tema 
que nos interesa: la gestión de la innovación en la empresa 
(tablas 1 y 2).

Nieto (2001) no ofrece una definición exacta de lo que sig-
nifica la dirección de la innovación, aduciendo que es una 
materia en proceso de consolidación y que ha surgido por 
la confluencia de distintas ciencias sociales. No obstante 
destaca que en un sentido amplio esta área de estudio 
ha emergido y se ha consolidado especialmente a partir 
del campo de la dirección de empresas razón por la cual 
comparte su carácter multidisciplinar, lo cual si bien le ha 
permitido enriquecerse de las aportaciones generadas al 
interior de otras disciplinas (economía, psicología, sociología, 
historia, etc.) ha dificultado la consolidación de un paradigma 
dominante que defina una sólida base metodológica para la 
gestión tecnológica en la empresa.

En el campo de las ciencias sociales se destacan los trabajos 
de autores como Callon et al. (1986), Bijker et al. (1987) en 
los cuales se analiza cómo las relaciones entre individuos y 
grupos determinan la realización de proceso de innovación al 
interior de la empresa. Son igualmente relevantes las apor-
taciones de historiadores de la tecnología como Rosenberg 
(1982), David (1985), Basalla (1988), que han estudiado el 
origen y evolución de las principales innovaciones así como 
los factores que inciden en la intensidad y en la orientación 
del progreso tecnológico, identificando patrones históricos que 
permiten presentar una visión dinámica y evolutiva del proceso 
de innovación útil a nivel de industria. Las aportaciones de 
economistas como Schumpeter (1912), Arrow (1962), Nelson 
y Winter (1982) han tenido también un impacto determinante 
en las investigaciones realizadas con posterioridad sobre la 
dirección de la innovación a nivel de empresa. 

Del campo de la dirección de empresas, la dirección de la 
innovación ha recibido aportes tanto de consultores como 
de académicos. Los primeros se han enfocado en el desa-
rrollo de instrumentos de soporte y ayuda para el análisis y 
formulación de estrategias de innovación. Los modelos de 
cartera o la tipología de tecnologías en función de su grado 
de madurez de Roussel (1991) de Arthur D. Little, el modelo 
de la curva S de Foster (1986), o el modelo de análisis diná-
mico basado en la explotación de los recursos tecnológicos 
mediante racimos tecnológicos de GEST (1985), son algunos 
de los más difundidos. En el ámbito académico, sobresale 
el grupo de profesores que participan en el Management of 
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Tabla 1.  Estudios a nivel macro 

Unidades 
de análisis Principales problemas y relaciones estudiadas Disciplina 

principal
Autores  

destacados
Sociedad 
humana

Ciencia/tecnología/sociedad
- Progreso tecnológico y cambio social
- Sistemas para la evaluación y control social de las tecnologías
- Tecnología y medio ambiente
- Implicaciones éticas del desarrollo de nuevas tecnologías

Sociología - Bijker 
- Elliot y Elliot
- Smith y Marx
- Winner
- Davies 

Historia de la tecnología

- Naturaleza del progreso tecnológico
- Factores que afectan  la intensidad y orientación del progreso 
tecnológico
- Estudios sobre el origen y evolución de las principales tecno-
logías

Historia - Roberts
- Cardwell
- Williams
- David
- Landes
- Needham
- White

Sistema  
Económico

Economía de la innovación

- Sistemas Nacionales de Innovación
- Políticas tecnológicas
- Legislación sobre patentes (amplitud, duración)
- Innovación y crecimiento económico
- Innovación y empleo
- Estímulos económicos a la  innovación
- Difusión de innovaciones
- Origen de la distancia tecnológica entre países

Economía - Schumpeter
- Abranovitz- 
-Solow Arrow
- Gomulka
- Freeman
- Freeman y 
Soete
Schmookler

Fuente: basado en Nieto, 2011

Tabla 2. Estudios a nivel micro

Unidades 
de Análisis Principales problemas y relaciones estudiadas Autores destacados

Empresa Estrategias de innovación

-Innovación tecnológica y desarrollo de la empresa
-Innovación tecnológica y ventaja competitiva
-Cuando innovar?: liderazgo vs. seguimiento tecnológico
-Cómo innovar?: I+D interno, cooperación tecnológica, adquisición de licen-
cias
-Cómo integrar la tecnología en la estrategia

Organización de la innovación

-Innovación tecnológica y estructura organizativa
-Cómo vencer las inercias organizativas
-Diseño de dispositivos de enlace entre I+D/producción/comercialización
-Organización del aprendizaje

- Kantrow, 
- Pavitt
- Quinn
- Schroeder
- Zahra y Covin
- Freeman
- Ansoff y Stewart
- Roberts y Berry
- Twiss
- Tyre
- Foster
- Butler
- Landford
- Betz
- Porter
- Morin
- Nonaka y Takeuchi
-Von Hippel
- Maidique y Zirger

Departa-
mento

Organización del departamento de I+D

-Dirección del personal  técnico e investigador y sistemas de recompensas
-Fomento de la creatividad
-Transmisión d el información tecnológica
-Organización y control del departamento de I+D

- Bergen
- Dumbleton
- Francis
- Albala
- Archibald
- Miller
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Proyecto Dirección de proyectos de I+D

-Elaboración de proyectos y financiación de actividades
-Evaluación de proyectos de I+D
-Planificación, programación y control de proyectos de I+D
-El perfil del director del proyecto

- Ancona y Caldwell
- Balkin y Gómez Mejía
- Howell y Higgins
- Allen
- De Meyer

Producto Desarrollo de nuevos productos

-Estrategia de desarrollo de nuevos productos
-Explotación de las capacidades tecnológicas
-Plataforma s de productos
-Factores de éxito en el desarrollo de nuevos productos
-Fases y procedimientos en el desarrollo de productos
-Reducción del tiempo de desarrollo

- Clark y Fujimoto
- Clark y Wheelwright
- McGrath
- Meyer y Lehnerd
- Meyer y Utterback
- Sanderson y Uzumeri
- Nonaka
- Iansiti

Fuente: basado en Nieto, 2011

Technology Program (MOT) del Massachussetts Institute 
of Technology (MIT), entre los que se encuentran Edwards 
Roberts, Thomas Allen, Michael Rappa, Rebecca Henderson, 
James Utterback, Erick Von Hippel, Ralph Katz. Los trabajos 
de estos autores se pueden clasificar en tres categorías 
principales atendiendo a su punto central de análisis: los 
recursos humanos, la estructura y la estrategia. Con relación 
a la primera categoría se destaca el libro de Edward Roberts 
Entrepreneurs in High Technology (1991), en el cual se ana-
liza el papel de los empresarios tecnológicos para generar 
y poner en práctica una innovación con éxito. Igualmente, 
Rappa (1995) en un artículo publicado en la revista R&D 
Management describe como los pioneros de los nuevos 
campos científicos suelen compartir pautas de comporta-
mientos similares a las de los empresarios tecnológicos. Con 
relación a la estructura, Von Hippel (1988) ha analizado la 
concepción y desarrollo de nuevos productos así como los 
mecanismos de aprendizaje por el uso, Allen y Katz (1985) 
han progresado en su estudio sobre los proyectos de I+D 
a largo plazo, encontrando que la duración del proyecto, el 
ritmo del cambio tecnológico y el grado de interdependencia 
funcional son los elementos clave a la hora de elegir entre 
las formas posibles de organización: funcional, matricial o 
de proyecto. En cuanto a la estrategia, Utterback (1994) ha 
resumido en su libro “Mastering the Dynamics of Innovation” 
su investigación sobre el ciclo de vida de la innovación, Re-
becca Henderson (1990) en su trabajo sobre la innovación 
arquitectónica precisa una serie de razones por las cuales 
las empresas son incapaces de mantener un liderazgo de 
innovación a medida que evolucionan su tecnologías base. 
De lo descrito anteriormente resulta evidente la creciente 
importancia de la gestión de la innovación en el campo de 
la dirección de empresas, tanto a nivel académico como a 
nivel práctico. No obstante, a pesar de los esfuerzos realiza-
dos, esta disciplina aun no ha consolidado una base teórica 
ampliamente aceptada y se encuentra todavía en un periodo 
de continua evolución y desarrollo. La indiscutible juventud 
de esta disciplina puede ser uno de los factores determi-

nantes de lo anteriormente mencionado. Incluso dentro de 
los estudios del cambio tecnológico, el análisis a un nivel 
empresarial se abordó más tardíamente que los estudios en 
las áreas económicas, históricas o sociológicas. Este hecho 
ha provocado que la gestión de la innovación tecnológica 
en la empresa mantenga un vinculo importante con los en-
foques dominantes a nivel macro, y que su evolución haya 
estado determinada en parte por el desarrollo conceptual 
de la trilogía ciencia-tecnología y sociedad.

Por este motivo, antes de realizar una revisión más detallada 
de los enfoques empleados para el estudio de la innovación 
a nivel micro por la dirección de empresas, se presenta 
un análisis general sobre la evolución de los estudios que 
relacionan la innovación con la dinámica económica de 
los territorios. De esta forma, se pretende fundamentar el 
estudio del proceso de innovación en la empresa teniendo 
en cuenta las investigaciones sobre los procesos innova-
dores realizados en otros niveles de análisis y abordados 
en el seno de diversas disciplinas científicas. 

El estudio de la innovación a nivel macro: la dinámica 
de los sistemas económicos y de las organizaciones 
sociales

A nivel macro el estudio de los fenómenos innovadores pasa 
por la consideración del sistema ciencia-tecnología-sociedad 
en su conjunto. A este nivel se estudia los procesos de in-
novación teniendo en cuenta el comportamiento de todos 
los agentes que participan en los mismos, sus capacidades 
y, lo más importante, sus interacciones. Estos agentes 
conforman lo que se ha denominado en la literatura como 
sistema de innovación y el análisis de los mismos requiere 
considerar factores no solo de carácter tecnológico, sino 
también de tipo cultural, económico y político.
 
El reconocimiento de la naturaleza sistémica de la innovación 
es, sin embargo, un hecho relativamente reciente, que se 
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enmarca en el enfoque evolucionista de los procesos de 
innovación. Antes de llegar a este enfoque, los fenómenos 
innovadores eran analizados siguiendo como marco de 
referencia los supuestos básicos del pensamiento neoclá-
sico, los cuales si bien facilitaban la realización de análisis 
macroeconómicos, imponían simplificaciones importantes 
que llevaban a omitir elementos clave para el análisis de 
los procesos de innovación. A continuación se analiza las 
características básicas de estos enfoques. 

Tal como se mencionó anteriormente el primer trabajo de 
relevancia que analizó empíricamente la relación cambio 
técnico-crecimiento económico fue el realizado por Robert 
Solow. Inspirados en dicho trabajo se llevaron a cabo durante 
los años sesenta y setenta diversos estudios orientados a la 
contabilización del crecimiento, los cuales, aunque resaltaban 
la importancia del cambio tecnológico, no especificaban ni 
su origen ni los mecanismos bajo los cuales se desarrollaba 
(Freeman, 1998). Este comportamiento se explica si se tiene 
en cuenta que dichos trabajos se realizaron tomando como 
referencia dos supuestos básicos de la corriente neoclási-
ca del pensamiento económico: el carácter “exógeno” de 
la tecnología y su naturaleza de “bien público”. El primer 
supuesto implica considerar el cambio técnico como un 
proceso que, aunque tiene consecuencias económicas 
importantes, no posee antecedentes económicos primarios 
(Nieto, 2001). En otras palabras, el progreso técnico influye 
en el desempeño de la economía, pero no es afectado por 
la acción de los diferentes agentes sociales. 

Por otra parte, la consideración de la tecnología como un 
bien público, implica, en el sentido más extremo, conside-
rar que el componente fundamental de la tecnología es 
la información y que por lo tanto se encuentra disponible 
en igualdad de condiciones para todas las empresas que 
quieran acceder a ella. Lo anterior refuerza la idea de que 
las empresas tienen la misma capacidad para hacer uso 
del conocimiento tecnológico disponible externamente, sin 
requerir para ello capacidades específicas (Verspagen, 2005). 
De esta forma, las empresas eran consideradas agentes 
homogéneos que transformaban factores en productos con 
el objetivo de maximizar el beneficio, sin que su historia, su 
estructura interna y sus capacidades fueran consideradas 
relevantes como elementos de análisis. 

En un intento por superar las limitaciones que obviamente 
imponían los supuestos anteriores se desarrollaron diver-
sos trabajos, los cuales, sin apartarse completamente del 
paradigma neoclásico, intentaron analizar el efecto derivado 
ya no solo del stock de los inputs (capital y trabajo), sino 
también de la calidad de los mismos. Jorgenson y Landau 
(1989), por ejemplo, consideraron el impacto que tiene en 
el crecimiento económico la sustitución de bienes de capital 
poco productivos por otros más productivos, a través de la 
inversión en activos tangibles; así como la sustitución de 

trabajadores poco efectivos por otros más cualificados, a 
través de la inversión en capital humano.

Sin embargo, más que los avances en la medida de los 
inputs, el aspecto central para el desarrollo de la teoría la 
innovación como fenómeno económico fue la eliminación 
del supuesto de exogeneidad del cambio tecnológico en 
los modelos de crecimiento. En este sentido se destacan 
los trabajos de autores como Arrow (1962), Uzawa (1965) 
y Shell (1966), quienes plantearon los primeros modelos 
de cambio tecnológico endógeno.

El trabajo de Arrow es quizás el más importante de los 
mencionados anteriormente y constituye una de las piedras 
angulares para el desarrollo de la reciente teoría neoclásica 
sobre el crecimiento. Este autor señala que el principal 
elemento de la tecnología no es la información sino el 
conocimiento y por ende, concibe el cambio tecnológico 
como un proceso basado en el aprendizaje, especialmente 
en el aprendizaje por la práctica. (learning by doing). Si-
guiendo esta línea, emergió durante los años ochenta una 
nueva teoría de crecimiento y desarrollo cuyos principales 
exponentes son Paul Romer (1986, 1990) y Robert Lucas 
(1988), seguido por autores como Grossman y Helpman 
(1991) y Aghion y Howitt (1992), entre otros. En estos nuevos 
modelos se destaca claramente el carácter endógeno de 
la tecnología, la cual entra a formar parte de la función de 
producción como un factor independiente. De esta forma, 
el cambio tecnológico deja de ser considerado como “maná 
caído del cielo” (Freeman, 1998), y pasa a ser analizado 
como una variable que, al tiempo que afecta el desarrollo 
del sistema económico, puede ser controlada por los dife-
rentes agentes sociales.

A pesar de los avances que suponen las nuevas teorías de 
crecimiento en comparación con los estudios económicos de 
los años sesenta, aún existen ciertos aspectos del proceso 
innovador que no son caracterizados adecuadamente por 
los modelos de crecimiento endógeno. En este contexto es 
donde adquiere relevancia las teorías evolucionistas, las 
cuales, a diferencia de las aproximaciones de corte neoclá-
sico, destacan el carácter dinámico del proceso innovador.
La corriente evolucionista, también conocida como neo-
schumpeteriana en referencia a la obra del economista 
austriaco Joseph Schumpeter, focaliza su análisis en el papel 
activo que desempeñan los diferentes actores en la deter-
minación del ritmo y dirección del progreso tecnológico, así 
como en los efectos desequilibrantes que las innovaciones 
pueden tener en el crecimiento económico a largo plazo. 
En su libro Business Cycles (1939), Schumpeter resaltaba 
el impacto potencial que las innovaciones ejercen sobre 
el conjunto de la economía y adicionalmente postulaba 
la existencia de dos tipos de individuos: los empresarios 
innovadores que, incapaces de prever el futuro, están 
dispuestos a enfrentarse a todos los riesgos para llevar a 



23

La gestión de la innovación en la empresa: evolución de su campo de estudio

cabo innovaciones y los imitadores que simplemente actúan 
como gestores rutinarios siguiendo el camino abierto por 
los heroicos pioneros (Freeman, 1998). 

Los planteamientos de Schumpeter, aunque otorgaban un 
papel central a la innovación en el proceso de crecimiento, 
no afectaron significativamente el desarrollo del pensamiento 
económico en las siguientes cuatro décadas. De hecho, 
como puede observarse, la tesis Schumpeteriana difiere 
en varios aspectos de los supuestos económicos neoclási-
cos1. Es sólo hasta los años ochenta, y como producto de 
los esfuerzos realizados para plantear teorías mucho más 
realistas, cuando se vuelve a considerar las ideas pioneras 
de Schumpeter y se renueva el interés por el análisis de 
la innovación como variable clave del crecimiento. Es en 
este momento cuando se desarrollan las primeras teorías 
evolucionistas, destacándose los trabajos de Nelson y 
Winter (1982), Freeman (1983, 1984, 1987, 1991a), Dosi 
(1982), Pérez (1983, 1985), entre otros. 

El eje central de la teoría evolucionista gira en torno a la con-
cepción de que el desempeño económico puede explicarse 
de forma análoga a los procesos de evolución biológica, 
considerando los conceptos Darwinianos de mutación, 
selección y herencia. De esta forma, los evolucionistas 
distinguen tres mecanismos funcionales: la innovación 
tecnológica, la cual provee la variación; los mercados que 
proveen la selección; y las estructuras institucionales que 
aportan el sistema de retención. 

Para los evolucionistas, la mutación no es un proceso alea-
torio, tal como lo sugiere Darwin, sino que por el contrario 
obedece a la acción decidida de las empresas que en aras 
de adaptarse y desarrollarse en el mercado llevan a cabo 
procesos de innovación. En un nivel agregado, el desempeño 
económico constituye un proceso evolutivo marcado por la 
continua generación de novedades y su selección por parte 
del mercado. En este sentido, Pérez (1983) establece que 
el sistema capitalista está formado por dos subsistemas 
interrelacionados de cuya evolución conjunta depende la 
emergencia de las grandes olas de desarrollo. Estos sub-
sistemas son el tecno-económico y el socio-institucional. 
El primero está compuesto por el conjunto de prácticas y 
desarrollos tecnológicos derivados de las innovaciones, 

1	 La distinción entre individuos “innovadores” e “imitado-
res”, por ejemplo, es contraria al concepto de agentes 
homogéneos y destaca el valor de las especificidades 
de las organizaciones para hacer uso del conocimien-
to tecnológico. Asimismo, la consideración de la inno-
vación como una fuente de reconfiguración industrial 
pone de manifiesto el carácter dinámico del sistema 
económico, alejándose de esta forma de la situación 
de equilibrio, objetivo fundamental dentro de las teo-
rías neoclásicas de crecimiento.

tanto radicales como incrementales, mientras que el se-
gundo lo conforman las diferentes instituciones sociales. 
Cuando una innovación emerge y se afianza a través de su 
aplicación en diferentes sectores económicos, se consolida 
un nuevo paradigma tecnológico (Dosi, 1982) que tiene la 
potencialidad de reconfigurar todo el sistema económico. El 
impacto de este nuevo paradigma dependerá así mismo de 
la rapidez con la que las instituciones se adapten e incluso 
promuevan los cambios. Como manifiesta Freeman (1998), 
cada innovación provoca al final un cambio institucional, 
pero al mismo tiempo en algunas ocasiones se requiere un 
cambio institucional para adelantar la innovación.

El reconocimiento del componente institucional como una 
variable clave para explicar los procesos de cambio tecno-
lógico y su impacto en el desarrollo económico constituye 
uno de los principales aportes de la teoría evolucionista y es, 
al mismo tiempo, uno de los aspectos que los neo-schum-
peterianos han echado en falta en la obra de Schumpeter. 
A partir del análisis de este elemento se ha desarrollado 
toda una línea de pensamiento, que tiene como uno de 
sus enfoques más representativos el relacionado con los 
Sistemas de Innovación (SI).

El enfoque de sistema de innovación surgió inicialmente 
como un marco de análisis para estudiar y comparar el 
desempeño de diferentes economías nacionales y deter-
minar la influencia que ejerce en el mismo las estructuras 
institucionales y productivas (Freeman, 1987; Lundvall, 
1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997), pero su uso se exten-
dió rápidamente a otros niveles de análisis, emergiendo de 
esta forma conceptos como el de los sistemas regionales 
de innovación (Cooke, 1992; Braczyk et al., 1998), los 
sistemas sectoriales de innovación (Breschi y Malerba, 
1997; Malerba, 2002, 2005) y los sistemas tecnológicos de 
innovación (Carlsson y Stankiewicz, 1995).

La utilidad que este enfoque ha demostrado tener como 
herramienta para analizar y comparar procesos de innova-
ción en diferentes niveles de agregación (nacional, regional, 
sectorial), así como sus implicaciones para la definición de 
instrumentos de intervención gubernamental, ha fomentado 
su rápida difusión no sólo en el entorno académico, sino 
también en el ámbito político. De esta forma, el enfoque de 
sistema de innovación ha llegado a convertirse en uno de 
los más importantes dentro de la teoría de la innovación y 
uno de los que más proyección de desarrollo a futuro tiene 
(Edquist, 2005).

El enfoque de sistema de innovación integra algunos de los 
elementos más característicos de la corriente evolucionista 
y aborda el análisis de aspectos poco tratados en los plan-
teamientos neoclásicos tradicionales. La consideración de la 
innovación como un proceso dinámico y social basado en el 
aprendizaje y en la interacción entre los diversos agentes, así 



24

Liney Manjarrez Enriquez, Jaider Vega Jurado

como el reconocimiento del carácter endógeno del cambio 
tecnológico y la capacidad del propio sistema económico 
para controlarlo y dirigirlo, son algunas de las características 
fundamentales de este enfoque. De dichas características, 
se deriva una relación de causalidad mutua entre las insti-
tuciones, la economía y la tecnología que está más acorde 
con la complejidad inherente a los procesos de innovación.

En resumen, si nos concentramos en las aproximaciones 
económicas más recientes que han abordado el estudio 
de la innovación como variable del crecimiento económico, 
podemos observar un cambio desde los enfoques neoclá-
sicos – basados en la consecución de equilibrio - hasta los 
enfoques evolucionistas que destacan la naturaleza dinámica 
del sistema económico. Este desarrollo ha implicado dejar 
de considerar la innovación como una variable exógena 
al sistema económico y por lo tanto no controlable por los 
agentes sociales, y contemplarla como un elemento en-
dógeno que afecta el sistema socio-institucional existente, 
pero al mismo tiempo es afectado por éste. En la tabla 3 
se presenta, a modo de resumen, una descripción de las 
principales características de estos enfoques, destacando 
sus supuestos de partida y la visión general del cambio 
tecnológico que se desprende de los mismos. 

2. 	 Evolución conceptual  
de las investigaciones en el campo  
de la Dirección de la innovación 

El estudio de la innovación a nivel micro (empresa, departa-
mento de I+D, proyecto, etc.) ha sido abordado fundamen-
talmente por la dirección de empresas y se ha orientado al 
análisis de los factores organizacionales que determinan 

el éxito de las actividades de innovación y las relaciones 
existentes entre el proceso de innovación y la estrategia 
corporativa y competitiva de la organización. En esta línea 
las investigaciones han girado en torno a la identificación 
de los elementos que influyen en el diseño de la estrategia 
de innovación empresarial y la forma como se organizan 
y controlan las actividades innovadoras en la empresa. Al 
igual que lo ocurrido a nivel macro, los estudios realizados 
en esta área han experimentado un cambio importante, 
tanto en los aspectos analizados como en las metodo-
logías empleadas. Nieto (2001), identifica tres enfoques 
principales que han determinado la evolución de la teoría 
de la innovación en este campo: el enfoque operativo, el 
enfoque estructura-conducta-resultados (ECR) y el enfoque 
basado en los recursos (EBR). 

La primera etapa se desarrolla durante las décadas de los 
sesenta y setenta, sigue básicamente un enfoque operativo 
y se concentra en la dirección de proyectos de I+D. En esta 
etapa se elaboran una gran “variedad de modelos y herramien-
tas de soporte para la adopción de decisiones en el campo 
de la dirección de las actividades de I+D (Archibald, 1976; 
Francis, 1977), se proponen sofisticadas metodologías para 
la realización de previsiones tecnológicas (Lanford, 1972) y 
evaluación de las inversiones en I+D (Souder, 1973),al tiempo 
en que se desarrollan técnicas para la programación y el 
control de proyectos de I+D (Davies, 1970)” (Nieto 2001). 
La mayoría de los trabajos publicados en los primeros vo-
lúmenes de revistas como R&D Management o Research 
Management son representativos de este enfoque. 

Durante esta etapa, las unidades de análisis son el depar-
tamento y el proyecto de I+D, circunscribiendo el proceso 

Grafica 1. Enfoques en el estudio de la Dirección de la Innovación 
Fuente: Nieto, 2001

Tabla 3. Enfoques para el estudio de la innovación y el crecimiento 

Enfoque Neoclásico Nueva Teoría del creci-
miento Enfoque evolucionista

Supuestos 
básicos 

El proceso de Innovación es 
exógeno
La tecnología es información 
La tecnología es un bien 
público 
Las empresas son agentes 
homogéneos 

El proceso de innovación 
es endógeno 
La tecnología es un bien 
semi-público

La innovación es un pro-
ceso endógeno, dinámico 
y social basado en el 
aprendizaje 
La tecnología es conoci-
miento 
Las empresas son agentes 
heterogéneos 

Visión sobre 
el crecimiento 
económico 

El crecimiento es un fenómeno 
ordenado y estático, en el cual 
causa y efecto son claramente 
separables

El crecimiento es un 
fenómeno dinámico en el 
cual tiene lugar complejos 
mecanismos causales que 
cambian con el tiempo y 
circunstancias históricas 
que llevan de una a otra 
situación de desequilibrio 

         Fuente: basado en Nieto, 2011



25

La gestión de la innovación en la empresa: evolución de su campo de estudio

el éxito de las actividades de innovación y las relaciones 
existentes entre el proceso de innovación y la estrategia 
corporativa y competitiva de la organización. En esta línea 
las investigaciones han girado en torno a la identificación 
de los elementos que influyen en el diseño de la estrategia 
de innovación empresarial y la forma como se organizan 
y controlan las actividades innovadoras en la empresa. Al 
igual que lo ocurrido a nivel macro, los estudios realizados 
en esta área han experimentado un cambio importante, 
tanto en los aspectos analizados como en las metodo-
logías empleadas. Nieto (2001), identifica tres enfoques 
principales que han determinado la evolución de la teoría 
de la innovación en este campo: el enfoque operativo, el 
enfoque estructura-conducta-resultados (ECR) y el enfoque 
basado en los recursos (EBR). 

La primera etapa se desarrolla durante las décadas de los 
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y se concentra en la dirección de proyectos de I+D. En esta 
etapa se elaboran una gran “variedad de modelos y herramien-
tas de soporte para la adopción de decisiones en el campo 
de la dirección de las actividades de I+D (Archibald, 1976; 
Francis, 1977), se proponen sofisticadas metodologías para 
la realización de previsiones tecnológicas (Lanford, 1972) y 
evaluación de las inversiones en I+D (Souder, 1973),al tiempo 
en que se desarrollan técnicas para la programación y el 
control de proyectos de I+D (Davies, 1970)” (Nieto 2001). 
La mayoría de los trabajos publicados en los primeros vo-
lúmenes de revistas como R&D Management o Research 
Management son representativos de este enfoque. 

Durante esta etapa, las unidades de análisis son el depar-
tamento y el proyecto de I+D, circunscribiendo el proceso 

Grafica 1. Enfoques en el estudio de la Dirección de la Innovación 
Fuente: Nieto, 2001

de innovación a las actividades realizadas en estos niveles. 
De esta forma se desarrolla una visión restrictiva del proceso 
de innovación ignorando aspectos como el aprendizaje por 
el uso (Rosenberg, 1982), por la práctica (Arrow, 1962) o 
por el error (Maidique & Zirguer, 1985). De igual forma, se 
considera que el éxito en el proceso de innovación depende 
exclusivamente de una correcta asignación de recursos a 
las actividades innovadoras y de la eficacia en la dirección y 
gestión de proyectos de I+D. Esto supone ignorar el efecto 
de múltiples factores no controlables por la empresa que 
pueden condicionar el éxito del proceso de innovación.

Las técnicas propuestas persiguen ayudar a conseguir el 
éxito técnico del proyecto de I+D sin prestar atención al 
proceso posterior cuando la nueva tecnología comienza a 
utilizarse (Nieto, 2001). 

Los estudios realizados durante esta etapa están fuertemente 
influenciados por la concepción dominante sobre el proceso 
de innovación tecnológica. La mayoría de las aportaciones 
realizadas siguen el principio propuesto por el modelo lineal 
de innovación, en el cual se resalta las actividades de I+D 
como única fuente del aprendizaje tecnológico. Es así como 
se concede excesiva importancia a la ejecución de dichas 
actividades y se desarrollan técnicas rigurosas de gestión 
(evaluación, selección, planificación, organización y control) 
orientadas a asegurar el éxito de las mismas. 

En los trabajos realizados en esta primera etapa subyace la 
aceptación implícita de unos supuestos macro de carácter 
estático: (1) el proceso de innovación es exógeno y (2) el 
resultado del mismo, la tecnología, es información. Bajo 
estos supuestos, las empresas desempeñan un papel 
pasivo. Solo pueden adaptarse al ritmo y la dirección que 

marca el proceso de innovación, que esta determinado por 
un conjunto de múltiples fuerzas que escapan del control 
de la empresa. Estas solo pueden seguir el ritmo del pro-
ceso de innovación dirigiendo de una forma eficiente las 
actividades de I+D (Nieto, 2001).

La segunda etapa se desarrolla durante la década de los 
ochenta y se orienta a identificar los factores estructurales 
que condicionan la realización de actividades innovadoras en 
las empresas. Durante esta etapa se adopta un enfoque de 
Estructura-conducta-Resultados (ECR) a través del cual se 
pretende articular la gestión de la innovación con la dirección 
estratégica de la empresa contemplando para ello los rasgos 
estructurales de la industria. Básicamente se intenta dar 
respuestas a preguntas como ¿Qué factores considerar en 
el análisis estratégico de la tecnología?, ¿Cómo innovar?, 
¿Cuándo innovar?¿Cómo integrar la estrategia tecnológica 
en la estrategia corporativa?, entre otras. 

La consideración de las preguntas anteriores refleja un 
notable avance con relación a los estudios realizados aten-
diendo al enfoque operativo. Por una parte, reconocen que 
las características del entorno industrial pueden influir en 
los procesos de innovación y, por otra, que las actividades 
de I+D no constituyen la única fuente de conocimiento 
tecnológico. Con relación a este último punto, se reconoce 
que la empresa puede adquirir conocimiento empleando 
estrategias diferentes al desarrollo interno de actividades 
de I+D, tales como la cooperación, la subcontratación o la 
adquisición de licencias tecnológicas, entre otras. Esto a 
su vez, conlleva al análisis de los factores que determinan 
la conveniencia entre una u otra alternativa o, en otras 
palabras, los factores que determinan la estrategia de 
innovación de la organización. 
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Los aportes más representativos de esta etapa lo constituyen 
la elaboración de modelos de cartera tecnológica (Arthur D 
Little,1991) el análisis del rendimiento de las tecnologías 
mediante las curvas S (Foster, 1986), y diversos trabajos 
generados al interior de la economía industrial orientados al 
análisis sectorial ( Porter, 1983; Clark y Hayes, 1985)

La tercera etapa se desarrolla en la década de los noventa y 
se basa en la dirección estratégica de los recursos internos. 
Conceptualmente, esta etapa se desarrolla a partir de los 
enfoques derivados de la economía evolucionista y de la 
teoría de recursos, concibiendo la innovación tecnológica 
como un proceso dinámico y a la empresa como un deposito 
de conocimientos aplicados a la resolución de problemas 
(Nieto, 2001). Las empresas juegan un papel activo en la 
modificación del entorno tecnológico y tienen una amplia 
capacidad para incidir en el proceso de innovación. 

Durante esta etapa se desarrollan herramientas de diagnostico 
tecnológico útiles para identificar competencias tecnológicas 
como los Grappes o racimos tecnológicos (GEST, 1986) y 
se proponen medidas para fomentar la creatividad de las 
organizaciones y facilitar la creación de nuevo conocimiento 
tecnológico (Nonaka & Tekeuchi, 1995). Asimismo, se han 
continuado las investigaciones sobre los patrones de inno-
vación desarrollados inicialmente por Abernathy & Utterback 
(1978) encontrando similares modelos explicativos de la di-
námica del proceso de innovación (Abernathy & Clark, 1985; 
Anderson & Tushman, 1990; Clark, 1985 y Utterback, 1994). 

Otros trabajos se han centrado en el estudio de los meca-
nismos de aprendizaje y las características del conocimiento 
tecnológico. Se ha estudiado el proceso de aprendizaje 
por uso (Von-Hippel, 1988) y el aprendizaje por el error 
(Maidique & Zirguer, 1985). Se ha reconocido que la adqui-
sición y asimilación de nuevos conocimientos se produce 
mediante acumulación y por ello requiere tiempo y contar 
previamente con cierta capacidad de absorción (Cohen & 
Levhintal, 1990). También, se han caracterizado distintas 
dimensiones del conocimiento tecnológico, especialmente la 
que hace referencia a su componente tácito (Winter, 1987), 
y analizado los problemas que presenta su transferencia 
(Zander & Kogut, 1995).

Estos trabajos suponen que el componente principal de la 
tecnología no es la información sino el conocimiento. Por ello 
tienen en cuenta las distintas dimensiones del conocimiento: 
dimensión tácita, grado de complejidad, grado de dependen-
cia, grado de observabilidad, capacidad de ser enseñado, 
etc. Esta visión es consistente con una concepción amplia 
de las fuentes de innovación en las que se tienen presentes 
las distintas modalidades de aprendizaje: por el uso, por la 
práctica, por el error, etc.

Conclusiones

El esfuerzo investigador realizado por los académicos y 
consultores en el ámbito de la dirección de la innovación 
ha evolucionado con los cambios sociales y técnicos, con 
la ampliación demográfica y con el desarrollo de nuevos 
inventos y creaciones, desde el desarrollo de herramien-
tas de carácter operativo para mejorar la dirección de las 
actividades de I+D hasta la elaboración de metodologías 
para la dirección estratégica de la innovación, en el marco 
de las nuevas apuestas de los mercados influenciados por 
las modernas tecnologías de comunicaciones e información. 
Este desarrollo ha estado vinculado con la evolución de los 
supuestos establecidos en un nivel macro, que pasaron 
de considerar la innovación tecnológica como un proceso 
estático (de carácter exógeno) a contemplarlo como un 
proceso de naturaleza dinámica (de carácter endógeno). 
Esta evolución ha venido acompañada de un cambio en la 
percepción de las características de la tecnología. Se ha 
pasado de suponer que el componente fundamental de la 
tecnología era información a considerar que es conocimiento.
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