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LOS ATEISMOS DE NUESTRO TIEMPO
(ES EL AZAR EL DIOS DE LOS ATEOS?

LORENZO VICENTE-BURGOA

Partimos de un hecho bien conocido, de suyo ya antiguo, pero que se
presenta actualmente con unos caracteres un tanto novedosos: Me refiero al
fenémeno del ateismo, ya sea negativo, como un no saber si existe Dios o
no existe; o bien, positivo, como una teoria o doctrina, que profesa la
creencia de que Dios no existe.

En realidad lo novedoso estd en que el ateismo era en otros tiempos
como algo intelectualmente vergonzante, mds o menos oculto y subyacen-
te; y hoy se presenta abiertamente, muy confiado en haber ganado la bata-
lla a los creyentes y a las religiones. Y esto por creer que se apoya en los
mds recientes y llamativos descubrimientos o teorias cientificas: se presen-
ta con un antifaz de ciencia, de certeza cientifica; aunque no pase de ser un
mero prejuicio filoséfico de los mismos cientificos; cuando no es un simple
prejuicio politico, como sucedia en el materialismo dialéctico marxista.

Y, la verdad, que si nos descuidamos un poco los creyentes, a nivel de la
calle llegara a parecer que asi es. Por ello, la imperiosa necesidad de ser
conscientes, nosotros especialmente, del fenémeno y de los fundamentos
tan inseguros y débiles en que se apoya, tanto desde la razén filoséfica,
como desde la razén cientifica.

Sobre si cabe apelar a un “Disefio” o Plan providencial sobre el orden
del cosmos o no cabe, etc., se viene discutiendo desde hace siglos... Si no
hay “Disefio” entonces todo el orden cdsmico procede por azar... jGran dios
este del Azar, erigido en el dios de los ateos...! Cada cual es libre para dar
culto al Baal que mds le plazca... Mas lo que parece insoslayable es que se
ha de elegir entre el Dios Inteligente y Personal y el Baal del Azar.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXVIII, 2012 — 345-386. ISSN: 0213-4381



346 LORENZO VICENTE-BURGOA

El ateismo de nuestros dias se presenta, a mi juicio, en cuatro frentes
principales; en el fondo nada nuevo, aunque intenta presentarse bajo distin-
tas caras:

a) Uno es el ateismo popular o populachero, de autobus o de pasacalles,
aunque venga solemnizado a veces por ciertos medios de comunicacion de
masas...

b) Otro es el ateismo agndstico, que considera a Dios como un produc-
to mds de la cultura humana. Se basa principalmente en una concepcion
pesimista del poder del conocimiento, concretamente en la imposibilidad
de llegar a ninguna verdad cierta; asi como en la sobrevaloracién de la cul-
tura creativa de la fantasia humana, defraudada por los fracasos de teorias
de moda, como se ve por la sucesion de nuevas hip6tesis cosmoldgicas, que
desbancan a las anteriores, etc...

c) Otro es el ateismo con ribetes cientificos, que se basa en que “el
mundo funciona como si Dios no existiera”, o sin necesidad de Dios. Y esto
puede basarse en que la ciencia moderna va desvelando poco a poco los
secretos de la naturaleza y va mostrando las causas de los fenémenos, sin
necesidad de acudir a algo trascendente. Es la conocida anécdota entre
Napole6n y el gran matematico Laplace, que luego veremos...

Ademds, se parapeta en la idea de que todo ocurre en el mundo por azar,
por mera confluencia de causas o bien por necesidad fisica, en la cadena de
los fenémenos, de modo que unos dependen de los anteriores de modo
necesario, por lo que no es cientificamente correcto presuponer una direc-
cién o un disefio previo o una intencionalidad definida...Todo ocurre por
una necesidad azarosa; o por un azar deterministico...

d) Esta finalmente el ateismo filosdfico clasico, siempre presente, ya que
se basa en una realidad siempre constante en la experiencia humana dolo-
rosa: el ateismo basado en el problema del mal en el mundo.

Es indudable que no podemos detenernos ahora para estudiar cada una
de estas formas de ateismo, de una manera suficiente. S6lo intentaré esbo-
zar algunos de sus fundamentos, asi como también apuntar la fragilidad de
los mismos, deteniéndonos un poco més en las dos formas tdltimas.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXVIII, 2012 — 345-386. ISSN: 0213-4381



LOS ATEISMOS DE NUESTRO TIEMPO (ES EL AZAR EL DIOS DE LOS ATEOS? 347

1. EL ATEISMO DE AUTOBUS...

Este “ateismo callejero” o populachero, se expresa literalmente dicien-
do:“dios probablemente no existe...” Se quejan algunos de la campafia de
ateismo militante, con ribetes de pasacalles—en—autobus, que ha comen-
zado a llamar la atencion de los ciudadanos. Bueno, mientras se limite a
expresar una opinion, sin pretender imponerla ni intentar molestar a nadie,
pues ya sabiamos que hay personas en el mundo que no creen en Dios.
Hasta aqui nada nuevo.

Mas, si nos fijamos en el modo de presentarse esa opinién, advertimos
dos cosas interesantes. Primero, que se presenta como una opinién incierta,
sOlo probable, etc.; lo cual significa que su contraria es igualmente proba-
ble, al menos mientras no se aduzcan pruebas, y, en cualquier caso, la
creencia en Dios es también posiblemente verdadera. Repito, mientras no se
aduzcan pruebas, se trata de simples afirmaciones...

Pero hay un detalle, que parece sostener la opinion de la probabilidad de
su no-existencia: Es que, si no se cree en Dios, se puede gozar de la vida sin
limite alguno, sin ley ni represién interior alguna. Como se decia antigua-
mente por estos pagos: jSi no hay Dios, ancha es Castilla! Es decir, que si
la justicia humana no te pilla, puedes hacer todo lo que venga bien con tus
intereses y asi disfrutar tanto de lo bueno como de lo menos bueno... Al fin,
si todo acaba en este mundo...

Y ante esto, se me ocurre una doble o triple consideracién . Primero,
(Qué habrin (o habremos) hecho los creyentes para que Dios tenga tan
mala imagen entre ciertas personas? Parece que Dios serfa Unicamente el
aguafiestas, el supervisor implacable de nuestros desmanes, el castigador
inevitable de todo lo poco o mucho malo que hiciéramos en esta vida. {Pues
tarde o temprano su justicia caerd sobre los impios!... En consecuencia, no
nos enfademos por ver que a Dios se le pone como un mero justiciero, un
vengador, en definitiva, un estorbo para nuestra felicidad... ;Puede haber
algo mas contrario al mensaje de lo que conocemos por medio de la revela-
cién biblica, de un Dios misericordioso, fiel, perdonador, que paga ciento
por uno, etc. etc ? ;Es éste el Dios que nos revel6 Jests de Nazaret? Medi-
tar esto por parte de los creyentes quizds sea mds importante que enfadarse
porque algunos hayan proclamado su opinién (sélo “probabilistica”...)
sobre la no existencia de Dios.

Por otro lado, si tal es el Dios, cuya no existencia se considera como
probable, hay que decir que un Dios asi “ciertamente no existe”. No es
meramente probable la no existencia de un Dios tan desfigurado, tan anti-
dios; dirfamos: es sencillamente imposible que tal dios exista...

CARTHAGINENSIA, Vol. XXVIII, 2012 — 345-386. ISSN: 0213-4381



348 LORENZO VICENTE-BURGOA

Y finalmente, que nadie se llame a engafio sobre los mandamientos o
prohibiciones, que limitan nuestros actos en cuanto a obrar mal: no se trata
solamente de “mandamientos divinos”, sino, como opinan casi todos los
grandes pensadores y moralistas, se trata de “mandamientos de la ley natu-
ral”; o dicho de otra manera, se trata de reglas de conducta, a fin de salva-
guardar lo que hoy llamamos ‘“derechos humanos” y de conjugarlos debi-
damente. La famosa Carta de los Derechos Humanos se haria practicamen-
te imposible y se reduce a papel mojado, si no estd respaldada por la con-
ciencia de los ciudadanos, tanto si creen como si no creen en Dios.

Es decir, no tiene ventaja ninguna para la verdadera felicidad humana el
pensar que Dios probablemente no exista, como creen estos sefiores del
ateismo militante. A lo mejor lo contrario aparece como mucho més conve-
niente para las aspiraciones humanas a la felicidad. Porque, si pensamos
que, para ser felices, debemos dejar de honrar a los mayores, de obedecer a
los gobernantes legitimos, de respetar a las personas y la vida del prgjimo,
debemos dejarnos avasallar por las adicciones (droga, sexo, alcoholismo...),
no debemos respetar las cosas de los otros ciudadanos, los bienes conse-
guidos con su trabajo, su justo salario, etc., si podemos mentir sin més, ser
infieles a las promesas hechas libremente, y en general, saltarnos todas las
leyes, entonces ciertamente nos estorba Dios y sus mandamientos. Sélo que
también puede ser que nos estorbe el hombre, el reconocimiento de los
derechos humanos, cuyo cumplimiento supone, al fin, la observancia de
tales mandamientos y de las demads leyes justas, incluso humanas.

II. EL ATEISMO CULTURAL

Se presenta bajo la pregunta o la afirmacidn: jes Dios un producto cultu-
ral humano? Si alguien afirmara eso, bajo un cierto aspecto no estaria muy
lejos de la verdad. Pues, en efecto, la afirmacién de Dios, lo mismo que su
negacioén (ateismo), son actos culturales, son efectos de la cultura humana.
Los animales, que no tienen propiamente “cultura”, tampoco tienen religion,
ni hacen afirmaciones o negaciones sobre la existencia de Dios. Sencilla-
mente, su conciencia meramente sensible es incapaz de un avance propia-
mente cultural, como lo ha sido en el homo sapiens sapiens. Por tanto, decir
que la afirmacién de Dios, o su negacion, son productos de la cultura, no es
un disparate en si. Mas no olvidemos que la existencia real de un Dios o su
ausencia no depende de nuestras afirmaciones o de nuestras negaciones...

El problema, pues, no es una tal opinion, sino lo que, sin decirlo, se
quiere insinuar un tanto subrepticiamente: ;Es Dios un producto exclusiva-
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mente cultural? Ello querrfa significar que su afirmacién o su negacion
dependerian exclusivamente del estado cultural de cada cual. Pero, sobre
todo, querria decir que es un falso problema, algo initil, sin interés para
nosotros los humanos. Al fin, el mundo se mueve como si Dios no existie-
ra... Dios habria dejado de ser un tema o un problema importante para el
hombre.

Claro que esto tdltimo depende de lo que se tenga por “interesante” para
el hombre y puede implicar ya un prejuicio materialista, si se toma por inte-
resante tnicamente lo material, lo palpable. Por otro lado, podria ser con-
tradicho facilmente al ver que grandes pensadores, filésofos y relevantes
cientificos modernos siguen preguntdndose o proponiendo el problema de
Dios; incluso aunque sea para negarlo (como Russell, Monod, Dennet...),0
simplemente para ponerlo en duda (como Stepehen Hawking). Dios es,
pues, un tema de constante e indeclinable interés para todo el que piense
alguna vez en los problemas fundamentales, radicales, del hombre, de su
origen primero, juntamente con el del mundo, de su destino final y el senti-
do de nuestra vida...

Todo esto significa que el tema de Dios y de nuestras relaciones con El
(religion = religacidn, segtin X. Zubiri) no es algo tinicamente cultural, a la
manera de un juego, un poema esencial o un ideal utépico. Es algo que, al
menos como pregunta, incide necesariamente en la vida del hombre y de la
misma sociedad humana. Y ello, tanto en la afirmacién, como en la nega-
cion. No se trata, pues, de un simple ideal de “Bondad” suprema o de supre-
ma Belleza, de Sabiduria o de Omnipotencia, una proyeccion del espiritu
humano hacia el infinito... Si alguien dice, p. e., que “Dios es amor” (Juan
Evangelista), a pesar de la forma lingiiistica abstracta o cultural, ello inter-
pela al creyente, no como mero ideal, sino como realidad viva; como
“modelo” a imitar, en cuanto sea posible; como Alguien, a quien se debe
corresponder de alguna manera; como horizonte de esperanza, etc...

Y en este sentido es mucho mas “real”, aun siendo también cultural en
su expresion, que la mayoria de los que llamamos “productos culturales”,
como la tecnologia o la ciencia pura. Si la tecnologia o el arte, siendo tam-
bién algo tipicamente cultural humano, son siempre para nosotros algo mas
que eso, que “simple cultura”, es porque afectan a nuestra vida humana,
sobre todo en su aspecto de superacién y de liberaciéon de lo puramente
material. Son algo a través de lo cual el hombre se trasciende a si mismo,
entra en un horizonte nuevo: afecta, pues, a nuestra dimensién mds profun-
da, como respuesta, no s6lo a los deseos mds elevados, sino también como
respuesta valida a nuestras preguntas mas fundamentales acerca del origen
y del destino de todo.
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(Acaso no es algo puramente cultural la misma matemadtica pura? En
ella no hay objeto alguno, que pueda decirse, como tal, algo “real” o exis-
tente. Son todos objetos abstractos o formales, que solamente “existen” en
la mente del matemadtico. ;Diremos entonces que la matematica pura, a
pesar de ser un saber volcado sobre objetos inexistentes fuera de la mente
de los matematicos, carece por ello de interés o de importancia para nues-
tra vida humana real? Nadie lo diria; y con razén, pues todo el mundo sabe
cuanto ha influido en el avance de la cultura humana en todos los sentidos.
Por tanto, decir de algo que es un producto cultural, e incluso “puramente
cultural”, eso no le resta importancia ni proyeccién en nuestra vida real.
Sobre todo, si ha contribuido a elevar la vida humana en su progreso y en
su liberacidn. El que algunos hagan mal uso, como de la matematica o de la
ciencia pura se ha hecho, eso no le quita ni importancia, ni valor en si.

Pero volvamos al principio. Admitiendo que la afirmacién de Dios o la
especulacion sobre su existencia (Teologia filoséfica) sea algo cultural; lo
mismo, repetimos, habria que decir de la negacion de tal existencia (atefs-
mo). En esto, se hallarian “empatados”... Pero bien mirado, el ateismo mili-
tante o positivo tiene todavia en contra de si que, lejos de fundarse en razo-
nes, mds bien pretende basarse en la supuesta falta de ellas. Dios no existi-
ria, porque no podemos verlo ni tocarlo, no es objeto de nuestra experieni-
ca directa o de nuestra intuicion, etc. Esto dltimo es cierto. Mas resulta que
admitimos muchas verdades, quizas las principales, que tampoco son obje-
to de experiencia directa, ni de cada hombre ni de ninguno en particular.
Son verdades, a las que el hombre ha llegado analizando, razonando, como
son los principios primarios o las grandes teorfas especulativas sobre el ori-
gen o el orden del cosmos, como p.e., las leyes de la gravitaciéon de New-
ton, etc.. No son tampoco objeto inmediato de experimento alguno sufi-
ciente para su universalidad.

No podemos entrar ahora en perfilar un razonamiento al caso, que fuera
comprensible para todos. Digamos simplemente con el buen sentido comtn
(le bon sense), que es la base de todo saber, que si existe un mundo cam-
biante, contingente, innecesario, formado por entidades dependientes, etc.,
debe existir un fundamento inmutable, que exista por sf mismo, que de nada
dependa, etc. Ningin acontecer nuevo se realiza sin un gasto de energia, sin
una potencia actuante. Esto no puede ser infinito, por grande que sea el uni-
verso. Ha de haber, no sélo un comienzo, sino también y sobre todo una
Causa, un Fundamento suficiente!.

! Kant ha tratado de desvirtuar la fuerza de este argumento (cf. Critica de la Razon
Pura, A 854ss, etc.) . Logicamente no podemos entrar ahora en un andlisis completo. Mas es
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Y aparte de los razonamientos, que no siempre son comprensibles para
todos, si queremos fiarnos de la experiencia, no deberiamos tampoco des-
preciar a los que dicen haber tenido una “experiencia” extraordinaria de
Dios y de lo divino. Aunque ello sea algo personal, privado, podemos pen-
sar en que, los que no hemos tenido tal experiencia, es que no hemos pues-
to los medios adecuados para ello (al fin, lo mismo podemos decir de los
grandes “experimentos cientificos”). Puede ser también cierto aquello de
que a Dios le encuentra el que le busca sinceramente, esto es, sin prejuicios
ni subterfugios mds o menos “culturales”, sino con “sincero corazén”.

III. SOBRE ATEISMO PSEUDOCIENT{FICO

Se expresaria aproximadamente diciendo: “El mundo funciona como si
Dios no existiera, ya que todos los fendmenos del universo pueden expli-
carse por las leyes fisicas, que le son inmanentes y por la propia energia de
la materia”. Por tanto no es necesario apelar a una causa extrinseca o a un
Dios creador o motor u ordenador del universo.

Esta manera de expresarlo es un tanto popular y se representaria grafi-
camente en la conocida anécdota de Napoledn, quien muestra su extrafieza
de que en el libro, que le dedica el sabio Laplace (“Le systeme du monde”)
y en el que se trata “sobre el cielo” (esto es, sobre astronomia) no aparezca
nunca el nombre de Dios ...; y preguntando Napoleén la razén al mismo
Laplace, éste le responde: “Sefior, no he tenido necesidad de esa hip6tesis™.
Es, por lo demds, una postura que se ha hecho cada vez mas extendida,
especialmente entre cientificos, tales como el mismo Laplace, Jaques

claro que tal critica se basa enteramente en la identificacion de la necesidad féctica, hipoté-
tica, con la necesidad absoluta. Asi forma el argumento diciendo: “Si algo existe, sea lo que
sea, hay que admitir que algo existe de modo necesario, etc..”(Ib. A 584, 586-87), asumien-
do que los que utilizan ese argumento lo entienden como “de modo absolutamente necesa-
rio”. Si asf fuera, ciertamente el argumento serfa aprioristico. Quizds es el modo de usarlo
por los racionalistas, como Leibniz. Pero en modo alguno comete tal confusién , p.e. Tomds
de Aquino(en la 3 via: S.Theol 1,q.2,a.3). No se apela desde un concepto a otro concepto,
sino desde la percepcion de la existencia contingente, con necesidad hipotética, a la necesi-
dad ldgica de que exista un Ser Absoluto, pues lo contingente no tiene en si el fundamento
de su necesidad hipotética, que es el hecho mismo de su existencia condicionada. Claro que
Kant, aparte de no distinguir entre ambos tipos de necesidad, no puede entender que la exis-
tencia sea algo mds que una percepcion subjetiva, algo mds que una simple idea , ya que
segtin €l “ser no es un predicado real...”(cf. Ibid.A 598) Pero eso es un problema suyo, deri-
vado de falsos presupuestos cognitivos...
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Monod, Martin Rees, Stephen Hawking, etc. Y ha crecido segtin la ciencia
natural va descubriendo las causas inmediatas de los fenémenos, asi como
las leyes vigentes en el universo, en lugar de atribuirlo todo a un Ser Supe-
rior, externo al mismo universo.

La importancia de esta postura estriba, sobre todo, en sus consecuencias
filoséficas, ya que, aunque ello no implicase necesariamente la negacién de
la existencia de Dios - aunque no falten quienes ilégicamente llegan sin
mds a esa consecuencia>- con todo, significaria que no tendriamos argu-
mentos racionales validos para comprobarla. Hay, en efecto, dos clases de
argumentaciones, conocidas ya desde antiguo:

a) Los argumentos a priori u “ontolégicos” (San Anselmo, Descartes,
Leibniz, etc.). cuya validez es discutida y hasta negada por otros filésofos,
que no obstante admiten la existencia de Dios (p.e. Tomds de Aquino, Kant).

b) Los argumentos a posteriori, esto es, a partir del mundo y sus cuali-
dades, como proceden p.e. las conocidas “vias” de Tomds de Aquino;
quien, por lo demds, asegura inspirarse en autores anteriores, como Platén,
Aristételes, Cicerdn o San Juan Damasceno?®.

Descartados, pues, los argumentos aprioristicos, en los restantes, los a
posteriori, - que caminan generalmente por medio del principio de causali-
dad, procediendo desde los efectos a la causa -, si tal enlace causal no es
aducible, ya que los “efectos” (el universo) se puede explicar por si mismo,
en tal caso es claro que tales argumentos a posteriori quedarian igualmente
anulados o sin eficacia probativa. Y lo mismo da que sea por razones de
agnosticismo espistémico (como hace Kant), o que sea por falta del vincu-
lo de necesidad causal objetiva, como se desprenderia del supuesto de que
la ciencia fisica pueda explicarlo fodo, sin recurrir a nada extrinseco al uni-
verso. Y no valdria aducir que actualmente no lo explica todo; ya que, como
vamos viendo, es cuestion de tiempo y de futuros avances del conocimien-
to cientifico...

Con todo, antes de pasar al andlisis de esta postura y de sus fundamen-
tos, debemos decir que ello podria entenderse bajo tres ejes o niveles de
expresion:

2 Pues, en efecto, no necesitar en cienca la “hipétesis” de la existencia de Dios, no
equivale a negarla.
3 Cf. Tomds de Aquino: C. Gentes, 1, 13; Sum. theol. 1,q. 2, 3.
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1) El mundo se rige por las leyes y las causas inmediatas a cada hecho o
fenémeno; sin necesidad de acudir para su explicacién o comprension a
causas remotas o tltimas.

2) El universo se rige y funciona por sus leyes y energias inmanentes, no
siendo necesario acudir a la hipétesis de Dios, para entender ese funciona-
miento. Por lo deméds la ciencia fisica (la fisicomatemadtica) lo explica todo
o casi todo; y con el tiempo llegard a conseguir una férmula o principio
unico y universal que explique todo.

3) El universo, no sélo funciona sin necesidad de acudir a un agente
exterior, sino que existe por sus mismas leyes y propiedades inmanentes, ya
que la materia es eterna...

Asi pues, analizaremos esta posicion al hilo de cada una de esas matiza-
ciones o versiones.

3.1. SOBRE LAS CAUSAS PARTICULARES E INMEDIATAS.
La formulacion seria:

El mundo se rige por las leyes y las causas inmediatas a cada hecho o
fenomeno; sin necesidad de acudir para su explicacion o comprension a
causas externas remotas o ultimas.

Es ésta la expresion mds popular y genérica del problema; que viene a
decir: “El mundo funciona como si Dios no existiese”.

Dicho asi, parece que pudiera ser admitido; pues, efectivamente, para la
explicacién de un hecho o fenémeno debemos acudir a sus causas inmedia-
tas y a las leyes que rigen en el mismo. Es lo que podemos exigir a cual-
quier profesional cientifico, que nos dé la razén o el modo de cémo y por
qué se produce tal o cual fendmeno. Asi p.e., para saber cémo funciona un
ordenador y poder manejarlo yo no necesito saber quién lo invent6 o quién
lo ha fabricado; basta con que conozca las reglas de su funcionamiento, las
instrucciones de uso...

Es justamente lo que puede y debe investigar una ciencia particular: las
causas o explicaciones propias e inmediatas de las cosas. Por ello hay tan-
tas ciencias particulares como sectores o planos de realidad podemos dis-
tinguir; o mas exactamente, como puntos de vista formales distintos pode-
mos considerar en el estudio del mundo.
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Todo esto, por lo demds, indicarfa dos cosas: primero, que no debemos
acudir a causas remotas o lejanas para explicar un fenémeno particular, ni a
leyes absolutamente universales para explicar un funcionamiento particular
o sectorial. De hecho, para nuestra vida préctica, esto suele ser suficiente,
como vemos por experiencia. De ello se sigue que debemos superar la cos-
tumbre de los antiguos, que atribufan a dioses o entes superiores los fen6-
menos naturales, cuando no podian explicarlos cientificamente. Y en esto,
al parecer, podemos estar de acuerdo tanto los no creyentes, como los cre-
yentes.

Lo segundo es que, asi como una ciencia particular no es competente para
explicar o dar razén de hechos, que pertenecen a un punto de vista distinto
del suyo, o0 a una ciencia y a una metodologia distintas de la suya -lo contra-
rio es intromisién indebida en el campo de otro-, de modo similar tampoco
debemos atribuir a una ciencia mds particular, lo que pertenece a una ciencia
mas universal o que visualiza la realidad bajo un punto de vista superior. Por
lo primero, admitimos que p.e. la quimica no es competente para demostrar
teoremas matemadticose o para explicar hechos psicoldgicos o sociales, ni
siquiera bioldgicos (salvo en su base fisica, que no es lo psiquico). Por lo
segundo, vemos que las ciencias mds particulares se subordinan a las més
generales y dependen en parte de ellas: asi p.e. la biologia se subordina a la
quimica orgénica, la moral depende de la antropologia, los saberes practicos
dependen de los tedricos, etc. En la misma “ciencia natural” hay un orden o
jerarquia de saberes, de modo que la Fisica teérica, que investiga los fend-
menos, la constitucion y las leyes mds fundamentales del mundo material,
parece que ha de considerarse como mds general que las otras partes. Y por
encima estarfa la Cosmologia o la Filosoffa natural, en cuanto intentan una
vision o explicacion completa o radical del universo material.

Esto tltimo nos indica también que, si admitimos que hay hechos o
fendmenos, que no son reductibles a “materia” o energia material, - como
p.e. el pensamiento, la consciencia, la capacidad de abstraccién y de refle-
xi6n, la libertad de eleccidn, las ideas morales o de convivencia, el sentido
estético, el heroismo y el sentido de responsabilidad, de justicia, etc., etc.-
no debemos caer en un reduccionismo simplista, como si todo fuera mate-
ria o energia material®. Por tanto, debemos admitir también que debe haber

4 En otro lugar he tratado de ver cdmo la misma evolucidén bioldgica es un proceso en
contra de las tendencias propias de la materia pasiva, una violacién, p.e., de la tendencia
entrépica, asi como una “fuga” hacia formas mds elevadas cualitativamente de ser y de vida:
“La evolucién bioldgica como proceso de liberacion de la materia y acceso a las formas
superiores de consciencia”, en Studium 2010 (50) pp. 263-304.
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saberes o ciencias que no tratan sobre la materia, ni pueden reducirse a Fisi-
ca tedrica o a Matematica. Y, por lo mismo, que la “Fisica” no es la “cien-
cia primera” o mds fundamental, como ya decia Aristételes®, sino que debe
haber una investigacion por encima o més general o radical que todas estas
ciencias particulares. Lldmese a esta investigacion (que puede ser y debe
ser légicamente coherente y rigurosa) “Filosoffa primera”, como la deno-
mina Aristoteles, o “Metafisica”, como la llamaron después los aristotéli-
cos, o “Filosoffa fundamental”, o como se quiera; pues el nombre es lo de
menos.

En resumen, si miramos a los hechos particulares, ciertamente ello no
requiere la necesidad de pensar en una Causa primera y universal, fuera del
mundo mismo. Aunque tampoco implica su negacién. Sélo que si tal vision
particular no excede el horizonte de lo sensible, tampoco puede considerar-
se como la dltima instancia racional.

Pero lo anterior todavia puede expresarse con mayor precision y hasta
con mds optimismo o confianza en la ciencia natural, como hacen algunos
cientificos. Vedmoslo:

3.2.SOBRE LAS LEYES UNIVERSALES Y LAS ENERGIAS FUNDAMENTALES.
La formulacion podria ser ésta:

[1] El universo se rige y funciona por sus leyes y energias inmanentes,
no siendo necesario en ningun caso acudir a la hipotesis de Dios, para
entender ese funcionamiento. [2] Por lo demads la ciencia fisica (la Fisico-
matemdtica) lo explica todo o casi todo; y con el tiempo llegard a conse-
guir una formula o principio vnico y universal que explique todo.

Como se ve, la proposicion tiene dos partes, que consideraremos sepa-
radamente.

> Aristdteles concluye que si hay objetos o cosas que investigar, que no pertenecen al
universo fisico, en tal caso la “fisica no es la ciencia o filosofia primera”(prote philosophia)
y mucho menos las matematicas: cf. Metaph.VI, c.1; 1026a10—16. Si se tiene en cuenta que
la “fisica”, tal como la entendia Aristételes, es mucho mas universal y radical que la “Fisi-
ca” en sentido moderno, es claro que su conclusién no s6lo no estd anulada, sino que se ha
reforzado con el tiempo.
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3.2.1. Sobre las causas universales

En la primera parte, se dice que “en ningin caso” es necesario, para
explicar el funcionamiento del mundo, acudir a la hipdtesis de un Ser supe-
rior, Causa primera externa al mundo, etc.Y al decir “en ningln caso” se
quiere decir que sean cuales sean las preguntas de la razén humana, esto es,
ya sean sobre causas o fuerzas inmediatas, ya sean sobre causas o energias
ultimas, en ningtin caso es necesario acudir a una Causa externa al mundo,
para explicar suficientemente su comportamiento o su funcionamiento:
basta con conocer las energias y las fuerzas inmanentes a la materia, para
tener esa explicaciéon. Y como la Fisica tedrica o la Fisico-matemdtica
posee ya un conocimiento bastante preciso de tales energias y de las leyes
que las rigen, ello hace ya innecesaria la pregunta por una Causa externa.

En realidad, esta postura no es moderna ni particularmente actual, ya
que de alguna manera se encuentra en filésofos incluso antiguos®.

Pero esto mismo se ha presentado bajo tres formas diferentes, que con-
sideramos a continuacién:

¢ Un prejuicio seminconsciente de esta postura estarfa en la opinién, por lo demads bas-
tante extendida, de que la fe religiosa se opone a la razén y al librepensamiento. Por ello,
segun avanza el conocimiento cientifico sobre el mundo, tanto mds retrocede la fe religiosa,
que para muchos es oscurantismo, regida tinicamente por dogmas, etc.

Digamos, ante todo, que en cuanto a la supuesta oposicion de la fe y la razén cienti-
fica, ni se oponen ni pueden oponerse tedricamente, pues sus objetos y sus fuentes de cono-
cimiento son del todo diferentes. Mds bien deben distinguirse como dos modos diferentes de
obtener conocimiento. Por ello la fe no se opone con sus dogmas al librepensamiento; al
menos no se opone mds que p.e. la matemdtica pura con sus teoremas, a los que debe ajus-
tarse el pensamiento 16gico, por muy “libre” que sea.Incluso la fe es en esto mds voluntaria...

Esta no oposicién entre ciencia y fe se formula por un teélogo medieval, que afirma
cémo “el recto conocimiento del mundo creado, - la ciencia, dirfamos hoy - es un medio
poderoso para superar los errores acerca de Dios. Y afiade: “Por ello es falsa la opinién de
algunos al afirmar que para la verdad de la fe nada importa lo que se piense acerca del
mundo creado (...) pues el error sobre el mundo creado se convierte en un falso concepto
sobre Dios y aparta de Dios a las mentes de los hombres, al desviarlas hacia falsas causas...”
(cf. Tomds de Aquino: Cont. Gent. 11, c. 3). Modernamente, esta misma idea era plasmada
por el Papa Pio XII en un memorable discurso a los miembros de la Academia Romana de
las Ciencias, diciendo que ““ Dios estd detrds de cada puerta que la ciencia abre”.

En cuanto a las controversias histdricas, hoy vemos mds claramente que sdlo se
debian a las limitaciones de los protagonistas, sobre todo de los que tomaban por dogmas de
fe formulaciones o hechos que nunca fueron definidos como tales por la Iglesia (p.e. el de la
inmovilidad de la tierra o su centrismo c4smico).
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3.2.1.1. Desde la “trascendencia” divina y la eternidad del mundo.

Primero, los que consideran a Dios tan excelente y alejado del mundo,
tan “totaliter aliter”, que nada tiene que ver con este mundo. Y asi opinaban
fil6sofos antiguos, como el mismo Aristételes, para quien “Dios no se cuida
para nada de las cosas de este mundo” o que “habita en los limites extremos
del universo”. Por lo demas, el mundo es eterno, ya que la materia es inge-
nerable e incorruptible (nada se crea y nada se aniquila; todo se conserva,
tanto la materia como la energfa global: confirmado esto por las conocidas
leyes de la moderna termodindmica...).

Observaciones

Dejamos de lado ahora el tema de la suma trascendencia divina o el
“totaliter aliter”, segun lo cual Dios seria tan totalmente diferente y distan-
te, que la razén humana en modo alguno podria acceder a El, a partir de lo
creado. Esto atafie mds al concepto de Dios, a su esencia, que al hecho de
su existencia; afecta mds bien a la representacién que nosotros podamos
tener de Dios que al juicio sobre su existencia.

El otro tema aqui pertinente es el que se refiere a la eternidad del mundo
y de la materia: si la materia es ingenerable e incorruptible, entonces el
mundo es eterno. Y si el mundo es eterno ;como puede decirse que haya
sido “creado”? La causa se conoce por el efecto, en cuanto éste es algo que
comienza a existir; mas, si no ha comenzado, sino que existe desde siem-
pre, no podemos apelar a una causa externa...

Como es sabido, esta idea de la eternidad del mundo aparece ya en los
antiguos (en Platén, en Aristételes, etc.)’ y se renueva dltimamente bajo la
concepcion de un universo “pulsante”, esto es, que habria pasado por mul-
tiples “estados ciclicos” de explosién expansién contraccién nueva
explosion etc®. Actualmente estarifamos en una fase de expansion, a partir
del famoso Bigbang inicial. Aunque sobre ello no hay todavia unanimidad
ni certeza alguna entre los mismos cientificos.

7 Cf. Aristételes: Physica. VIII, c. 1; 250b8ss.
8 Insinuado también por otro antiguo filésofo, Empédocles, segiin recuerda el mismo
Aristételes: Ib. 250b 28 — 251a 5.
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Aparte de las dificultades fisicas de esta concepcién del universo pul-
sante’, ello sélo significaria que se trata de algo cambiante, contingente,
que no es autosuficiente para existir, aunque lo fuera para perpetuarse en la
existencia. Mas requiere una accion creadora, tanto de la materia, como de
la energia. La misma ingenerabilidad de la materia no significa autosufi-
ciencia existencial, pues eso s6lo compete al acto puro y la materia es pura
potencia, seglin aparece en su misma plasticidad para las formas diferentes
y hasta opuestas.

Por esto, Tomas de Aquino, - después de exponer el argumento de Aris-
tételes sobre el cambio o movimiento per se y concluir que debe existir un
primer Motor no movido por otro (que en realidad es un “Primum appetibi-
le” o primum bonum) al cual llamamos “Dios”!? - concluye diciendo que la
argumentacion aristotélica implicarfa ademas la eternidad del movimiento
en el mundo!!. De donde se deduce que “el camino mas eficaz para demos-
trar que Dios existe lo tenemos en el supuesto de la eternidad del mundo, ya
que, admitida esa eternidad, es menos patente que Dios exista”; y, sin
embargo o a pesar de ello, Aristételes lo admite!?. Por ello, a la inversa, si
como nosotros pensamos, “el mundo y el movimiento comenzaron en algtin
momento, es claro que esto obliga a recurrir a alguna causa [extrinseca al
mundo] que produzca tanto el mundo, como su movimiento: pues todo
cuanto aparece como nuevo, por fuerza que ha de tener su origen en algtin

®  Pues no se ve como la energia necesaria para fases opuestas pueda cambiar o apare-
cer, pues si p.e. la expansion no se frena, dada la debilidad de la gravedad, ello impediria ya
un cambio de fase y seguirfa expandiéndose hasta la entropia completa, que por lo demas es
el estado mds probable de lo material.

10 Adviértase que “Primer Motor Inmdvil” no significa una especie de “motor fisico”
(mecdnico o eléctrico, etc.) como muchos quieren malentenderlo: es un Motivo o fuente y
causa de todo cambio en el universo (Summum bonum), pero que es en si inmutable, ya que
nada hay fuera de si mismo a lo que deba tender como fin extrinseco. Y ello por definicién,
pues eso es lo que debemos entender por Motor Primero, a modo de Causa final. Tal es la
argumentacion aristotélica, como es sabido en Metaphys. XII, c.6; 1072a 24—26).

1 “Quod autem necesse sit, secundum suam positionem [Aristotelis] aliquod movens
se esse sempiternum, patet...” (Contra Gent. 1, 13).Cf. también: In Metaphys. VI, lec. 1, n.
1164; Lib. XII, lec.6, nn.2517—18.

12 La razdn, en resumen, pudiera ser la siguiente: Para que algo aparezca como nuevo
se requieren, al menos, tres factores. La materia de la que algo es hecho (los materiales), la
forma o estructura nueva, que configura el nuevo ser; pero ademads se requiere un agente y
una energia que ponga dicha forma en acto. Se requiere, pues, en definitiva un primer Motor
o generador de la energia del cosmos, que la posea por si mismo y no la reciba de otro (por
ello es “Motor no movido”o bien Acto puro).
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creador (innovator), ya que nada se reduce a si mismo de la potencia al
acto, sino por un ente en acto”!3.

Por lo demds, como es sabido, Tomés de Aquino, respecto del tema
sobre la eternidad del mundo - un tema muy discutido en su tiempo desde
al aristotelismo averroista - piensa que la temporalidad del mundo es algo
que conocemos solamente por medio de la revelacion del Génesis (c.1,1);
algo, por tanto, de fe religiosa; ya que no es contrario a la razén filoséfica
o cientifica la idea de que el mundo fuera eterno'#. En consecuencia, pudié-
ramos admitir incluso la existencia de un universo sin principio ni fin'>,
p.e.la hipétesis de un “universo pulsante”, como lo suponen algunos tedri-
cos modernos, y, con todo, ello nos llevaria a postular la necesidad de que
exista un Primer Principio causal de toda existencia y de todo cambio o
movimiento, pues tanto lo uno como lo otro serfan algo “causado”, contin-
gente (ab alio), sin razén de su ser en si mismo, dada su variabilidad e
inconstancia.

Como el rio necesita una fuente, asi el devenir del ser temporal o suce-
sivo en la existencia necesita una Causa primordial... En otras palabras, ser
eterno no se opone a ser contingente; pero ser contingente si se opone a
“existir por si mismo” o necesariamente. Luego, aun suponiendo una dura-
cién “eterna”, si se trata de algo contingente, ha de ser algo causado.

3.2.1.2. Desde el determinismo absoluto

En segundo lugar, estdn los que creen poder explicarlo todo en base a un
determinismo radical absoluto. Es cuestién de conocer detalladamente el

13 Cont. Gentes, 1, 13. Lo reitera en In Physic. VIII, lec. 1,n. 970 : “Unde si etiam hoc
posito [aeternitas mundi] sequitur primum principium esse, ostenditur omnino necessarium
primum principium esse”. Lo dice también concluyendo la exposicién sobre el tema de la
eternidad del mundo en Aristdteles, observando que tanto aqui como en Metaph. XII, c. 7
(1072a24ss) Aristoteles argumenta la existencia del Primer Principio Inmdvil, justamente
presuponiendo la eternidad del mundo y del movimiento: cf. Thomas .A.: In Metaphys. X11,
lec. 5, nn.2496—2499.

14 Cf. Thomas A.: C.Gent. 11, cc. 31-38; Opusculum De aeternitate mundi (1270), nn.
3ss.

15 No se ha de olvidar que existir “sin principio ni fin” no implica “ser eterno” en el
sentido de la definicién boeciana de eternidad como “interminabilis vitae tota simul et per-
fecta possesio”: cf. Bo&thius, De consolatione , V, prosa 6 (ML 63). En efecto, en ello se
diferencia el tiempo interminable (sin principio ni fin, pero cambiante y sucesivo) de la eter-
nidad, que es la posesion simultdnea de toda la existencia vital de modo perfecto”. Esto pro-
piamente hablando s6lo compete al Ser Eterno e inmutable.
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estado anterior del sistema, para poder conocer todos y cada uno de sus
estados posteriores, ya que éstos dependen necesariamente de los anterio-
res. Es la hipétesis del “genio” de Laplace..., que hoy podriamos concebir
como un robot cibernético, cargado con los conocimientos, minuciosos y
singulares sobre el mundo desde el comienzo... Tal “genio” podria explicar
y predecir todos los acontecimientos futuros, sin acudir a otras instancias
teoldgicas... Al fin, los que piensan en Dios parecen concebirlo algo asi
como un “Robot” de capacidad infinita... Asi también los antiguos estoicos,
que crefan que todo procede de la necesidad (ananke). Entre los modernos,
lo volvemos a encontrar en autores filoséficos, como Descartes, Leibniz,
Spinoza, Wolff, Hegel, etc. asi como cientificos, tales como Galileo!®,
Laplace, Einstein'’, Monod, Hawking!3, etc.

Observaciones.

1) Primero, el determinismo absoluto es insostenible, tanto desde la filo-
soffa como desde la ciencia y el sentido o experiencia comun!®. La expe-

16 Segin Galileo “el mundo estd escrito en caracteres matematicos”, esto es, precisos y
deterministicos.

17 Al parecer, Einstein nunca consigué aceptar el nuevo indeterminismo de la fisica
cudntica, a partir del Principio de Incertidumbre de Heisenberg (1929); y argumentaba, no se
sabe si con cierta ironia, diciendo que “Dios no juega a los dados”; lo cual es un tipico argu-
mento teoldgico, contra una tesis cientifica. En todo caso, es claramente un argumento ina-
ducible, pues, aunque sea cierto que Dios no puede estar esperando a ver qué sucede para un
caso dado (eso serfa como “jugar a los dados”), no sabemos cémo funciona una Mente infi-
nita. Lo que si sabemos es que ningtin jefe, ingeniero o empresario, que tenga en sus manos
todo el poder, dejaria de planificar su obra sin dejar cabos sueltos...

18 Este autor, aunque enrolado en la moderna fisica cudntica, que parece ser esencial-
mente indeterminista, todavia defiende el determinismo absoluto del mundo: “El determi-
nismo cientifico, que Laplace formuld, es la respuesta de los cientificos modernos a la
segunda pregunta. Es, de hecho, la base de toda la ciencia moderna, y un principio que
desempefia un papel importante a lo largo de este libro” (S. Hawking: El gran diserio, e.c.,
p. 37—38). Consecuentemente, a continuacién, pone en duda o niega francamente la liber-
tad (Ib. p.39). “Este libro estd enraizado en el concepto del determinismo cientifico, que
implica que la respuesta a la segunda pregunta es que no hay milagros o excepciones a las
leyes de la naturaleza” (Ib. p. 42). Tampoco estd seguro de que “tengamos razones para creer
que exista una realidad objetiva” (Ib. p. 42)

19 Sobre ello hemos tratado en otro lugar: El problema de la finalidad (Madrid, Publ.
Univer. Complutense, 1981). En resumen, nuestra tesis es que tanto el determinismo abso-
luto, como el absoluto indeterminismo estdn imposibilitados como hipdtesis para explicar el
mundo real, el mundo de la contingencia y de la probabilidad. Es, en cambio, el principio de
finalidad, que es como algo intermedio, lo que si explica esos caracteres del universo, tanto
del material, como del inmaterial.
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riencia comun nos indica que no siempre que se pone una causa, se sigue
necesariamente el efecto correspondiente o ni siquiera un efecto. Estd, ade-
mds, la experiencia de nuestra libertad y el juego de la posibilidad de elec-
cidén, asi como la necesidad de deliberacion o de consejo: si todo ocurre
necesariamente es inutil deliberar, calcular o dejarse aconsejar... Esta el
hecho del aprendizaje necesario, tanto en el hombre como en los animales,
que implica alguna indeterminacidn previa y adaptacién consiguiente al
mundo real. Estan los juegos de azar, etc.

Desde la ciencia moderna, la fisica cudntica, se ha propugnado un “Prin-
cipio de Incertidumbre” para la determinacién simultdnea del momento y
de la situacién de las particulas elementales (Principio de Heisenberg).
Dejando de lado interpretaciones mds o menos subjetivas (como la posible
influencia de los instrumentos de medida, o el subjetivismo de nuestra
experiencia), pues en tal caso no seria posible construir absolutamente nin-
glin sistema fisico objetivo, ni admitir medida objetiva alguna, lo més segu-
1o es que se trata de una situacion objetiva, derivada de la naturaleza dual,
de onda-particula, de los elementos subatémicos. Debido a esto, la mayoria
de los cientificos modernos, como es bien sabido, ha rechazado el determi-
nismo absoluto de la fisica clasica.

Por lo demads, hablar en términos de probabilidad para ciertos estados
objetivos o ciertos acontecimientos, que suceden con probabilidad (o como
decian los antiguos, “ut in pluribus”, en la mayoria de los casos, mas no en
todos) ello seria ya suficiente para anular un determinismo absoluto y uni-
versal. Lo “probable” requiere una cierta determinacién o propension (de lo
contrario seria imposible), mas no una ejecucién infalible y absolutamente
necesaria, pues en tal caso seria cierto y no meramente probable.

Todavia alguien podria argumentar que la probabilidad se debe exclusi-
vamente a nuestra imposibilidad de un conocimiento cierto en todos los
casos. Debido a que en muchisimos casos interviene una multitud ingente
de variables o de factores condicionantes, que nosotros no podemos cono-
cer con certeza o de ninguna manera; debido a eso, el resultado es para
nosotros solamente calculable con probabilidad; mas objetivamente es cier-
to y necesario; es, pues, algo subjetivo, no objetivo.

Sin duda, que en muchos casos la “probabilidad” se debe a nuestra limi-
tacién en el conocimiento previo de factores y circunstancias de un hecho
dado. Como sucede, p.e., en las probabilidades compuestas, cuando la eje-
cucidn factica de un suceso depende de factores, que a su vez dependen de
otros anteriores y estos de otros, sin que haya entre ellos un nexo necesario.
En tales casos, el cociente de probabilidad es un exponente negativo, que
puede ser muy elevado, hasta coincidir con la préctica improbabilidad. Pero
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hay casos en que el azar es objetivo y no predeterminado de modo absolu-
to. Asi, en la probabilidad féctica o estadistica, tenemos que los resultdos se
adaptan sensiblemente a la probabilidad tedrica, si los intentos son sufi-
cientemente numerosos (es la llamada “ley de los grandes nimeros”). Esto
solo puede significar que hay una probabilidad objetiva o real, equivalente
a la tedrica, pues los resultados reales se acomodan a los teéricamente pre-
visibles: que p.e. en una moneda apareza una cara u otra al 50% de los
casos (probabilidad tedrica) si el nimero de pruebas o intentos es elevado
(probabilidad fictica). Por otra parte, si hay “equivalencias” tedricas para
dos acontecimientos opuestos (al 50 %) es claro que no existe una prede-
terminacién objetiva del resultado: no es algo predeterminado en sus cau-
sas. Ello, sin duda, es asi en el campo de la indeterminacién de la libertad®.
Pero existe, sin duda, también en otros campos, en los que se habla de
“equiprobabilidad” de dos acontecimientos alternativos.

El “genio de Laplace” es algo completamente imaginario y sin funda-
mento, ya que, de hecho, no prueba el determinismo, sino que lo presupo-
ne arbitrariamente. En efecto, por mucha informacién que tuviera almace-
nada, hay datos que no implican la consecuencia necesaria o la necesidad
de un efecto, pues existe la contingencia y la casualidad, aparte de la pro-
babilidad... Las leyes naturales funcionan en la mayoria de los casos (ut in
pluribus), mas no absolutamente y sin excepcion alguna; salvo quizds las
llamadas “constantes fisicas universales”.

Esto se ha de tener en cuenta especialmente en el campo de la evolucién
biolégica. Esta, como se sabe, no procede segtin una linea recta y determi-
nistica, sino que funciona mds bien por tanteos, por pruebas y alternativas
posibles. En tal caso no se puede asegurar que el resultado posterior pueda
venir determinado por el estado anterior, pues éste se halla abierto a las
alternativas del tanteo. Por tanto, no es algo previsible con certeza determi-

«

20 Tomds de Aquino lo ha expresado a su manera diciendo: “..fortuna est intellectus
agens praeter intentionem, et casus natura agens praeter intentionem. Unde ea quae fiunt a
Sfortuna et casu non assimilantur suis agentibus, cum casus et fortuna non sint causae per se
sed per accidens...Neque etiam habent causam determinatam agentem in istis inferioribus,
sed solum causam agentem superiorem: Se dice “fortuna” cuando el intelecto opera al mar-
gen de toda intencion y se dice “casualidad” cuando es la naturaleza la que obra al mar-
gen de intencionalidad. Es por eso que lo que procede de la suerte o de la casualidad no
tiene semejanza con sus causas, ya que tanto la fortuna como el azar son agentes acciden-
tales (preterintencionales). Por ello mismo no tienen una causa deterministica en el plano
de lo particular (in istis inferioribus), sino sélo una causa agente en el plano de la causa
universal” (In Metaphys. X1, lec. 3, n. 2445).
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nistica, sino sélo con probabilidad. Decir que la decisién o el resultado
dependerd de las circunstancias ambientales y que si se conocen éstas,
puede predecirse también el resultado del tanteo, es una petitio principii,
pues éstas mismas circunstancias pueden ser y serdn imprevisibles por la
misma razén de que dependen de situaciones alternativas indeterminables.

Por tanto, ningtin robot, por perfecto que sea, puede predecir el futuro,
especialmente a largo plazo y con certeza. Antes bien, el error o divergen-
cia entre lo que pueda prever y los resultados reales serd cada vez mayor,
pues bastarfa un error minimo anterior, para que las supuestas consecuen-
cias estuvieran cada vez mds alejadas de lo real. En efecto, si suponemos
que lo posterior depende de lo anterior y en lo anterior hay una minima
divergencia, segtin pasa el tiempo tal divergencia se hard cada vez mayor,
hasta hacerse méaxima?!.

2) Diremos en segundo lugar, que incluso admitido el determinismo
absoluto, ya que no es imposible (p.e. en un mundo “perfecto”, esto es, sin
cambios ni mutaciones, impasible, sin mal alguno), ello no implica la no
existencia de Dios. Es perfectamente pensable y nada contradictorio que
Dios hubiera creado un “mundo inmutable y terminado en su perfeccién”.
Es algo incluso imaginable, entre muchos universos posibles. Ello implica-
ria mds bien la existencia de un “Hacedor perfecto”.

A lo sumo, implicaria la duda sobre su existencia, ya que si todo “fun-
ciona” con total correccién y sin fallo alguno, pareceria que no tiene causa
alguna o que es autosuficiente. Pero incluso esa duda seria imposible, pues
en un universo “perfecto” no cabria duda alguna en un entendimiento igual-
mente perfecto, que lo intuye todo con un solo acto omnicomprensivo.

3) Pero hay mds. Un mundo deterministicamente organizado, con leyes
férreas infalibles y sin excepcion alguna, estd exigiendo la existencia de
una Causa de tal legalidad y de tal “ser necesario”. En efecto, no consta que
tal ser deterministico tuviera en si mismo la razén o causa de su necesidad
absoluta y de su “perfecciéon omnimoda”. Vemos, en efecto, que hay cam-
bios, mutaciones, contingencia en el ser y en las operaciones, etc. Por tanto,
aun suponiendo que se obrara por necesidad absoluta, tal necesidad no
implica todavia un “ens a se” en los entes particulares.

2l Dos lineas divergentes se separan cada vez mds entre si. O como decian los anti-
guos: “Un pequefio error en los comienzos o principios, resulta un craso error en los fines”.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXVIII, 2012 — 345-386. ISSN: 0213-4381



364 LORENZO VICENTE-BURGOA

En efecto, la necesidad (“lo que no puede no ser”, como la definen los
aristotélicos) es doble: absoluta y totalmente independiente, o relativa,
hipotética (ex suppositione). Dado que el universo actual fuera determinis-
tico, en el mismo sélo cabe pensar en una necesidad hipotética, esto es, en
el plano operativo o dindmico, en orden a un fin prefijado: supuesto tal fin
necesario, se ha de funcionar de tal o cual manera deterministicamente. Por
tanto, no es una necesidad absoluta. Luego se ha de presuponer, fuera del
mundo, un Ser que sea absolutamente necesario, absolutamente indepen-
diente e incondicionado??.

A no ser que digamos que tal “Ser necesario” es el mismo mundo. Pero
esto resultaria bastante absurdo, ya que es evidente que los seres particula-
res que lo forman no lo son y son suprimibles uno por uno. Aparte de ello,
se recaeria en un panteismo, del que luego trataremos.

3.2.1.3. Desde el puro indeterminismo

Por el polo opuesto, pero coincidiendo en recusar la apelacion a Causa
alguna externa al mundo, tendriamos las posiciones del indeterminismo
absoluto, del puro azar, que se aplica como “explicacion” radical de todo,
incluso del mds complejo orden cédsmico, como es el “orden de los seres
vivientes” incluso los dotados de cerebro y de consciencia... El orden ha
surgido del caos por una feliz casualidad... Por ello, al final, volverd al caos,
a la entropia completa, como predice la ciencia?.

Observaciones.

Sin duda que esta posicion nada tiene de moderna, ya que la encontra-
mos incluso en los filésofos mds antiguos, como los escépticos pirrénicos,
o los cientificos, que, huyendo del determinismo absoluto, caen en un abso-
luto indeterminismo. Ciertamente, en ninguna de las dos posiciones se
requeriria apelar a una Causa externa al universo, para explicar tanto su
existencia como su funcionamiento.

22 Como es claro, es este el niicleo del argumento tomasiano de la “tercera via”: cf.
S.Theol. 1,q.2,a.3.

23 En esta linea encontramos incluso a muchos bidlogos, que se contentan con las
explicaciones del darwinismo o neodarwinismo con respecto a la evolucién de las especies
vivientes... Alguno, como J. Monod, lo atribuye todo al azar y a la necesidad, conjuntamen-
te, cf. El azar y la necesidad. Ensayo sobre la filosofia natural de la biologia moderna(Bar-
celona, Barral, 1972).
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Ahora bien, el indeterminismo completo y absoluto, si no es una con-
tradictio in terminis, es ciertamente algo que repugna a la razon légica. Es
el reino absoluto del azar, de la pura aleatoriedad y de la incausalidad; care-
ce por definicién de toda légica y es irreductible a cualquier concepto de
orden o de ley regulativa del cosmos. Por ello, parece dificil conciliar la
ciencia rigurosa, la fisicomatematica y aun la biologia o la astronomia con
esta concepcidn aldgica del mundo real. Si la mera investigacion del com-
portamiento de los entes mundanos, vivientes o no vivientes, requiere que
la ciencia racional haya madurado y avanzado durante siglos hasta cotas
que nos parecen admirables, para poder captar, conocer (y luego aplicar a la
técnica) el modus operandi, el comportamiento legal (las leyes constantes)
del mundo en que vivimos - y tenemos por “sabios” a sus descubridores, a
quines se les premia con el Nobel, etc. - parece irracional y empecinamien-
to voluntario o prejuicio inconfesable, el situarse en la explicacion del inde-
terminismo puro, como explicacién radical del universo.

En efecto, si es verdad que no siempre “puesta la causa se sigue el efec-
to” (y por ello hemos dicho que es falso e inaceptable un determinismo
absoluto), no es menos cierto que “anulada la causa se anula todo efecto” (o
como decian los cldsicos: “sublata causa, tollitur effectus”). Tanto la expe-
riencia como la razén nos aleccionan sobre esto: que nada nuevo se produ-
ce en el mundo al margen de toda légica, de toda ley o de toda causalidad.
La razén nos dice también que “de la nada, nada se hace” por si mismo o
por azar: el no-ser no es causa eficiente, ni suficiente de nada, y menos de
si mismo.

Por ello, tienen razén los que equiparan el azar absoluto o el total inde-
terminismo con la falta de causalidad; pero no s6lo de causalidad finalisti-
ca, sino también de la agente o eficiente. Asi pudiera aparecer algo a partir
de la nada, sin causa alguna (o como dirfa un castizo, “por arte de birlibir-
loque™). Asi opinaban algunos cientificos, que se crefan autorizados a ello,
a partir del Principio de Incertidumbre de Heisenberg. En lo que se equivo-
can es en admitir el presupuesto del indeterminismo absoluto. Porque
rechazar el determinismo absoluto no equivale ni obliga a admitir un inde-
terminismo absoluto. Es posible y real un determinismo moderado o relati-
vo; y compatible con un indetermninismo igualmente relativo. La mera
admision de cédlculos matematicos, aplicables a lo real, de la existencia de
leyes o de orden en el cosmos estd exigiendo que no todo se produzca al
azar o de modo totalmente indeterminado?.

24 Recuérdese el descubrimiento del planeta Neptuno, primeramente a base de cdlculos
matemadticos, a partir de las perturbaciones observadas en la 6rbita de Urano. Ello indica que
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Por lo demads, es abusivo y sin fundamento valido apelar a un indeter-
minismo absoluto a partir del Principio de incertidumbre o de Indetermina-
cion. Pues incluso admitiendo, como nosotros admitimos, que tal principio
es descripcion de algo objetivo y real - pues el azar relativo y la casualidad
son algo real en el mundo?- , no por ello debemos irnos al extremo contra-
rio. El simple hecho de que tal Principio no excluya la probabilidad en la
determinacion de la velocidad o de la situacion de las particulas subatomi-
cas, esto estd indicando ya que no se trata de un indeterminismo absoluto y
total, como algunos han pensado. En general, el concepto de probabilidad
incluye siempre en si algin tipo de determinacién o propensién de unos
factores hacia ciertos efectos, con preferencia (siquiera estadistica) respec-
to de otros. Asi p.e. en una tirada de dados, se requiere un marco absoluto
de posibilidades, como la determinacion de las caras de cada dado; dentro
de tal marco y sélo en €I, un suceso es posible?. Sin esa determinacién pre-
cisa de posibilidades la probabilidad es incalculable: seria algo asi como
P=1/x (donde P = probabilidad; y “x” = numero de casos posibles, pero des-
conocido). Asi la probabilidad es incalculable, mientras no se despeje la
incégnita “x”. Luego para toda probabilidad real y calculable hay que
admitir un margen de determinacién mayor o menor; y, por tanto, el con-
cepto de probabilidad excluye el de indeterminacién absoluta. En conse-
cuencia, la posicioén de un indeterminismo absoluto o de un sistema aleato-
rio puro, no puede apoyarse en ningin principio, que incluye la probabili-
dad. Ni tampoco en ninguna concepcion que admite el cdlculo matemético
y la existencia de simetrias y de leyes, como hemos dicho.

Todavia algunos quieren acogerse a la llamada “ley del caos”, algo que
se ha difundido tltimamente en ciertos medios cientificos, como si en rea-
lidad lo que domina en el universo es el caos, mas que el orden y la ley: nos
hallamos ante un universo caético, mds que ante un “cosmos”. Y sin duda
que, si asi fuera, habria que pensar en un indeterminismo absoluto o casi.
Digo “casi”, pues todavia habria que explicar los hechos en los que la cien-
cia ha determiando un orden riguroso y casi matematico?’.

el principio de causalidad funciona adecuadamente en el cosmos y que los resultados de los
calculos mateméticos, 16gicos, prueban que la realidad no obedece a un puro indeterminismo.
La simple probabilidad de algo, calculable tedricmente, es ya una determinacion relativa...

25 Responden a lo que los cldsicos denominan “causas per accidens”.

26 Como es sabido, si son seis caras, la probabilidad para cada una en cada tirada es de
1/6

27 De hecho, la idea de “caos” no implica necesariamente un “absoluto desorden” o un
indeterminismo absoluto, como se ve, p.e., por la obra de Lorenz, Edward N.: La esencia del
caos (Debate, Barcelona, 2000).
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Pero el error estd en esa contradictio in terminis que es la “ley del caos”,
pues éste, por definicién, debe carecer de toda ley. Mas, aparte de ingenuas
contradicciones, hemos de afirmar que, si es cierto que no todo en el mundo
fisico posee una ordenacién suma, como pudiera ser la materia viviente o el
cerebro humano; y que se dan sin duda situaciones turbulentas, “cadticas”
y sucesos imposibles de determinar o cuya probabilidad es imposible de
calcular con precision, resulta también indudable que el orden y la legali-
dad (siquiera una sujecion a las leyes constantes y universales de la mate-
ria) se hallan presentes siempre; incluso en los “agujeros negros” (que pue-
den ser considerados como los casos de maximo desorden o de caotidad).
La prueba es que son conocidos por cédlculo o razonamientos a partir de
leyes conocidas de la materia y se les asignan propiedades logicas, etc. Y
asi como no hay materia sin forma alguna (como decian ya los aristotéli-
cos), asi tampoco hay parte alguna del universo material que no se halle
sujeta a algin tipo de orden, siquiera el minimo. Esto excluye, pues, un
indeterminismo absoluto y universal.

3.2.2. Sobre el alcance de la Fisicomatemdtica y sus limitaciones

La segunda parte del enunciado se referia a la opinién, segtn la cual
la ciencia lo explica ya todo, sin acudir a dogmas...; y, en tltimo término,
llegard a explicarlo todo mediante un principio o férmula omniabarcante.
Cuando esto, en lo que se trabaja hace tiempo, llegue a ocurrir, no tendre-
mos necesidad de acudir a dogmas, ni a milagros, ni a Causas extramunda-
nas....

Observaciones. Sin duda que, para explicar muchos fendmenos y sus
causas inmediatas o leyes reguladoras no debemos acudir a causas remotas
o ultimas. Y que en esto hemos progresado eficazmente en los ultimos
siglos de ciencia natural, no hay quien lo niegue. Aunque también es verdad
que afirmar o explicar algo por sus causas inmediatas no excluye que se
atribuya también, aunque en otro plano de conocimiento, a sus causas mas
remotas o generales. Eso se hace en todas las ciencias, pues lo biolégico,
p.e. aunque se explique por sus causas inmediatas (p.e. la digestién, la cir-
culacién sanguinea, el movimiento muscular, etc.), ello no quita para que en
otra ciencia anterior, la bioquimica, se explique por razones mds profundas
0 por causas mds universales.

En este orden, damos por aceptado que la pretension y la labor que se
lleva a cabo por los cientificos fisicos y cosmélogos, de llegar a una for-
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mula o principio general?® es muy digna de encomio y, si algtn dia se con-
sigue, ello servird sin duda para explicar, si no todos los fendémenos fisicos,
si muchos de ellos, al menos en cuanto a lo que es comun al ser material
como tal. Con todo, es mds que dudoso que eso mismo pueda explicar, p.e.
la vida, la aparicion de la consciencia, la libertad o libre eleccidn, etc. Y, en
general, que la fisicomatemdtica pueda reducir a ecuaciones, por mas com-
plejas que sean, lo que no es deterministico ni ocurre por necesidad absolu-
ta. O que la fisica experimental pueda observar cualidades o leyes que no
son materiales o algo extenso y mensurable fisicamente?®. Seria ridiculo
pensar que p.e. las leyes morales o los gustos artisticos fueran tratados en
un capitulo de la Fisica o de la Quimica... Ni siquiera la politica o la macro-
economia son susceptibles de tal tratamiento, al menos en lo que tienen de
propio y caracteristico entre las actividades humanas.

Por tanto, asi como hay todavia multiples problemas que no han sido
resueltos, acerca del mundo material, como es el origen de la vida y la
emergencia de la consciencia en libertad, etc., incluso ni siquiera tenemos
una teorfa que sea suficiente para explicar la evolucién bioldgica®, asi, por
mucho que avance la ciencia fisicomatematica, no es pensable que llegare-
mos a encontrar, por su método, las causas o razones explicativas de todos
los fenémenos del mundo fisico.

Pues hay que afiadir que, incluso si se llegara a ello, el universo consta
también de cualidades y entidades no reductibles a lo puramente fisico o

28 Pe. que unifique la teorfa de las cuatro fuerzas fundamentales, ya que hasta el pre-
sente solo se ha conseguido unificar tres fuerzas; la electromagnética, la nuclear fuerte y la
nuclear débil, pero viene resultando refractaria a esta unificacién la gravitatoria; lo que pro-
duce la imposibilidad, hasta ahora, de unificar la Teorfa de la Relatividad y la Teor{a cudnti-
ca.

2 Asi p.e. es ridiculo afirmar que no hay “alma” en el hombre, porque no se ha podi-
do observar mediante los microscopios mds sofisticados. Es como decir que una sinfonia
carece de belleza artistica, porque ésta no puede ser apreciada por las medidas mds precisas
de sonidos de que disponemos, ni por muchos andlisis quimicos que que se lleven a cabo...

30 Existen, sin duda, diversas teorfas que pretenden esa explicacién, como el darwinis-
mo o las corrientes neodarwinistas, etc. Pero ninguna de ellas es suficiente, en cuanto redu-
ce toda la explicacion a la adaptacion al medio y a la seleccién natural. Esto, sin duda, es una
de las razones de la evolucidn; pero resulta insuficiente para cualquiera que medite a fondo
en el problema. En conjunto, dirfamos que no puede explicarse, apelando a propiedades o
leyes inmanentes a la materia, lo que, como la evolucién bioldgica, procede como una vio-
lacién constante de las propiedades elementales de lo material. Sobre ello hemos escrito en
otra parte: “La evolucién biolégica como proceso de liberacion de la materia y acceso a las
formas superiores de consciencia”, en Studium 2010 (50) pp. 263—304.
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material, como hemos sefialado reiteradamente. Hacerlo no es més que un
reduccionismo inadmisible. Por tanto, serd siempre preciso apelar a razones
o explicaciones més radicales y universales que las que investiga la ciencia
natural.

En otras palabras, el método fisico-matemadtico es capaz de llegar a
conocer lo que es propio de la matemadtica, que es lo cuantificable; aunque
sea en proporciones infinitésimas. Es como una red, cuyas mallas “atrapan”
objetos, en cuanto mensurables o cuantificables. Pero no pueden atrapar
objetos de tipo u orden cualitativo: como la red fisica de los pescadores no
puede atrapar el agua... Cada ciencia tiene “sus redes”, es decir, sus méto-
dos apropiados para captar sus propios objetos formales; pero que no sirven
para objetos de otros saberes. Ni mds ni menos que como la vista no puede
captar los sonidos, ni el gusto puede captar imdgenes, etc.

3.3. Tercer enunciado: La autosuficiencia del universo

Todavia una posicién més radical se mostraria partidaria de esta tesis: El
universo, no solo funciona, sino que existe por si mismo y tiene en si la
razon de sus leyes y energias. Por tanto, en modo alguno tenemos que acu-
dir a un Ser o Causa externa del universo...

Nos encontramos con esta postura desde una doble instancia:

Una, la del panteismo clasico (o panenteismo). En este mismo plano
habria que colocar las concepciones del idealismo inmanentista, las ocasio-
nalistas y las emanantistas, segtin las cuales lo que existe es el Mundo y si
hay algiin “dios” ese seria el Universo. Por tanto, el universo se explica
desde si mismo, desde su inmanencia.

La otra es la del cientificismo reductivista o el materialismo integral,
como lo expresa, p.e. dltimamente S. Hawking, diciendo:

“Cuerpos como las estrellas o los agujeros negros no pueden aparecer de
la nada. Pero todo un universo si puede. En efecto, como la gravedad da
forma al espacio y al tiempo, permite que el espacio—tiempo sea local-
mente estable pero globalmente inestable. A escala del conjunto del univer-
s0, la energia positiva de la materia puede ser contrarrestada exactamente
por la energia gravitatoria negativa, por lo cual no hay restriccién a la
creacion de universos enteros. Como hay una ley como la de la gravedad,
el universo puede ser y serd creado de la nada en la manera descrita (cap.
6). La creacion espontdnea es la razén por la cual existe el universo. No
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hace falta invocar a Dios para encender las ecuaciones y poner el universo
en marcha. Por eso hay algo en lugar de nada, por eso existimos™3!.

Observaciones:

1) Comencemos por examinar los fundamentos o simples afirmaciones
desde una pretendida “cosmologia cientifica”, que entre sus pretensiones se
halla también la de sustituir a la metafisica y desplazarla del campo de la
consideracion del todo, que se supone era lo suyo propio. Ahora, si el
“todo” (el universo como un todo o totalidad) se presupone como algo
puramente material, parece que la vieja metafisica se ha de convertir en una
“cosmologia” (tratado del todo c6smico)?2.

La verdad que es dificil encontrar autores y textos en que se afirme con
tal audacia un atefsmo tan radical. Sin entrar siquiera en el més elemental
razonamiento filoséfico, no deja de ser extraio, desde un punto de vista
cientifico, que se diga p.e. que, mientras los agujeros negros no pueden apa-
recer de la nada, “todo el universo si puede”. Sin duda que los agujeros
negros presuponen la existencia del universo; pero éste ;no presupone
nada? Segtin el autor, puede entenderse como “creacién espontdnea”... Lo
que no deja de sorprender a cualquier cientifico, pues hace tiempo que no
se admite, p.e., la “generacidon espontdnea” de seres vivientes, y aqui, sin
embargo, se afirma la posibilidad de “la creacién espontdnea” de todo un
universo... [gualmente sorprende la afirmacion de que, debido a que “hay
una ley de la gravedad, el universo puede ser y serd creado de la nada...”.
(Es que la ley de la gravedad es un dios creador de mundo?. ;Acaso esa ley

31 Stephen Hawking y L. Mlodinow: El gran disefio. (Trad. castellana, ed. Critica, Bar-
celona, 2010) pp. 203-204.

32 Esto se dice ya de entrada en la citada obra de Hawking, quien afirma: “Tradicio-
nalmente estas son cuestiones para la filosofia, pero la filosofia ha muerto. La filosofia no se
ha mantenido al corriente de los desarrollos modernos de la ciencia, en particular de la fisi-
ca. Los cientificos se han constituido en los portadores de la antorcha del descubrimiento en
nuestra bisqueda del conocimiento”. (O.cit. p. 11).

Sin duda habria mucho que decir sobre el tema y no todo a favor de los fildsofos de
la modernidad. Pero lo que es inadmisible es que se pretenda la sustitucién de la Metafisica
por la Fisicomatemdtica, como se hace en esta obra, de divulgacion cientifica y de nula com-
prension filoséfica. Ya un primer vistazo a su indice nos sorprende con titulos de claro sabor
metafisico: 1. El misterio del ser. 2. Las reglas de la ley, 3. ;Qué es la realidad?...5. La teo-
ria del todo...7. El milagro aparente. 8. El gran disefio.—

La verdad que a un fildsofo no puede dejar de sorprender tal audacia; aparte de la
irracionalidad de la pretension, pues ninguna ciencia puede sustituir a otra, ni ser fiel a la vez
a s{ misma, si cambia totalmente sus objetos y su metodologia.
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no supone el sujeto ya existente de la misma? La gravedad no es mas que
una cualidad de la materia; no algo anterior o subsistente.

El autor parece suponer que el espacio—tiempo existe antes e indepen-
diente de la materia y de la masa del universo, y con €l existe la posibilidad
de su curvatura, segun la relatividad general, al recibir la masa. Pero, esto,
aparte de poder entenderse como metidfora, es indudable que el espacio-
tiempo en modo alguno es algo absoluto e independiente de la materia; algo
asi como un “dios” sacado de la chistera de un prestidigitador, pero sin pre-
suponer ni el prestidigitador ni la chistera... El espacio-tiempo no es un ente
subsistente; a no ser que se tome como subsistente lo que es fruto de una
abstraccién mental, como hacian ya los platénicos, y ello se substancialice
arbitrariamente...

La verdad es que la raiz de tales afirmaciones, que ni siquiera son com-
probables ni minimamente probables en un plano fisico, derivan de dos pre-
supuestos arbitrarios:

a) De pretender abordar los problemas universales y las explicaciones
sobre la totalidad por medio de saberes y ciencias particulares y con los
métodos de esas ciencias particulares. La Ciencia Natural y la Matemdtica
son ciencias particulares, que siguen unos métodos propios, pero adecuados
al estudio de un objeto particular. Por tanto, son radicalmente inadecuadas
para investigar lo que no es un tema particular. Tales ciencias y todas las
naturales se orientan al estudio y descripcion de los fenémenos particulares,
sectoriales, buscando sus explicaciones o causas inmediatas. Y as{ han pro-
gresado eficazmente en los tltimos siglos. Pero ni buscan ni son competen-
tes para investigar las explicaciones o causas universales, radicales o ulti-
mas del “todo”. Entre otras razones, porque, como es sabido, el “totum” es
siempre algo mds que la mera suma de sus partes.

b) De lo anterior se sigue esa pretension de sustituir el “ser como tal” (el
“todo” de la vieja y venerable Ontologia)** por el “ser material” o cGsmico,

3 No olvidemos tampoco que las teorias fisicas mds importantes se han ido sustitu-
yendo, desde Newton, sin que ninguna de ellas, ni siquiera las Relativistas, haya consegui-
do establecerse definitivamente como la explicacién definitiva y “total”. La misma Fisica
cudntica actual, la dltima de ellas, no se halla exenta, como confiesan honradamente los mis-
mos cientificos, de antinomias, oscuridades y simples hipétesis.

3 Como dice Tomds de Aquino, siguiendo a Aristételes: “...ea autem quae pertinent ad
considerationem philosophi primi, consequuntur ens inquantum ens est, et non aliquod
determinatum genus entis” (/n Physic. 111, lec. 6, n. 327).
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que se supone objeto de la Cosmologia cientifica. Y ello arbitrariamente,
pues no se han cambiado ni la perspectiva ni los métodos de las ciencias
naturales, particulares. Es como pretender, p.e., estudiar las “pasiones” o
tendencias afectivas exclusivamente por causas fisico-quimicas, algo asi
como la atraccion gravitatoria o las conexiones intranucleares, etc., sustitu-
yendo a la psicologia por la fisica. Todo ello, siendo parte de la explicacion,
(pues el sujeto de las pasiones es el viviente fisico), deja fuera lo mds carac-
teristico, lo vital y lo distintivo de la pasion, que es algo psicologico®.

Por lo que el ateismo, este ateismo, en realidad no es una conclusién
cientifica ni filoséfica, sino un presupuesto gratuito, un prejuicio arbitrario.
Y olvida cosas tan elementales para la razén filoséfica, como que nada
puede hacerse o crearse a s{ mismo. Si algo existe realmente, o bien existe
de modo necesario y es por si el Ens Necessarium, lo Absoluto; o bien exis-
te creado por otro; en definitiva, creado por un Ens Necessarium. Por tanto,
si el cosmos material no es algo Absoluto ni un ens necessarium, - ya que
ninguna de sus partes lo es; y ni siquiera el tofum o conjunto, pues estd en
cambio constante, mientras que lo absoluto es inmutable por definicién - en
tal caso ha de ser creado por otro, por una Causa extrinseca al mundo.

2) Mas si, con todo, suponemos que el Cosmos material es un Ens
Necessarium o es lo Absoluto, entonces lo que tenemos a la vista no es el
ateismo, sino el panteismo. Nada extraio, pues los extremismos siempre
acaban confundiéndose... Asi, ese Universo que “puede aparecer de la nada,
aunque las estrellas o los agujeros negros no puedan” (segtn la audaz afir-
macién de S. Hawking), se parece més a un Dios-en-todo (Panenteismo al
estilo del de Espinosa o de los filésofos inmanentistas), que al universo real
actual, finito, cambiante, con un comienzo tormentoso (bigbang) y un final
cadtico (bigcrunch) como lo describe la Fisicomatematica.

En consecuencia, si el Universo es autosuficiente en su ser (Ens neces-
sarium), y es el Totum, fuera del cual nada existe, entonces el Universo es
Dios. Sélo se opone a ello la experiencia més elemental; y la razén, que
afirma l6gicamente que lo cambiante y lo formado por unidades contingen-

35 Asip.e., si alguien deja de comprar una casa por su elevado precio, seria equivoca-
do tratar de explicarlo por medio solamente de la matemadtica del cdlculo. Esto entra, sin
duda, en el proceso psicoldgico de evaluacion; pero la razén es propiamente esa evaluacién
mental y afectiva entre un bien a conseguir (la casa) y un bien a invertir (el elevado precio).
No es, pues, un problema de cdlculo matemadtico, sino un problema de evaluacién afectiva
entre dos bienes o necesidades del sujeto psicoldgico.
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tes no puede ser ni la Totalidad absoluta, ya que no existe todo simultdnea-
mente, ni la Necesidad absoluta, ya que lo que cambia o puede no-ser es
justamente lo opuesto a “lo que no-puede-no-ser”, a lo necesario.

En otras palabras, el ateismo, como negacién de Dios, Causa universal
del todo, lleva l6gicamente a tener que admitir un panteismo, o la existen-
cia de muchos dioses menores y particulares, un politeismo...;Es esto muy
progresista y muy cientifico?...

IV. El Ateismo filoféfico: El argumento del mal

Esté finalmente, el ateismo filoséfico clédsico, basado principalmente en
la existencia o en el llamado “escandalo del mal”. Dejando ahora de lado la
solucion del dualismo teoldgico, (el que apela a dos Principios primeros,
uno esencialmente Bueno y otro esencialmente Malo,) para dar razén de la
existencia del mal en el mundo, nos referimnos al que afirma que la exis-
tencia del mal nos lleva a pensar en la imposibilidad de que exista un Dios,
que sea a la vez Bueno, Sabio y Omnipotente. Asi construyen un famoso
argumento antiteista, que para muchos sigue teniendo valor por no saber
resolver o ver la fuente de su falacia.

Respecto de este argumento, hay dos respuestas posibles y a mi juicio,
igualmente demoledoras del mismo3°.

a) Una es la de examinar l6gicamente el argumento y advertir sus fallos
16gicos. Aparte de que sus autores no suelen hacer, sino que omiten siste-
madticamente un andlisis de lo que es el mal y de sus modos bésicos. Con lo
cual, el argumento es ya equivoco, pues se basa en un impreciso y equivo-
co concepto del mal.

El argumento se propone como un trilema: O Dios no es Sabio, o no es
Bueno, o no es Omnipotente. En realidad no se trata de perfecciones exclu-
yentes, sino complementarias, por lo que el dilema se diluye y puede ser
contestado por redargucion o contraprueba.

b) Ya diciendo que, si existe el mal, requiere como sujeto o soporte la

existencia del bien. Y entonces, ;cudl es el origen de los bienes contingen-
tes?

36 Sobre ello hemos tratado en otra parte: Cf. “El gran Argumento Antiteista contra la
existencia de Dios. Unas reflexiones” en Ciencia Tomista, 2008(135) 292—317.
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Seria absurdo decir que “existen por si mismos”, pues, por definicidn, lo
cambiante y limitado, lo contingenete, no puede existir por si mismo. Por
tanto, se contesta con San Agustin y Santo Tomds (que lo recoge en su res-
puesta), “Dios es tan bueno que ha creado todos los grados posibles de bon-
dad y perfeccion, tan sabio que ha sabido sacar bienes de los mismos males;
y tan poderoso que es capaz de vencer el mal con el bien, incluso el mal
moral o pecado personal del hombre: Dios envié su Hijo al mundo para que
el mundo fuera salvado por EI”%.

¢) Aparte de esto, resulta que, si bien se mira, un universo sin mal algu-
no, un universo absolutamente perfecto, deberia ser inmutable e inmejora-
ble. No es que sea imposible ni contradictorio; pero seria un unvierso muy
inferior en grados de bondad al universo actual, en el que encontramos
practicamente todos los grados de orden y de bondad que son posible, en el
plano del universo material y aun espiritual.

Nota. La hipdtesis de un universo perfecto

Se supone que Dios debi6 crear “un mundo perfecto”. De donde algunos
deducen que “este mundo es el mejor de los posibles” (Leibniz); y otros,
dado que no lo ven tan perfecto, niegan a Dios.

Aceptando que Dios debid crear un mundo perfecto, pues de sus manos
no puede salir una obra imperfecta, no se sigue que “este” mundo sea el
mejor de los posibles. Pues entre los infinitos mundos posibles, hay sin
duda muchos perfectos, distintos entre si; y Dios no estd obligado a crear
uno de ellos en particular. La cuestién, pues, del mejor de los mundos posi-
bles es una cuestién falsa o mal planteada.

(Es, pues, este un universo “perfecto” en si? Todo depende de lo que se
entienda por “universo perfecto”, en cuanto universo material, se entiende.
Un universo sin mal o defecto alguno ;es mds perfecto o mejor simpliciter
y cualitativamente que un universo con deficiencias, males, sufrimientos,
destrucciones, etc.? Eso parece. Mas tratemos de verlo mejor.

Un universo sin mal fisico alguno (sin deterioro, sin dolor, desintegra-
ciones, corrupciones, cambios, muertes, etc.) es totalmente posible y pen-
sable. Bastaria, para ello, que no hubiera cambio o mutacién alguna en sus

37 “Porque tanto amé Dios al mundo, que dio a su Hijo tnico, para que todo el que crea
en él no perezca, sino que tenga vida eterna. Porque Dios no envi6 a su Hijo al mundo para
juzgar al mundo, sino para que el mundo se salve por é1” (Juan, 3,16-17).
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componentes o partes: esto es, sin generaciones nhi corrupciones, sin cam-
bios fisicos de naturaleza ni alteraciones cualitativas, sin influencia de unas
cosas en otras, sin causalidad particular, etc. Pues es evidente que lo que
llamamos “males” o sufrimientos tiene por raiz, no tanto la limitacién de
cada parte, cuanto los cambios o mutaciones, sean de naturaleza (genera-
ciones, desintegraciones, muertes) como de cualidades (temperaturas, des-
plazamientos de lugar, aumentos o decrementos, etc.). Si no hubiera
“impresiones” pasivas de unos elementos sobre otros, no habria dolor ni
sufrimiento alguno. La conciencia de sufrimiento presupone la percepcion
molesta de una deficiencia: mas si no hay deficiencia ni tampoco impresion
perceptiva, es claro que no habria sufrimiento alguno...como sucede en las
anestesias o en la pérdida de conciencia, etc.

Ahora bien, un universo fisico sin cambio alguno, tal y como se ha des-
crito, estd describiendo justamente un universo sin actividad, muerto; sefia-
la un universo sin diferenciales energéticos, esto es, un universo en estado
completo de entropia, sin desequilibrio térmico o energético alguno, ni tér-
modindmino, ni electrodindmico, ni mecdnico, ni impresivo o pasivo; esto
es, sin pasividad, pero también sin impresién y, por tanto, sin percepcion
sensible, que implica siempre la accidén energética (mecénica en el sonido,
electromagnética en la luz, quimica en el sabor,etc.) y la pasividad del 6rga-
no perceptor de la sensacion.

El estado entropico completo es un estado fisico posible, visualizado o
previsto por la fisica tedrica como posible e incluso probable: un sistema
cerrado en perfecto y constante equilibrio dindmico. Y es el estado caracte-
rizado por la misma fisica como el estado de méximo desorden. El orden
fisico no es uniformidad, unidad perfecta de elementos, sino diversidad,
complejidad y jerarquia, organizacién jerdrquica de partes y funciones en el
todo o sistema. Por ello un organismo vivo, p.e., es lo més opuesto a la
entropia; la vida es una violacién constante de la tendencia entrdpica
(segunda ley de la Termodindmica) de la materia®®. Es, pues, un estado de
“caos” total, de desorden, regido por la degradacién de la energia. Es un
estado muy préximo al no ser, a la mera potencialidad de la materia.

3 Como hemos seflalado en otra parte, la aparicién y la evolucién de las especies
vivientes es un desafio y un proceso en contra de las propiedades pasivas de la materia, una
superacion de la materialidad y de lo cuantitativo, asi como un acercamiento a lo formal,
cualitativo e inmaterial: Cf. nuestro estudio: “La evolucién biolégica como proceso de libe-
racién de la materia y acceso a las formas superiores de consciencia”, en Studium 2010 (50)
pp. 263—304.
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La pregunta es obvia: ;Es este un universo perfecto? ;Es siquiera mini-
mamente bueno y deseable? ;Es de “sabios” planear un mundo tan “per-
fecto” pudiendo hacer otros? ;Es de “buenos” procurarlo, realizarlo,
pudiendo crear otros mejores?

Dice licidamente Tomds de Aquino:

“No encontrarfamos la bondad completa en las cosas crea-
das, a no ser que en ellas hubiera a la vez un orden de calidad
(ordo bonitatis), segiin el cual unas fueran mejores que otras.
Pues no se cumplirian todos los posibles grados de bondad, ni
se daria la semejanza de la creatura respecto al Creador en
cuanto a ser una superior a otra. Por otra parte, se anularia el
supremo decoro en las cosas, si se suprime en ellas el orden de
distincion y de disparidades. Incluso habria que suprimir la
multiplicidad, si se suprime la desigualdad en la perfeccion,
pues por razén de las diferencias entre una y otra, una cosa es
mejor que otra, como p.e. lo animado y lo inanimado, lo racio-
nal y lo irracional. Y asi, supuesta una omnimoda igualdad en
las cosas, solamente se hallaria un solo grado de bondad: lo
que claramente deroga la idea de perfeccion en las creaturas.
En efecto, hay un supremo grado de bondad, consistente en
que quien lo posee es indefectible en su perfeccidn; siendo
inferior lo que puede fallar en su calidad. Por tanto, la perfec-
cioén del universo estd requiriendo ambos grados de bondad.
Ahora bien, es propio de la previsién del organizador (provi-
dentia gubernantis) el [infundir y] conservar los grados de per-
feccién de lo organizado y no disminuirlo. Por tanto, no es
propio de la divina providencia el que excluya totalmente de
las cosas la posibilidad de fallar en su perfeccion. Ahora bien,
a tal posibilidad se sigue el mal, pues lo que puede fallar, en
algin momento falla; siendo el mal justamente el defecto del
bien...”?.

Y ;donde estaba Dios?

¥ C. Gentes, 111, c. 71 Ver en el mismo lugar una cascada de razones en el mismo sen-
tido. Y en los capitulos siguientes se razona igualmente sobre la existencia de la contingen-
cia en el mundo (c. 72), asi como del azar y la casualidad objetiva (c. 74).
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Muchos se preguntan, ante una catdstrofe, con inumerables muertos y
heridos, como sucede en los maremotos, en los terremotos, etc., ;dénde
estaba Dios? Respondemos con las palabras de un autor moderno:

La respuesta debe tener en cuenta la realidad de nuestra existencia con-
dicionada precisamente por las propiedades y leyes de la materia. No es
posible vida en una estructura material sin aceptar que la actividad biologi-
ca implica dependencia del entorno, desgaste, y finalmente muerte.

El entorno de la Tierra estd en constante renovacion sin la cual el plane-
ta pronto dejaria de ser habitable: la tectnica de placas - causa de terremo-
tos y volcanes - es necesaria para renovar la corteza terrestre y mantener la
atmoésfera con una composicidon adecuada. Ningtin otro planeta del sistema
solar tiene procesos geoldgicos comparables. Los vientos y corrientes oced-
nicas que distribuyen el calor por todo el planeta son también los que cau-
san ciclones y lluvias torrenciales o zonas secas. La Tierra es una «casa»
habitable a lo largo de millones de afios precisamente por esta constante
actividad de fuerzas controladas por factores internos y externos, desde el
nucleo de hierro en su centro hasta las emisiones de particulas de alta ener-
gia en las fulguraciones solares. Todo ello aun sin tener en cuenta posibles
efectos de la actividad vital de toda la capa biolégica de continentes y océa-
nos ni el efecto de la actividad agricola e industrial del Hombre desde que
aparece en la Tierra.

Que todos estos factores, desconocidos hasta muy recientemente, lleven
consigo efectos de destruccion de ciudades, inundaciones, falta de alimen-
tos en zonas concretas, no debe sorprendernos ni llevarnos a negar la Sabi-
duria de un Creador providente. Si se construye un pueblo en la falda de un
volcan, es de temer que sufra las consecuencias de una erupcién. Con
mayor conocimiento cientifico, se exige en zonas sismicas que las cons-
trucciones sean adecuadas para que resistan los terremotos previsibles. Si
esto no se hacia antes —por desconocimiento o por una actitud de confiar
en un optimista cdlculo de probabilidades— no es légico esperar que el
Creador cambie las leyes de la naturaleza para evitar dafios, aun a inocen-
tes.

El efecto del entorno en el organismo de cada ser viviente es también un
factor que tiene que tenerse en cuenta, asi como el desgaste propio de toda
actividad biolégica. La enfermedad es consecuencia de estos factores:
desde la radioactividad natural y rayos césmicos, del Sol y la galaxia,
pasando por la composicién quimica del aire y de los alimentos —tal vez
modificada por su preparacién— hasta la presencia o ausencia de micro—
organismos necesarios o nocivos. El ser vivo, incluyendo el Hombre, nace,
y se desarrolla en un continuo intercambio con un ambiente donde casi todo
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es beneficioso en una cantidad adecuada, pero casi todo es nocivo en exce-
so o0 en su ausencia total. No es 16gicamente posible que se eviten todos los
resultados perjudiciales a lo largo de toda la vida, desde la concepcion con
estricta dependencia de la herencia genética, hasta una edad en que el des-
gaste organico debe finalmente llevar a la muerte. Nadie se muere en per-
fecta salud, si no es de forma accidental o violenta.

Nos conmueve —y debe hacerlo— el sufrimiento que la enfermedad
causa, especialmente en los nifios, donde vemos la inocencia mds completa
y cuyo dolor parece tan sin sentido. No es fécil aceptar que su vida comien-
ce de una forma tan penosa y que termine sin poder florecer en una madu-
rez donde se deben desarrollar tantas potencialidades de quien estd llamado
a realizarse progresivamente, como imagen y semejanza de Dios, en la bus-
queda de Verdad, Belleza y Bien. Si uno se queda en lo meramente ele-
mental de una filosofia sin otros horizontes que la existencia terrena, llega-
rd a la afirmacién desoladora del Eclesidstico: «La suerte del Hombre y del
animal es la misma: el uno se muere igual que el otro... Ambos tienen el
mismo destino; ambos provienen del polvo y ambos vuelven al polvo». Y
la ciencia, con su prediccién de una etapa final del Universo como una
inmensa burbuja de vacio, oscuridad y frio, hace decir a Steven Weinberg
(dltimo pérrafo de su libro Los Tres Primeros Minutos): “Cuanto mas cono-
cemos el Universo, mds absurdo parece”.

La Revelacion total de nuestro destino, dada en Cristo y realizada en El
como Cabeza de la humanidad redimida, es la que evita el absurdo, dando
sentido a nuestra existencia y aun al dolor y la muerte. Si es todavia dificil
entender y aceptar que Dios— Amor—Omnipotente no nos libre de tanto
dolor de cuerpo y alma cada dia, al menos tenemos que reconocer que nues-
tras penas no le son extrafias: El se hizo Hombre y participé de todas ellas.
Conocio el hambre, la sed, el cansancio, la desilusion, la traicion, la sole-
dad, la agonia y la muerte mas humillante y dolorosa. Nunca hizo un mila-
gro para beneficio suyo, pero se compadecié de todos los que sufrian a su
alrededor, aun de quienes no sabian pedirle ayuda. Su Muerte y Resurrec-
cién han cambiado el significado del dolor humano, haciéndolo valioso en
unién con el suyo: podemos completar su Pasién redentora, como miem-
bros suyos, y participar luego de su triunfo, cuando «Dios enjugard toda
ldgrima» en un «nuevo cielo y nueva Tierra» que no serd un reciclaje initil
de la existencia actual, sino el nuevo modo de existir propio de Dios, fuera
de limites de espacio y tiempo y asi sin dependencia de condicionamientos
de evolucién material.

Las injusticias y crueldades, tanto a nivel personal como social, son
efectos de nuestras decisiones libres, claramente en contra de las normas de

CARTHAGINENSIA, Vol. XXVIII, 2012 — 345-386. ISSN: 0213-4381



LOS ATEISMOS DE NUESTRO TIEMPO (ES EL AZAR EL DIOS DE LOS ATEOS? 379

la Ley Natural (la conciencia) y de la Ley revelada, en el Decédlogo y en la
ensenanza de Cristo. ( Manuel M* Carreira S.J.)

V. Timor atheos fecit....

Es bien conocida la frase de un antiguo escritor latino: “El temor hizo a
los dioses...”(“timor fecit deos...”). Esto es verdadero, al menos en parte,
pues, si bien los primitivos politeistas conviertieron en dioses a la fuerzas
naturales, inicialmente ello se debié més probablemente a la admiracién o
asombro que tales fendémenos causan en quien los contempla absorto. Sin
duda era admiracion, que incluye, como es sabido, ignorancia acerca de las
causas y también el temor reverencial ante la superioridad de tales maravi-
llas. Lo que posteriormente se convierte en temor servil o menos racional,
al pensar que tales divinidades merecen, no sélo reconocimiento y adora-
cion, sino también desagravios o pago por posibles ofensas y dones no
correspondidos, y s6lo en este sentido posterior y derivado seria verdad que
“el temor hace dioses”.

Pero hay también otro temor que lleva mds bien a renegar de Dios o a
negar su existencia. Para ello suscita razonamientos falaces, o trata de dis-
virtuar las pruebas racionales, ensefiando que no son decisivas o que obe-
decen a intereses, a temores o prejuicios inveterados, etc., impropios de los
progresos de nuestro tiempo. Me refiero al “temor a Dios”, a quien se ve
Unicamente como un “Seflor terrible”, un dios justiciero y vengador por
encima de todo, que se encoleriza con los pecadores, indiferente ante sus
debilidades, ajeno a sus sufrimientos, condendndolos a penas eternas terri-
bles... Asi p.e. se argumenta: ;Qué padre bueno y poderoso permitiria el
sufrimiento intolerable de su propio hijo y no lo librarfa de la muerte...?
( Cémo un Dios bondadoso y misericordioso puede condenar a sus criaturas
racionales - sean dngeles o seres humanos - a penas eternas?

Asi pues, por un lado la innegable dificultad para encajar racionalmente
la existencia del mal en el mundo - puesto que somos parte interesada del
problema -, asi como la dificultad igualmente innegable para comprender la
existencia de Alguien que en todo caso se hallaria més alld de toda expe-
riencia sensible y mds alld de la competencia de la ciencia fisico—matema-
tica, conducen a muchos a negar la existencia de Dios, o a declararse
“agndsticos”, esto es, ajenos o impotentes para el conocimiento de un Ser
Infinito, etc.4°

40 Ver p.e. en Tomds de Aquino las diferentes razones de esto y su refutacién: C.Gent.
I, 12.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXVIII, 2012 — 345-386. ISSN: 0213-4381



380 LORENZO VICENTE-BURGOA

Aunque las causas o raices del ateismo puedan ser multiples, como
sefiala ya el Concilio Vaticano II*!, con todo sostenemos que el ahinco y la
pertinacia, cuando no activa militancia, que muchos hoy dfa presentan para
negar la existencia de Dios, va mucho mds alld del amor a la verdad objeti-
va y de lo que las razones filosé6ficas o cientificas pueden aportar. Por otro
lado son ya muchos, multitudes elevadas de personas - no sélo cientificos,
sino también obreros, intelectuales, jovenes, etc.*>- los que se declaran
abiertamente no creyentes o incluso declaradamente “ateos”. Apuntamos
como causa a una falsa concepcién de Dios y, en el fondo, a un temor irra-
cional de un Dios vengativo y justiciero.

En efecto, las razones cientificas se reducen, como maximo, a decir que
Dios “no es una hipédtesis necesaria para explicar los fendmenos naturales:
el mundo, dicen, funciona como si Dios no existiese”. Pero cualquiera
puede ver que las condiciones fisicas de los fendmenos naturales no son las
unicas a considerar por la razén humana. La “fisica” no es la tnica ni la
mads alta de las ciencias, como algunos creen. Es una ciencia particular, que
no puede pretender responder a todas las preguntas de la razén acerca del
ser del universo, como ya hemos visto anteriormente.

Por ello, no es cierto decir que “el mundo funciona como si Dios no
existiese”, pues ciertas cualidades del ser, como la mutabilidad, la contin-
gencia, la variabilidad y multiplicidad de circunstancias y hasta la existen-
cia misma del ser natural, en cuanto existente contingente, no pueden expli-
carse sin admitir una de estas dos hipdtesis:

-0 bien el absurdo de que el mundo es dios, esto es, algo autosuficiente,
que se ha creado a si mismo de la nada y del no-ser (es la vieja hipdtesis del
panteismo o del “panenteismo”, profesado por algunos filésofos, como Spi-
nosa: “Deus sive Natura”);

-0 bien, admitiendo que la existencia del mundo requiere la accién de un
Ser externo al mundo, y, antes o después, Autosuficiente, Absoluto, Nece-
sario en si mismo, Infinito, etc. Lo “fundado” requiere, antes o después, un

41 Const. Gaudium et Spes, n. 19. El mismo Concilio, después de reconocer que
“muchos hoy dia se desentienden de esta intima y vital unién con Dios o la niegan de forma
explicita” y que “este ateismo es uno de los fendmenos mds graves de nuestro tiempo”, insta
a analizar seriamente los motivos del ateismo contemporédneo: /b. n. 21.

4 Acabo de leer en un periddico de la prensa diaria que “la tasa de ateismo juvenil se
triplica en la dltima década” y “Una generacién que vive de espaldas a la fe”” (Cf. El Mundo,
15 de diciembre de 2010) con otros datos significativos en torno a las manifestaciones nega-
tivas sobre la visita del Papa a Espafia.
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Fundamento de su existencia; y, consecuentemente, requiere igualmente un
responsable tltimo de su ulterior funcionamiento, pues éste, en definitiva,
se deriva de su ser. Asi las leyes funcionales y dindmicas del universo,
dependen de las llamadas “leyes estructurales” o “constitutivas”, de las
naturalezas de los seres; como, en general, las propiedades de un ser deri-
van de su naturaleza esencial.

En cuanto a los argumentos filosé6ficos, que derivan en dltima instancia
de la existencia del mal en el mundo y que nos llevaria a pensar que Dios
no es Bueno o no es Sabio o no es Omnipotente, sobre ello ya hicimos una
larga reflexion en otra aprte®’, que hemos resumido anteriormente.

Por otro lado, los mismos que profesan el atefsmo admiten que no hay
argumentos positivos vélidos para demostrar la no existencia de Dios; ya
que no es tampoco una hipdtesis contradictoria o imposible. Y los que afir-
man que lo que no existe no se puede demostrar que no existe, si asi es,
olvidan que hay también una demostracién negativa: esto es, demostrando
que o bien es algo imposible, contradictorio, o que es innecesario. Lo pri-
mero, ya se ve que es falso; lo segundo es cuando menos insostenible, como
hemos visto, pues si existe algo contingente, es del todo punto imprescindi-
ble que exista algin Ser no contingente, sino Necesario. Pues, si todo fuera
contingente, ahora mismo nada existiria.

Asfi, pues, mi respuesta al hecho de un ateismo pertinaz y militante es la
siguiente, que incluye también la responsabilidad de los creyentes y de las
religiones monoteistas*: Se trata en el fondo de una falsa concepcién de
Dios. El “dios” que el atefsmo niega es sencillamente un dios falso.

El recto concepto de Dios, presupuesto de las demostraciones

Para justificar si algo existe o no, podemos hacerlo tanto a posteriori,
como a priori. A posteriori, a partir de su intuicién o experiencia inmediata
o bien, a partir de los efectos de su presencia o actuaciones en otros seres
que caen bajo nuestra experiencia. A priori, a partir de principios universa-
les de la razon. En cualquier caso, se requiere un concepto previo, suficien-
temente identificativo de aquello que se busca. No una definicién absoluta

4 “El gran Argumento Antiteista contra la existencia de Dios. Unas reflexiones” en
Ciencia Tomista, 2008(135) 292-317.

4 En realidad no decimos nada nuevo, pues el mismo C.Vaticano II lo insinda clara-
mente cuando dice: “...también los creyentes tienen en esto su parte de responsabilidad”
(Gaudium et Spes, n. 19).
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o esencial, como pretende Kant®, pero si una descripcion que incluya algu-
nas notas distintivas e identificadoras de aquello cuya existencia se investi-
ga. De lo contrario no sabriamos si lo hemos encontrado o no*.

Asi pues, cuando hablamos de Dios, debemos comenzar por expresar lo
que entendemos por tal nombre. Esto es, el Ser Supremo, Absoluto, Incon-
dicionado, Causa primera y Universal de todo, Creador omnipotente, Inte-
ligencia soberana y Voluntad libre, etc. Se trata, sin duda, de un Ser muy
superior a nuestra comprension positiva (“mas alld de cuanto podemos pen-
sar”’, decfa San Anselmo). Mas ello no obsta para formar una concepcion
negativa, con tal de ser suficientemente adecuada, esto es, que nos permita
identificar a tal Ser como existente, al término de alguna prueba adecuada;
esto, demostrando que posee unos caracteres sélo aplicables al Ser Supre-
mo*’. O como dice Tomds, al término de las “vias”: “Esto”, es decir, lo que
se demuestra en las conclusiones, “coincide con lo que entendemos por el
nombre de Dios“3.

Los falsos conceptos de Dios.

Lo anterior debe cumplirse naturalmente en cualquier estudio serio de
investigacién o de bisqueda. Mas sucede que en el caso de Dios los han
sido multiples nos conceptos que los hombres han ofrecido acerca del
mismo, y ciertamente la mayuoria de ellos falsos o insuficientes. Los mis-

4 Cf.Kant: Critica de la Razon Pura, A 576ss. Asi p.e. los buscadores de oro no nece-
sitan ser unos quimicos consumados para reconocerlo, cuando lo encuentran...

4 Como ya sefialaba Aristételes, la definiciéon nominal, lo que el nombre significa, es
un requisito previo a la demostracién de si algo existe o no (la cuestién an sit): cf. Analyt.
Post. 1,1; Metaph. IV, 4; 1006a 22ss.

47 Como dice Tomds, “de Dios conocemos mds bien lo que no es que lo que es”, y por
ello en su conocimiento debemos caminar por una via negativa (“via remotionis”: C.Gent. I,
14). Asf los atributos de: Simplicisimo, Inmutable, Eterno, Inmortal, Infinito, Necesario, etc.
son todos negativos, aunque parezcan positivos; asi p.e. Necesario es “lo que no puede no
ser” (Aristdteles), por tanto una nocién por negacion.

Alguien pudiera dudar del valor de la “ciencia negativa”; mas es claro que es tam-
bién un modo vdlido de conocer algo, aunque sea de modo imperfecto. Ello serfa suficiente
para el conocimiento de un hecho existencial, aunque se ignorase a la vez la definicién esen-
cial de algo. Podriamos pensar que sucede aqui algo similar a lo que sucedié con los nime-
ros negativos, que, como es sabido, entraron muy tardiamente en la Aritmética y en el cal-
culo algebraico. Hoy dia, sin embargo, es obvia su utilidad cognitiva y préctica, tanto en
matemadticas como en fisica o en ingenierfa.

¥ Cf. Summa theol. 1,q.2,a. 3.
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mos que dicen creer en El o ser “sus predilectos”, no siempre muestran
acerca del mismo una idea adecuada y asumible racionalmente.Incluso
sucede esto entre los predicadores religiosos y los tedlogos, sobre todo si no
son suficientemente serios o quieren sélo impresionar al gran publico, en
lugar de informar correctamente de la verdad.

En las primitivas religiones naturales, generalmente politeistas, los dio-
ses se presentan en figuras mds bien horrendas, tremebundas. Eran los dio-
ses que exigian sacrificios humanos, como en los pueblos mayas, o conti-
nuos y crueles aplacamientos de su ira. Lo mismo sucedia en los dioses del
paganismo o de la mitologfa grecoromana, con sus limitaciones antropo-
morficas, sus intereses, sus fobias y filias, sus enfados y predilecciones, etc.

Por otro lado, entre los pensadores mds antiguos prevalecia la idea de un
dualismo teolégico: para explicar la existencia del mal, se acudia a la exis-
tencia de dos primeros Principios, uno esencialmente Bueno y otro esen-
cialmente Malo. Es lo que se profesaba en la antigua religién irania, el
Mazdeismo (Zaratustra, Manes) y probablemente en religiones orientales,
como el Budismo o el Taoismo.

Pero, si nos fijamos en las concepciones del Dios de los creyentes a par-
tir de la Biblia hebreo-cristiana o del Korén isldmico, no es dificil encon-
trar, entre los predicadores y hasta los telogos respectivos, representacio-
nes de la Divinidad, que son inasumibles por la razén o bien repelentes para
la sensibilidad humana. En particular, pensemos en la idea de un Dios ven-
gador, colérico, justiciero e inmisericorde; a la manera de un robot, que
juzga casi mecdnicamente a los hombres; idea que se ha transmitido acen-
tuada incluso dentro del Cristianismo y nada digamos de sus epigonos
maniqueos. Es cierto que, como enseguida veremos, no es ésta la idea que
basicamente nos transmite la Biblia cristiana (Nuevo Testamento, el “Dios”
de Jesus de Nazaret). Sin embargo, incluso dentro del Cristiansmo se ha
ensefiado, predicado y antepuesto la imagen del Dios justiciero. Y que ello
haya influido subconscientemente en los hombres mds sensibles e intelec-
tuales, para buscar argumentos, incluso falaces, para renegar de Dios, es
algo de lo que no podemos dudar.

Reflexiones sobre un recto concepto de Dios. El “Dios de Jesucristo”.

Es claro, pues, que la “cruzada” a emprender en nuestro mundo “ateo” a
favor del reconocimiento de Dios, debe comenzar por sustituir la falsa ima-
gen del Mismo por una auténtica y verdadera. Y dado que esa falsa imagen
procede en gran parte de concepciones religiosas desviadas —en las religio-
nes llamadas positivas, como el Budismo, el Islam y el Cristianismo—, por
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aqui habria que comenzar la rectificacion intelectual. Siempre ciertamente
convencidos de que nuestra razén no puede llegar a una comprension posi-
tiva de lo que Dios es en si mismo, de su esencia o naturaleza infinita. Mas,
poniendo las reservas y cautelas que la teologia nos ha ensefiado desde hace
tiempo —la “via negativa” o “via remotionis”—, todavia podemos ir forman-
do una idea de Dios, que supere las limitaciones de nuestros conceptos de
origen sensible. Los discipulos de Tomds de Aquino la denominan “via de
la analogia”, esto es, en la que los atributos divinos, aunque se expresen de
forma positiva, deben “purificarse” (via remotionis”) de esas limitaciones y
entenderse en un modo muy superior a como vemos las perfecciones en las
creaturas, especialmente las perfecciones morales (cuyo conjunto equivale
a “santidad”). Pero sobre todo, deben purificarse de las nociones falsas o
desviadas.

Asi por ejemplo, siguiendo a Tomds de Aquino, el atributo de la Justicia
divina “presupone el atributo de la misericordia y se basa en el mismo...”*.
Lo que nos debe llevar a poner mas de relieve el “Dios de la misericordia”
que el Dios vengador y justiciero.

Pero es sobre todo el “Dios de Jesucristo” el que nos presenta una ima-
gen superior de la Divinidad, tan conforme con lo que la razén puede sos-
pechar o atisbar, como con lo que la humana sensibilidad puede desear y
esperar. Pues no se trata solamente de lo que podamos desear mas o menos
idealmente, como que ello sea conforme también con lo razonable, que es
la captacion inteligible del Bien universal y el deseo de conseguirlo; a lo
que puede llamarse “felicidad”.

Jesucristo nos habla de “Dios” como Padre amoroso, como misericor-
dioso y perdonador, como providente y respetuoso con la libertad del hom-
bre (cf. Mat.5, 16,45,48; 6,8; 11,27; Lc. 15, 18; Jo. 17, 11, 21, 24; Efes.
1, 3ss; etc.). En Juan se “define” a Dios diciendo “Dios es amor”(1 Jo.,
4.8) y cuya mejor manifestacion consiste en que “Dios envié al mundo a
su Hijo unico para que vivamos por medio de €l “(Ib. 4,9). Pero el mismo
nos dice, frente a un Dios justiciero, que “Tanto amé Dios al mundo que
dio a su Hijo tnico, para que todo el que crea en €l no perezca, sino que
tenga vida eterna. Porque Dios no envié a su Hijo al mundo para juzgar al

4 “_.Pues lo que se debe a una creatura particular [lo que es de justicia] se basa en la
misma bondad de Dios, que es causa de la naturaleza de las creaturas y que da més de lo que
exige la proporcion de la creatura. Es, pues, menos lo que serfa suficiente para la conserva-
cion del orden de la justicia, que lo que otorga la bondad divina, que excede toda proporcién
con las creaturas” (Sum. Theol. 1, q. 21, a. 4)
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mundo, sino para que el mundo se salve por é1” (Jo. 3, 16-17; ver también:
1 Jo. 3, 19-22)%.

De modo paralelo, Jestis de Nazaret nos ensefia y manda como algo
nuevo en el mundo, el precepto de la caridad fraterna: “Este es el manda-
miento mio: que os améis los unos a los otros como yo os he amado...”(Jo.
15, 12—13). Curiosamente, la moral de no pocos te6logos venia girando en
torno a los Mandamientos, a las obligaciones que “el Dios del Sinai” impo-
ne a su pueblo, entre teofanias de truenos y reldmpagos...; y creo no equivo-
carme si eso mismo es lo que sucede en la religion de Mahoma. Sin embar-
go, en Tomés de Aquino nos encontramos con una teologia moral estructu-
rada en torno a las virtudes o hdbitos virtuosos; primero, las especificas del
cristianismo (virtudes teologales), luego las que siguen la recta razén (virtu-
des cardinales)®'. Al fin, es lo que ya habia delineado el mismo Aristételes
y lo que hoy parecen recuperar los moralistas cristianos, que nos hablan mas
que de “actos pecaminosos”, de actitudes o habitos virtuosos.

Epilogo

El ateismo es un escepticismo parcial, sectorial. O mejor, un “fideismo”
al revés, pues es un no-creer: los ateos no creen que Dios exista o no quie-
ren creer en El. Pero no tienen razén alguna medianamente vélida para
demostrar o apoyar esa increencia. Es, pues, un fideismo puro y duro.

% Aunque ya en el Viejo Testamento aparece Yavé como compasivo y misericordioso
(cf. Cron. 30, 9); “lento a la ira y rico en piedad, que no nos trata segtin nuestras culpas”, etc.
(Psalm. 103, 3-14).

Cuando esto escribo, recibo una comunicacién de un amigo, que dice: “La sensibili-
dad de Jests es la transparencia comprensiva y bondadosa con la que uno se sabe acogido,
aceptado, entendido. Y Jesus fue un hombre con una sensibilidad tan singular que no sopor-
té el hambre de los pobres (Mat.14,13) ni la abundancia abusiva de los ricos, ni el sufri-
miento de los enfermos (Mat. 4, 23), ni el desprecio que tenian que aguantar los pecadores
(Lc.7,36) ni el desamparo de los que lloraban a los muertos, ni la vergiienza de los que teni-
an que ocultar sus miserias (Jn. 4,39) ni la situacién desesperada de los vagabundos de los
caminos (Lc. 14, 23), ni la marginacién de los considerados como herejes (Lc. 10, 30), ni la
desesperanza de los que se veifan perdidos en la vida, ni el agobio y la carga de los que teni-
an que soportar el pesado yugo de la religion que mediante sus leyes hacia la vida insopor-
table (Mat.11, 28)... En esta perspectiva es cuando comprendemos que solo hay una forma
de definir la divinidad: “Dios es amor” (Juan Fernandez Marin: La Opinion (Murcia), 16-1-
2011)

st Cf. Sum. Theol. 1I-11, Prélogo.

52 Cf. Ethica ad Nichomacum:Lib. II y VI, Ver el comentario de Tomds de Aquino: In
Ethicam ad Nichomacum (Marietti, Torino, 1949).
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A no ser que se tome como razon aquello de que la creencia en Dios y
en la religién ha sido un simple invento interesado de los sacerdotes, para
tener “bien atados” a los hombres, especialmente a los tontos de turno. Creo
que ni Platén ni Aristételes, ni Agustin ni Tomds, ni Guillermo de Ockham
ni Descartes o Kant y Hegel o tantos otros, eran precisamente “tontos” o
necios, que podian ser engafiados o quisieran engafiar. Antes bien, los cita-
dos autores, cada cual a su manera, han afirmado que el hombre tiene ansias
de Dios (San Agustin) o posee “un deseo natural de ver a Dios” (Tomaés de
Aquino), una aspiracion a lo divino (Kant). Una vez que la mente humana
ha evolucionado hasta poder “asomarse” al horizonte de lo infinito, de lo
inmaterial y trascendente, aunque sea de modo negativo o imperfecto,
posee una tendencia, no precisamente a no creer que Algo asi pueda existir,
sino a la confianza espontdnea y a la “hip6tesis” razonable de que el Bien
supremo sea una realidad y que el hombre mismo pudiera tomar parte en
ello de alguna manera secreta... Al fin, si existe la bondad limitada y parti-
cipada, debe existir la Bondad esencial e ilimitada...

Dice San Agustin: “No me buscarias, si no me hubieras encontrado ya”.
Se busca primero por la razén, abierta a la verdad de lo infinito; se lo busca
todavia mds cercano, por la voluntad y el deseo; mas ello en la oscuridad y
en la confianza, como el navegante, que se arriesga en la inmensidad
inquietante del mar...
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