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Résumé

Dans cette contribution nous présenterons une réflexion sur la nature du passé simple (PS).
Nous tenterons de montrer qu’il ne s’agit plus d’un temps mort, exprimant uniquement un passé
éloigné, mais d’un temps dont les emplois sont variés tout en conservant ses valeurs intrinséques
en langue: temps perfectif, héritier du parfait latin et de 1’aoriste grec. En fait, les effets de sens,
comme le dirait Guillaume ou les emplois discursifs montrent une série de péculiarités, qu’on va
essayer de justifier tout en revisant les derniéres approches du probléme. On essaiera de le com-
parer avec son homologue espagnol le preterito simple. Malgré les différences, on peut avancer
cependant, que tous les deux ont une nature commune. L’aspect perfectif, global et non secant
s’impose a la lecture exclusivement temporelle, puisqu’ils possédent un “doublon” roman, le
passé composé (PC) et le pretérito compuesto .

0. INTRODUCTION

La temporalité n’est pas une phénomene exclusivement verbal, elle apparait sous for-
mes différentes: des adverbes de temps (longtemps), des circonstants (pendant son enfan-
ce) et méme des procédés morphologiques comme la préfixation (ex-ministre). L’ étude des
temps verbaux a constitué un champ fécond de recherches et de théories. Etant donné les
limites de cette contribution, notre objectif va se limiter a une réflexion sur I’expression
du passé en francais et plus concretement du PS. Deux questions préliminaires s’imposent
dans notre travail: d’une part, une révision des principales approches de ce temps du passé,
qui traditionnellement a été considéré comme “‘un temps isolé” dans le systéme des temps
des langues romanes (voir ’espagnol et sa dichotomie pretérito simple/compuesto), et
d’autre, notre option qui explique le fonctionnement du passé simple comme un temps a
“dominante” aspectuelle. C’est justement cet aspect perfectif, d’origine morphématique,
qui le différencie et I’oppose a I’imparfait, son “rival” dans le syst¢me de la langue.

1. SUR LE PROBLEME DU TEMPS ET DE L’ASPECT

Philosophes, logiciens et linguistes ont sans cesse insisté sur le probléme du temps
et de la référence temporelle: quand nous communiquons, quand nous parlons de quel-

I Cette contribution a été élaborée dans le cadre du projet de recherche “ Elementos de temporalidad
en lenguas en contraste: el francés y el espaiiol” du Ministerio de Educacién y Cultura. Progama sectorial de
promocién del conocimiento. PB95-0985-C03-02. Clas. de la Unesco 57051.
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que chose, d’une réalité, d’un univers de discours, nos énoncés sont ancrés dans des
coordonnées spatio-temporelles. A juste titre, on affirme depuis Einstein que le temps
est la quatrieme dimension!. D’autre part, la coupure entre temps et aspect n’est plus
soutenable: le locuteur localise les événements par rapport au moment de I’énonciation
(temps de I’énonciation T,) en établissant les trois “tiroirs” déictiques: présent/ passé/
futur. Et, en outre, il envisage le procés dans son déroulement (imperfectif), sans bornes,
ou perfectif, achevé (1’aspect). En effet, I’aspect et le temps sont deux catégories gram-
maticales. Commme nous I’avons déja remarqué (Olivares 1993, 1997a, 1997b, 1997c)
I’espagnol et le frangais manquent d’un systéme exclusivement aspectuel: temps et
aspect y apparaissent soudés et ils “cohabitent” (L6pez Garcia, 1990).

2. Le passé simple: quelles valeurs et quels emplois?
2.1. La question du sémantisme verbal

Il est indiscutable le rapport étroit entre le sémantisme verbal et les temps. Le
mode d’action verbale (Aktionsart) a été étudié depuis Aristote (energeia/kinesis). Les
types de proces se divisent traditionnellement en statifs et dynamiques, et ces derniers
en terminatifs, transitionnels, teliques vs non- terminatifs, non transitionnels, ateliques
selon les différents linguistes (Vet 1980, Dowty 1972, Vendler 1967)2. On a remarqué
I’incompatiblité entre le PS et certains états comme dans:

(1) ? Louis XIV eut le nez aquilin / Louis XIV avait le nez...

Et par contre, les verbes exprimant des événements acceptent sans probléme le PS:

(2) Ce fut un été chaleureux / Fue un verano caluroso

(3) “Plus tard, dans la “vie cachée” de Jésus, deux événements survinrent encore,
deux événements dont nous sommes historiquement certains: 1’un ordinaire, 1’autre moins.
Joseph mourut [...] L'autre événement est moins ordinaire: Jésus ne se maria pas” (Jean-
Claude Barreau 1993:26).

Guillaume donnait au PS le chronotype o = temps décadent (du futur vers le passé)
tandis que I’IMP a un chronotype ® ascendant (du passé vers le futur); dans ce dernier
cas, le procés est vu dans son déroulement, donc ayant un aspect sécant a différence de
celui du PS, de nature non-sécante.

2.2. Contexte syntagmatique, nature du proces et PS

Les verbes téliques comme “mourir” n’acceptent pas de marqueurs temporels indi-
quant un proces borné et un changement d’état:

2 Nous renvoyons aux travaux classiques sur le sémantisme verbal résumés récemment par Moeschler
1998, Le Temps des événements, Paris, Kimé.
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(4) *il mourut pendant trois heures
(5) *il tomba pendant trois heures
(6) *il arteignit le sommet pendant une heure

Voila pourquoi I’aspect résultatif et accompli apparait quand on emploie le PC:

(7) 1l est mort /il est tombé =
(8) ‘il n’est plus avec nous, il n’est plus la!...

’

Par contre, les verbes atéliques les acceptent sans probléme:

(9) il vécut pendant un an a P.
(10) Il marcha pendant trois h.

Les rapports entre temps et sémantisme verbal ont fait I’objet de nombreuses réfle-
xions. Nous renvoyons pour cette problématique aux travaux classiques de Vendler
(1967) et Mourelatos (1978). En fait, les verbes tels que savoir / croire ont des impli-
cations ou des inférences différentes en frangais et en espagnol si nous les employons
au PS ou a I'IMP:

(11) Marie sut la réponse a onze heures
(12) Elle savait que X...

(13) Je croyais que X...

(14) Elle crut. ...

C. Smith (1991: 257) interprete a tort le PS du verbe savoir comme en (11) et elle
lui accorde une valeur inchoative: “Inchoatives also appear in the Passe Simple, leading
pragmatically to an open situation in the manner illustrated above 7 illustrates.

(7) Marie sut la réponse a onze heures
Marie knew the answer at eleven o’clock”

Mais en réalité c’est la datation “a onze heures” qui signale le début du proces et
non le temps grammatical. Par contre en (12), I'IMP signifie ‘elle était au courant’. Les
exemples (13) et (14) comportent le verbe d’opinion “croire”, en (13) je croyais peut
reporter I’action au futur (c’est-a-dire = imparfait d’atténuation) ou la reporter au passé
en s’appuyant sur un marqueur temporel (e.g. Pendant mon enfance je croyais aux fan-
tomes) ou simplement “je n’étais pas slire” tandis qu’en (14) il s’agit de I’inférence:
‘maintenant elle a une opinion différente’.

2.3. La notion d’intervalle

La notion d’intervalle c’est-a-dire d’espace borné par des extrema peut nous servir
a expliquer la spécificité du PS. La notion de bornage est une notion topologique: un
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intervalle peut étre fermé (I’espace propre au déroulement a un début et une fin) ou
ouvert ou le déroulement n’a ni début ni fin en termes d’extrema. Comme le signale P.
Boudon (1999) cette notion d’intervalle va nous permettre de fixer la dimension d’un
espace de déroulement du processus. Ce déroulement se fait sous deux aspects: la suc-
cessivité (écoulement) et la simultanéité (parallélisme et concomitance). Comme il a été
remarqué traditionnellement, le PS privilégie la successivité et I’imparfait la simulta-
néité ou l’inclusion :

(15) Quand Paul entra Marie lisait le journal (Marie était en train de lire) vs
(16) Quand Paul entra Maria téléphona (d’abord action d’entrer, ensuite té1éphoner)

Le bornage est, donc, sensible aux changements linguistiques (marqueurs tempo-
rels et temps) tandis que la télécité (qui appartient au sémantisme verbal) ne I’est pas.
Nous rapportons les exemples de Moeschler (1998):

(17) Je sais / Max se proméne (non borné) vs
(18) Et alors, soudain je le sus (PS) ou Max s’est promené de x a x.( énoncé borné)

2.4. Quelle est donc la spécificite du PS?
2.4.1. L’option aspectuelle

Comme nous I’avons indiqué a plusieurs reprises (Olivares 1997a, 1997b, 1997c)
le PS doit étre caractérisé non pas par son caractere temporel (i.e. temps du passé), car
il entre en concurrence avec le PC et I’IMP, mais par son caractere aspectuel (aspect per-
fectif du PS vs I’imperfectivité de I'IMP) A partir de cette différence intrinséque on peut
cerner les différents emplois et leur interprétation. D’une part, le PS s’oppose au PC,
non simplement comme le voulait Benveniste en termes d’énonciation historique (PS)
et énonciation type discours (PC), mais parce que leur origine est différente, le premier
proceéde du parfait et de I’aoriste en héritant leurs valeurs: aspect perfectif, non sécant,
global. Comme nous I’avons remarqué plus haut, pour Guillaume (Temps et Verbe,
1929) le PS ou “parfait défini”’ se construit sur un chronotype ., prélévé sur le futur, vir-
tuel et incident, tandis que le PC est de création romane et il exprime une action accom-
plie et antérieure au T,. En effet, le PC n’est pas un doublon du PS. Il faut trouver sa
spécificité dans les emplois. Le PC comporte deux valeurs: I’accompli, di a I’aspect
syntagmatique, présent du passé comme:

(19) J’ ai dit (2 la fin d’une conférence)
et aoriste du discours discours comme:

(20) Hier, je suis allée au cinéma
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2.4.2. L’option de la successivité ou de la linéarité: I’ordre temporel

Les approches de Kamp et Rohrer (1983) insistent sur I’alternative discursive et
I’ordre temporel: le PS avance le récit et I'IMP le retarde. Nous suivons Vetters (1996)
en ce qui concerne la successivité exprimée par les PS. Certes, le PS réussit a exprimer
la linéarité du récit, mais cette interprétation en termes d’ordre (antériorité+ ensuite) est
d’ordre pragmatique et inférentiel comme dans les exemples (21, 22, 23) donnés par
Saussure (cf. Moeschler 1998: 246)

(21) ? Les passagers descendirent . L’avion atterrit.
(22) Les passagers descendirent joyeusement. L’avion atterrit sans encombre
(23) Les passagers descendirent dés que I’avion atterrit.

C’est-a -dire en mettant en jeu des connaissances encyclopédiques sur le monde,
mais ce n’est pas la seule explication, car I’auteur ou I’écrivain peut construire son récit
et agencer les événements au PS, non seulement en termes d’ordre temporel mais de
concomitance ou de recouvrement, comme le montre I’exemple suivant:

(24) 1l se leva : sa casquette tomba. Toute la classe se mit a rire.
I se baissa pour la reprendre. Un voisin la fit tomber d’un coup de coude; il la ramassa
encore une fois (Flaubert, 1961:16).

En tout cas, on peut constater la haute fréquence des emplois du PS marquant la
successivité. Voila pourquoi a partir des travaux de Labov (1972) on part de 1’hypothé-
se de la linéarité.

2.4.3. L’encapsulation et le PS

Nous devons a Louis de Saussure (cf. Moeschler 1998: 244 et sq.) cette notion de
capsule liée au PS. 11 fait une bonne synthese des trois facteurs qui interviennent a une
interprétation temporelle correcte: certains facteurs ressortissent a la sémantique (les
traits aspectuels des prédicats, ou le sémantisme verbal), et d’autres sont d’ordre prag-
matique et contextuel (i.e. I’ordre dans lequel les énoncés sont construits, les inférences
du destinataire, en termes de cause/ effet). Il critique I’explication de la linéarité ou de
successivité et il propose la notion d’encapsulation: “Admettre que les régles concep-
tuelles jouent un réle important dans I’interprétation temporelle, c’est donc admettre de
maniere sous-jacente que le destinataire établit des relations entre les représentations
mentales qu’il construit [...] De telles relations sont plus complexes, et nous nous atta-
cherons a étudier celles que le destinataire construit lorsqu’il est amené a interpréter une
éventualité comme étant incluse dans un événement. C’est ce que nous décrirons sous
le terme d’encapsulation” (Saussure 1998: 249).

Saussure distingue dans le phénomene de I’inclusion deux types — le recouvrement
et l’encapsulation — Le premier est expliqué dans la tradition linguistique sous le terme
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d’arriere-plan . C’est I’explication des emplois de I'IMP exprimant des états ou des
activités: * la relation qui s’établit entre des énoncés dont les prédicats dénontent des
états (ou des activités) et un énoncé dont le prédicat dénote un évenement. [...]”
(Saussure 1998: 250). Il n’y a pas de progression temporelle. Par conséquent, il s’agit
des emplois de ’IMP qui mettent en jeu des actions en cours (imperfectives et non-bor-
nées). Ils débordent le prédicat au PS. Voila son exemple:

(25) Sur la terrasse de ce restaurant de campagne, Paul mangeait de bon coeur.
Le plat était bon, I’eau était fraiche. Il faisait beau. Un coucou chanta.

Les approches qui divisent les énoncés en narratifs ou non-narratifs (Reinhart
1986) ou en deux plans —fond de décor- a I’ IMP et —avant plan — au PS, comme celle
de Weinrich, (1973) s’appuient sur ce qui a été exposé plus haut. Par contre, Saussure
(op. cit. 253) part de I’idée d’un événement encapsulant et des sous-événements (cap-
sules) comme dans:

(26) Une horrible tempéte fit rage. Quelques tuiles tombérent. Un arbre du jardin fut
arraché (sans ordre temporel) ou ordonnés comme dans:

(27) Lannée derniére Jean escalada le Cervin. Le premier jour, il monta [...] Ensuite,
il attaqua la face nord.

Malgré sa nouveauté apparente, cette aproche ne I’est pas. Le PS, comme nous
avons signalé a plusieurs reprises, partage avec I’aoriste grec les mémes valeurs de per-
fectivité et de globalité. Nous pensons, donc, que 1’aspect perfectif et global (i.e. “com-
plexivo” chez S. Ruipérez, 1967) est la raison intrinséque de ce comportement qui met
en scene deux valeurs apparemment contradictoires:

— la perfectivité d’un proces sans rapport avec T, et — l’ordre temporel comme
dans les exemples précédents. En fait, il s’agit dans ces cas-1a d’effets de sens et de rap-
ports inférentiels. On a d’un c6té le virtuel qui appartient au domaine de la langue et
I’actuel, les réalisations et les rapports que le destinataire veut créer entre les énoncés
(choix des prédicats, choix des causalités, d’ordre temporel comme dans:

(28) Marie prit la clé et elle ouvrit la porte.

Et enfin, il est faux de voir un lien direct entre le type de prédication (verbes sta-
tifs / dynamiques) et indétermination / détermination temporelle. Le PS favorise I’ordre
temporel, fait progresser en général le temps, mais ce n’est pas le seul (e.g. I’imparfait
narratif ou de rupture). Il y a des cas ou le PS a lui seul dénote un moment précis du
temps révolu sans capsule:

(29) Il ne répondit pas aux lettres de plainte.

En (30) la négation et le verbe d’état bloquent la prétendue linéarité du PS (simul-
tanéité ou concomitance):

(30) Pierre ne fut pas généreux. Il ne pardonna pas sa femme
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2.4.4. Le PS gnomique

Le PS gnomique représente 1’'un des emplois les plus discutés du systéme verbal
frangais, parce qu’il semble contredire les valeurs en langue de ce temps du passé.
Certes, comme le signale Wilmet (1997: 400) “Les linguistes anglais, allemands néer-
landais, qui ne disposent en leurs langues que d’un “prétérit”, reviennent périodique-
ment, papillons fascinés, se briler a la flamme des passés frangais. La recherche doit
beaucoup a leur opiniatreté.

Le plus souvent, ils s’évertuent a interroger la réalité: lenteur ou rapidité, longueur
ou brieveté des proces (le “long” a “’ imparfait”, le “bref” au “passé simple”).

En suivant ce type d’explications on est amené a voir dans les emplois gnomiques
du PS une espéce de contradiction. Nous montrerons que ces emplois ne doivent pas
étre interdits. Le PS gnomique, comme son nom I’indique, est donc apparenté avec
I’aoriste grec et le parfait d’habitude du latin.

A propos de la notion de gnomique, nous rapportons la distinction de Kleiber
(1987: 23 et ss.) quand il essaie de délimiter des notions voisines telles que les phrases
gnomiques, habituelles, génériques s’opposant aux épisodiques ou événementielles. La
nomicité, néologisme employé par Kleiber, propriété des phrases habituelles a été tou-
jours reliée aux emplois génériques du présent comme dans:

(31) Les castors contruisent des barrages
(32) Pierre va au lycée a pied

(33) Tous les oiseaux ont des ailes

(34) Un ami est un ami

Mais comme le signale Kleiber (1987: 211): *“ I’habitualité s’établit plus facilement
avec les temps présent et imparfait qu’avec le passé simple et passé composé [...]. Nous
voudrions remarquer que cette habitualité est due précisement a I’aspect imperfectif des
deux premiers (PR/ IMP) et a la non-contingence et vérité a tout moment de I’interval-
le, alors que certains empois du PC ( les exemples suivants sont apportés par Léonard
& Fuchs 1979):

(35) Jean a travaillé chez Renault
(36) Paul a fabriqué des meubles

expriment I’habitude “le mode de présentation n’est en aucune fagon celui des énoncés
habituels a I’imparfait ou au présent parce que le passé composé n’instaure pas un effet
de vérité a tout moment de I’intervalle” (Kleiber 1987: 215).

La différence essentielle entre I'IMP et le PC réside, donc, dans la portée de véri-
té de I’énoncé (I'IMP entraine la vérité a tout moment de I’intervalle a différence du
PC), le premier exprimant des propriétés qui caractérisent le théme dans sa totalité.
Nous acceptons d’expliquer leur alternance en termes de théme / propos (Ducrot 1979
et plus tard Anscombre 1992):
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(37) L’année derniére il faisait chaud a Paris.
(38) L’année derniére il a fait chaud a Paris

Si le contraste entre 'IMP et le PS a inquiété les linguistes, ce n’est pas le cas du
PS gnomique ou des proverbes, laissé de coté, comme une espéce de Cendrillon,3 de
parent pauvre. Raison pour laquelle nous voudrions insister sur ces emplois qui relévent
de I’aoriste grec et qui coincident avec 1’homologue espagnol le pretérito simple. Ce
fonctionnement analogue se justifie, donc, pour des raisons diachroniques. Regardons
de pres ces proverbes:

(39) Qui ne sait se borner, ne sut jamais écrire (Boileau)
(40) Un repas rechauffé ne valut jamais rien

(41) Jamais avare ne fut riche

(42) Quand le diable fut vieux il se fit ermite

comparables avec I’espagnol:

(43) Quien tuvo retuvo.

3. LE COUPLE PS/IMP

Nous sommes en désaccord avec Hausmann (1997:175) quand il affirme que
“I’imparfait est décidément le temps le plus fascinant qui soit, le plus subtil, le plus cha-
toyant, en tout cas celui qui monte face a un passé simple qui ne cesse pas de baisser”.
L’IMP est un temps polysémique, anaphorique, imperfectif, (Kleiber & Berthonneau
parlent de méronomique) et un mode (i.e. atténuation, Je voulais vous dire) tandis que
le PS ne s’étend pas, il a tout court un sens “rigide” - nous pensons a la notion de Kripke
(1972, 1982) de “désignateur rigide™4, le PS a un sens perfectif dans le passé, mais par
ses rapports de famille avec I’aoriste grec et le parfait latin d’habitude peut s’employer
dans les dictons et proverbes pour exprimer, tout comme le présent d’habitude ou géné-
rique, des vérités sans rapport avec le T > mais dont la validité transcende la pure tem-
poralité. Et c’est précisement cet effet de sens qui se répéte en espagnol: Quien tuvo
retuvo .

3 Une grammaire comme celle de Grevisse (1964:655) expliquait ce phénomene ainsi: “Le passé
simple peut s’employer comme équivalent du présent pour exprimer une vérité générale, un fait d’expérience,
un aphorisme: c’est le passé d’habitude. Dans ce cas le verbe est accompagné de quelque détermination tempo-
relle (toujours, jamais, souvent, etc) marquant la portée générale de la pensée”

4 Bien sir nous empruntons la notion de désignateur rigide d’une maniére libre et non pas dans le sens
étroit employé par Kripke (1982) La logique des noms propres, Paris: Seuil, trad. de I’anglais (1972) Naming
and Necessity. Un désignateur rigide désigne un méme individu dans chaque monde possible que le désigna-
teur désigne.
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4. LEPS ET SON HOMOLOGUE ESPAGNOL:
LE PRETERITO PERFECTO SIMPLE

On constate une terminologie trés hétérogeéne: pretérito “absoluto” terminologie
de Gili Gaya, pretérito pour Bello. Fernindez Ramirez et la RAE préférent pretérito
simple, Alarcos perfecto simple.

On le compare traditionnellement avec son équivalent naturel le PS frangais, puis-
que tous les deux se dérivent du Perfectum latin. IIs possédent des valeurs en langue
similaires, dues a cette méme origine bien que les effets de sens soient assez divergents.

Pour la RAE (Esbozo: 466) le pretérito compuesto (he amado) et le pretérito sim-
ple (amé) “ambos indican acciones acabadas y perfectas: la coincidencia en la signifi-
cacién hace que las lenguas romances los confundan en el uso real, aunque la lengua
literaria procure mantener las diferencias como ocurre en francés y en italiano”.
Autrement dit, I’espagnol emploie tantot le pretérito perfecto simple tantot le pretérito
compuesto pour les emplois ol le frangais n’emploiera que le PC comme dans

(44) Hier, je suis allé nager
(45) Ayer fui a nadar / Ayer he ido a nadar.

La régle “classique” des 24 heures pour le PC frangais ne peut s’appliquer a la dis-
tribution du pretérito compuesto dont le terrain est envahi par le preterito simple quand on
veut insister sur une action passée et perfective, comme nous 1’avons signalé (Olivares,
1997a). Certes, ce pretérito simple comporte une richesse et une versatilité qui le diffé-
rencie de son homologue frangais. Cependant, il y a des emplois coincidents, c’est-a-dire
dans les récits historiques ol 1’énonciation se fait a la troisi¢me personne comme dans:

(46) “Des 1985 le renforcement du Syst¢éme Monétaire [...]. Des pas furent franchis
dans le domaine monétaire ¢ (Delors: 140)

(47) Desde 1985....... se franquearon pasos / fueron franqueados ...

(48) Les philosophes qui fondérent en Europe les disciplines de 1’étude de I’ordre
international mirent I’accent d’entrée de jeu sur I’importance du droit. (Delors:149)

Tous les deux (le PS et le Pretérito) sont incompatibles avec certains états (e.g. des
traits physiques) comme en (1) Louis XIV eut le nez aquilin ou comme:

(49) Philippe II fut trés dévot / Philippe I était trés dévot
(50) Felipe II fue muy devoto/ Felipe II era muy devoto

Mais le pretérito espaiiol permet certains emplois que le francais refuse. Comme
le signale la RAE (Esbozo 469), le pretérito peut exprimer [’impatience ou l’imminen-
ce de ’action ce qui contredit la lecture purement temporelle de ce temps et elle com-
mente |’enoncé:

(51) “Yallegaron!”
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proféré dans I’aéroport quand on attend des gens avec impatience et avant que 1’avion
ne commence a atterrir.

Ce méme emploi est attesté en Amérique Latine pour indiquer I’imminence de
I’acte:

(52) “Me fui” = ‘Me voy en seguida’

La spécificité de ce temps (perfectif et absolu c’est-a-dire non relié au moment de
I’énonciation ) permet de véhiculer un sens de négation implicite avec un verbe d’opi-
nion ou cognitif:

(53) Crei que el accidente no tenia importancia = ‘ya no lo creo’ tandis que le fran-
cais pour ce type d’énoncés préfere I'IMP:
(54) Je croyais que I’accident n’était pas important

Nous sommes de I’avis de la RAE en ce qui concerne I’implicite négatif qui
accompagne les temps du passé:

(55) Quise/ He querido/ habia querido = ‘ya no la quiero’

Lépez Garcia (1998: 436) se situe dans cette méme ligne quand il affirme: “com-
parando Maria vivié en Madrid con Maria vivia en Madrid, se advierte que en el pri-
mer caso presuponemos que ya no vive alli, pero en el segundo podemos afiadir, no sé

si sigue viviendo ahi;” (les italiques sont de I’auteur).

5. EN GUISE DE CONCLUSION

Nous avons essayé de compléter une ligne de recherche sur la temporalité que
nous poursuivons depuis quelques années. Notre étude a porté sur quelques points de
la problématique générale des temps du passé en insistant sur le PS, trop souvent con-
sidéré comme le parent pauvre et éloigné de la famille temporelle!. Nous optons pour
un plaidoyer en faveur du PS, tout en sachant qu’il ne comporte pas ces aspects “cha-
toyants” qui font de I'IMP le temps a la fois des récits, des descriptions et de I’atté-
nuation. Le PS exige des emplois rigides qui relévent de sa double nature (perfectivi-
té + passé). Réduire sa spécificité a la problématique de la successivité serait trop
réductionniste de notre part. Linéarité et simultanéité sont ses deux valeurs. Certes, il
fait progresser, en général, le récit, mais parfois il peut se permettre des “concomitan-
ces”. La seule exception (les emplois gnomiques) pourraient nous induire en erreur.
Voila précisement la présence lourde de la diachronie pour expliquer, les effets de sens:
validité générale, nomicité qui transcende le temps humanisé. Par contre, son homolo-
gue espagnol peut avoir une distribution plus large tout en conservant ses valeurs ori-
ginaires.
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