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En los uUltimos afios se observa un interés creciente por el estudio de
las pautas de crecimiento de distintos paises. En este articulo se utili-
zan observaciones del PIB per cdpita de Espafia, Francia, Reino Uni-
do y Estados Unidos en el periodo 1870-1990 y técnicas de estudio
de series temporales, con el objetivo de analizar si en los afios consi-
derados se ha producido un proceso de convergencia a largo plazo
o un proceso de catching-up entre los cuatro paises analizados. La
evidencia empirica sefiala que se ha producido convergencia a largo
plazo entre el Reino Unido y Francia; y un proceso de catching-up en-
tre Estados Unidos y el Reino Unido, entre Estados Unidos y Francia
y entre Francia y Espafia. En cambio, no se ha producido un proceso
de convergencia entre Estados Unidos y Espaiia y entre el Reino Uni-
do y Espafia. Asimismo, los resultados ponen de manifiesto que la no
consideracién de discontinuidades o puntos de ruptura en las series
consideradas puede inducir a incurrir en errores al estudiar las pautas
de crecimiento y al sefialar las posibles causas del crecimiento eco-
némico.

Palabras clave: canvergencia, catching-up, raices unitarias y crecimien-
to econdémico.

1. INTRODUCCION

En la década de los ainos ochenta se produjo un renacimiento de la litera-
tura sobre el crecimiento econémico con la aparicién de los llamados mode-
los de crecimiento endégeno que se pueden caracterizar por el trabajo de Re-
belo (1991). La necesidad de elaborar teorias alternativas al modelo neoclasi-
co de Solow (1956) se justificé por el hecho de que el supuesto de crecimiento
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tecnoldgico exdgeno era insatisfactorio y también por un motivo de caracter
empirico. El modelo neoclésico predecia la convergencia de rentas entre las
economias aunque la realidad parecia alejarse de esta hipétesis. Asimismo,
a principios de los noventa hubo, en términos de Sala-i-Martin (1994), una con-
trarrevolucion neoclasica, al aparecer una serie de trabajos empiricos que ar-
gumentaban que el modelo neoclasico no predecia de por si la convergencia
econdémica y concluian que sélo en el caso de que las diferentes economias
compartieran las mismas preferencias y la misma tecnologia, el modelo neo-
clasico predeciria la convergencia.

Los trabajos empiricos en el ambito del crecimiento y de la convergencia
econémica se han realizado a partir tanto de datos temporales como trans-
versales. Sin embargo, las definiciones de convergencia implicitas en ambos
enfoques son distintas’. Los trabajos con datos transversales se han centra-
do en el estudio de la transicion de las distintas economias al estado de equi-
librio. En este enfoque se dice que existe convergencia [3 si se encuentra una
relacién negativa entre la tasa de crecimiento de la renta per cdpita y el nivel
inicial de renta. En otras palabras, existe convergencia (3 si las economias po-
bres tienden a crecer mas rapidamente que las ricas. Por otra parte, existe con-
vergencia o si la dispersion de la renta real per cdpita entre grupos de econo-
mias tiende a reducirse en el tiempo.

En los dltimos afios se ha puesto en duda la validez de esta definicion de
convergencia. Quah (1993) ha expuesto dos razonamientos por los cuales es-
tos resultados pueden ser cuestionados. En primer lugar, sugiere una poten-
cial mala interpretaciéon de las regresiones de convergencia usadas en este
enfoque y, en segundo lugar, constata que la diferencia entre convergencia
y divergencia es muy sutil y puede no quedar bien ilustrada mediante el estu-
dio de datos de seccidn cruzada. A pesar de esta critica, la mayoria de traba-
jos empiricos realizados en distintos ambitos utilizan datos de seccion cruza-
da para investigar la correlacién entre los niveles iniciales y finales de la renta.
Entre estos trabajos se pueden citar, por ejemplo, los de Barro (1991), Barro
y Sala-i-Martin (1992) y Mankiw et al. (1992). Asimismo, para la economia
espafola se puede destacar el trabajo de Dolado et al. (1994). La mayoria de
estos trabajos con datos de seccion cruzada encuentran evidencia a favor de
la hipétesis de convergencia entre las areas econdmicas consideradas, en cam-
bio, al estudiar datos de serie temporal los resultados, al menos para los pai-
ses industrializados, como se pone de manifiesto en Bernard y Durlauf (1995
y 1996), no son tan concluyentes.

En este articulo se utilizan datos de serie temporal para analizar |la conver-
gencia en el PIB per cépita entre Espafia, Francia, Reino Unido y Estados Uni-
dos en el periodo 1870-1990. En el grafico 12 se puede observar como en el
afio 1870 el PIB per cdpita del Reino Unido superaba al de Francia, al de Esta-

(1) Se puede consultar el trabajo de Bernard y Durlauf (1996) para una definicién formal del con-
cepto de convergencia implicito en ambos enfoques.

(2) En cada uno de los graficos se presenta la relacién por cociente entre el PIB per cdpita de los
dos pafses considerados. De esta manera, un valor superior (inferior) a 1 indica que el pals
citado en primer lugar presenta un PIB per cdpita superior (inferior) al citado en segundo lugar.
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. Grafico 1
PIB PER CAPITA RELATIVO (1960 $ P. P. P.)
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de Prados (1993).
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dos Unidos vy, especialmente, al de Espaia. También se puede observar como
Espafia en el afio en que se inicia este estudio ocupaba una posicién relativa
peor que la de los otros tres paises considerados. Al final del periodo, el pais
que ocupa el liderazgo en el PIB per cdpita, de hecho lo ha ocupado durante
todo el siglo XX, es Estados Unidos y Espafia® sigue ocupando la cuarta po-
sicién, otra diferencia significativa respecto a finales del siglo XIX es que en
los Gltimos afios Francia ha superado en el nivel del PIB per cdpita al Reino
Unido. En definitiva, el objetivo del trabajo es analizar si se ha producido un
proceso de convergencia entre estos paises prestando un énfasis especial a
los distintos puntos de ruptura que han existitdo en el periodo considerado.

El resto del articulo se organiza de la siguiente manera: en la seccion se-
gunda se discuten los conceptos usados en el articulo, en concreto, la con-
vergencia a largo plazo y los procesos de catching-up. Los resultados obteni-
dos para el periodo 1870-1990 y sus implicaciones para la hipétesis de con-
vergencia se describen en la seccién tercera. Finalmente, el articulo concluye
con un sumario donde se recogen las principales conclusiones obtenidas en
esta investigacion.

2. CONVERGENCIA A LARGO PLAZO Y CATCHING-UP

La literatura de las fluctuaciones ciclicas ha experimentado una importan-
te controversia en los Gltimos afos. La visiéon tradicional consideraba al ciclo
como desviaciones respecto a la tendencia determinadas por factores exége-
nos que eran analizados por la teoria del crecimiento. Esta aproximacioén a las
fluctuaciones ciclicas ha sido cuestionada por la contribucion de Nelson y Plos-
ser (1982) y por la literatura de los modelos reales del ciclo econémico desa-
rrollados en la década de los afios ochenta.

El articulo de Nelson y Plosser (1982) destacaba que un conjunto de se-
ries macroeconémicas de la economia norteamericana se podian representar
como procesos estocésticos estacionarios en diferencias. En otras palabras,
estas series poseen una raiz unitaria y, en consecuencia, no se puede recha-
zar la hip6tesis de que al menos una parte de las innovaciones tenga caracter
permanente. La mayoria de los trabajos que pretenden aportar evidencia em-
pirica de la teoria real de los ciclos econémicos se basan en este trabajo se-
minal de Nelson y Plosser (1982) y en el uso de los contrastes de Dickey y
Fuller (1979 y 1981) para contrastar si las series econémicas presentan una
raiz unitaria o, en otras palabras, una tendencia estocéastica. Recientemente,
algunos autores, como por ejemplo Kwiatkowski et al. (1992), Cheung y Chinn
(1996) y Schlitzer (1996), han propuesto contrastar la hipdtesis nula de esta-
cionariedad frente a la alternativa de raices unitarias, dado que mediante los
test tradicionalmente usados para contrastar la existencia de una raiz unitaria

(3) Para un mayor detalle de la evolucién de la economia espafiola en este perfodo se puede con-
sultar Pons y Sansd (1996) donde se efecttia un estudio de la presencia de raices unitarias
en el PIB per cdpita de nuestra economia aplicando diversos contrastes propuestos reciente-
mente en la literatura, efectuando un tratamiento especial del punto de ruptura que se pro-
duce el afio 1936 con el estallido de la Guerra Civil y el afio 1975 con el impacto de la crisis
del petréleo y el cambio de sistema politico.
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dnicamente se rechaza la hip6tesis nula en el caso de obtener valores extre-
mos de los estadisticos de contraste utilizados.

Siguiendo los trabajos de Bernard y Durlauf (1995 y 1996) y Oxley y Greas-
ley (1995) se pueden ilustrar los conceptos de convergencia a largo plazo y
catching-up. Considérese dos paises iy j y denotemos su producto real per
cdpita por yi y v, respectivamente. Un proceso de catching-up implica la
ausencia de una raiz unitaria en la diferencia de los productos per cépita, yi-
yi. Asimismo, la ausencia de una tendencia estocdstica en yi-y; debe ir acom-
pafiada de una tendencia determinista en la serie considerada. En cambio, la
convergencia a largo plazo implica la ausencia de una raiz unitaria en la dife-
rencia y-y; y también la no presencia de una tendencia determinista. En de-
finitiva, para que se produzca un proceso de catching-up entre dos econo-
mias es preciso que exista una relacion de cointegracién estocastica entre am-
bas y para que se produzca un proceso de convergencia a largo plazo es
indispensable que se produzca una relaciéon de cointegracién estocastica y
determinista entre las series analizadas.

Estos dos conceptos presentan, por tanto, una diferencia subtancial, mien-
tras que un proceso de catching-up entre dos economias se produce cuando
las diferencias entre ambas se reducen a lo largo del tiempo, la convergencia
a largo plazo implica una version mucho més fuerte del concepto de conver-
gencia, dado que hace referencia al caso en que dos economias ademas de
reducir sus diferencias a lo largo del tiempo son muy similares.

La via natural para estudiar las propiedades de la diferencia yi-y; implica
el uso de los tests de raices unitarias como los propuestos por Dickey y Fuller
(1979 y 1981), basados en el analisis de la siguiente relacién:

(1) Vie-Yie =+ A (Yie—1 — yje-1) +B i = i 8A( Vit—k— Yit—k) +Ex

donde yindica el logaritmo del PIB per cdpita. Si la diferencia entre las series
de output contiene una raiz unitaria, . =1, el PIB per c4pita de ambas econo-
mias no presenta un proceso de convergencia. En cambio, la ausencia de una
raiz unitaria en esta diferencia, ¢ <7, indica la presencia de un proceso de
catching-up si 3# O (presencia de tendencia determinista), o un proceso de
convergencia a largo plazo si 3# 0 (ausencia de tendencia determinista).*

La importancia que tiene, para el analisis del sistema econémico y para la
adopcién de decisiones de politica econdmica, el determinar el orden de inte-
gracion de las macromagnitudes se pone de manifiesto en la diferente respues-
ta de las variables ante shocks no anticipados. En el caso de que una variable
econémica presente una raiz unitaria los shocks pasados y presentes son igual-
mente importantes, teniendo efectos permanentes en el nivel de la variable.
De esta manera, todas las medidas no anticipadas de politica econémica del
pasado (shocks aleatorios) afectan a la evolucién presente y futura de la va-
riable objeto del estudio. En cambio, en el caso de que la variable no presente

(4) De nuevo se puede consultar Bernard y Durlauf (1995 y 1996) para una presentaciéon mas
formal de estos conceptos.
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una raiz unitaria, la influencia de shocks pasados pierde importancia a medida
que pasa el tiempo. Es decir, el presente es més importante que el pasado y las
medidas de politica econémica del pasado tienden a perder efecto. Perron (1989),
Rappoport y Reichlin (1989) y Banerjee et al. (1992) consideraron la impor-
tancia de incorporar puntos de ruptura en la investigaciéon de las propiedades
de las series histdricas a largo plazo. Perron (1989) y Rappoport y Reichlin (1989)
argumentaron que si se produce un truncamiento en la funcién de tendencia
los resultados obtenidos mediante los contrastes tradicionales de raices uni-
tarias pueden quedar invalidados al estar sesgados hacia la aceptacién espu-
ria de dichas raices. Perron (1989) apuntaba que Unicamente dos aconteci-
mientos, la Gran Depresion de 1929 vy la crisis del petréleo de 1973, habian
tenido efectos permanentes en las variables macroecondémicas. Usando las
mismas series que en el trabajo pionero de Nelson y Plosser (1982), Perron
mostré que introduciendo un cambio en la constante de la funcién de tenden-
cia a partir de 1929 o en la pendiente de la funcién de tendencia a partir de
1973, la mayoria de series macroecondmicas eran estacionarias en tenden-
cia, es decir, no era posible aceptar la hipdtesis de existencia de una raiz unitaria.

Con el objetivo de evitar el sesgo mencionado sobre la propensién a acep-
tar raices unitarias cuando se producen cambios en la funcién de tendencia,
Perron (1989) propone contrastar la existencia de raices unitarias en los si-
guientes modelos, conocidos en la literatura como Modelos A, By C de Perron:

(A) Ye=p+© Du+p t+dD(TB)+ ey 1+Y BAye:+E
=1
(B) yi=p+B t+y DT*+ Ay i+ 5" By +E
i=1
(C) yi=p+® Du+P t+y DT+dD(TB) +k yi1+ )~ BAyei+Ei

donde y es la variable de interés; D(TB)=1 si t=TBy O en caso contrario; Du=1
sit>TBy 0 en caso contrario; DT*=t—TB; DT=tsit>TBy O en caso contra-
rio y, por ultimo TB es el punto de truncamiento, es decir, el instante en que
se produce un cambio o ruptura en la funcién de tendencia de la serie considerada.

Los modelos A, By C de Perron permiten contrastar la hipétesis nula de
raiz unitaria permitiendo un cambio en la constante de la funcién de tenden-
cia, en la pendiente de la funcién de tendencia y simultdneamente en la cons-
tante y la pendiente, respectivamente. El inconveniente de la metodologia de
contraste de raices unitarias propuesta por Perron es que es preciso conocer
de antemano el punto de ruptura de la funcién de tendencia. Christiano (1992)
y Zivot y Andrews (1992) argumentan que la fecha del punto de ruptura debe
ser tratada como un valor desconocido a priori y proponen una aproximacion
alternativa basada en un proceso recursiva para determinar el punto de ruptu-
ra en la funcién de tendencia®. Estos autores utilizan un modelo similar al C

(5) La determinacion del punto de ruptura ha recibido un interés creciente en la literatura econo-
métrica, destacando las aportaciones en los ultimos afios de Ben-David y Hapell (1995), Bianchi
y Kan (1996) y Nunes et al. (1996).
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de Perron incorporando un cambio en la constante y la pendiente de la fun-
cion de tendencia aunque no utilizan la variable ficticia D(TB). Siguiendo a
Zivot y Andrews (1992) la hipétesis nula de existencia de una raiz unitaria,
A =1, se contrasta en la siguiente ecuacién:

(2) yi=u+0 Du+@B t+y DT+ yrr + )k:&-g yii+ E¢
=1

donde la definicién de las variables es la misma que en el caso del contraste
propuesto por Perron (1989) y siendo y, la diferencia del logaritmo del PIB
per cdpita entre paises.

El punto de ruptura para cada una de las series se selecciona escogiendo
el valor de TB (punto de ruptura) para el que el estadistico t de Dickey y Fuller
asociado al parametro % se maximiza. El valor de k se fija siguiendo el criterio
de Campbell y Perron (1989) mediante el cual se selecciona un valor de k a
priori. En el caso de que el dltimo retardo sea significativo se van incluyendo
retardos hasta que el ultimo sea significativo. Si no es significativo se reduce
el valor de k hasta que el utimo retardo sea significativo. Asimismo, siguiendo
a Perron (1989) y a Zivot y Andrews (1992) se fija el valor maximo de k igual
a 8 y el criterio de significacion del estadistico t del Gltimo retardo igual a 1.6.

3. EVIDENCIA EMPIRICA

Con el objetivo de contrastar la hip6tesis de convergencia entre paises con-
siderados se han realizado los contrastes de Dickey-Fuller Aumentado (Dic-
key y Fuller, 1979 y 1981) y el de Phillips-Perron (1988). Los resultados de apli-
car estos contrastes a la diferencia del logaritmo del PIB per cédpita entre pai-
ses se muestran en el cuadro 1. En ambos contrastes se permite tanto la
presencia de una constante como de una tendencia determinista. Por lo que
se refiere al primero, se ha optado por incorporar retardos de la variable inde-
pendiente diferenciada siempre que sus t-ratios fueran superiores (en valor
absoluto) a 1.6. Para el contraste PP se ha elegido un nimero de retardos de
la funcién de autocovarianzas, introducidos en la estimacién consistente de
02 segun la propuesta de Schwert (1989), dado por enti4 \/ T/100], siendo
T el numero de observaciones. Ambos contrastes se refieren al t-estadistico
del parametro autorregresivo, y los valores criticos utilizados son los resultan-
tes de las superficies de respuesta de Mackinnon (1991).

A partir de los resultados que se muestran en el cuadro 1 basados en la
ecuacién 1, para el periodo 1870-1990 se observa como ninguna de las dos

Cuadro 1
TEST DE RAICES UNITARIAS
Paises ADF PP

- EE.UU./Reino Unido —3,34 —2,72
EE.UU./Francia —3,05 —2,61
EE.UU./Espafia —1,61 —1,43
Reino Unido/Francia —3,54 —2,93
Reino Unido/Espafia —1,89 —1,77
Francia/Espafa —3,72 —3,01
ADF: Test de Dickey y Fuller ampliado. PP: Test de Phillips y Perron.
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hipétesis de convergencia definidas anteriormente se verifica, dado que no
se puede rechazar la hipétesis nula de presencia de raiz unitaria en la diferen-
cia del PIB per cdpita entre pares de paises. Es decir, estos resultados ponen
de manifiesto que no se ha producido un proceso de convergencia entre los
paises considerados en el periodo 1870-1990.

Tal como se destacaba anteriormente, cuando se producen cambios en la
funcién de tendencia se observa un sesgo a aceptar raices unitarias. Para so-
lucionar este problema y el de la determinacién a priori del punto de ruptura
se ha aplicado la metodologia propuesta por Zivot y Andrews (1992). Los re-
sultados de este ejercicio se presentan en el cuadro 2, donde se presenta el
valor maximo del estadistico ADF obtenido mediante el proceso secuencial
explicado con anterioridad para determinar el punto de cambio en la funcién
de tendencia (TB), el nimero de retardos (k) introducidos en la ecuacién (2)
y el nivel de significacién del contraste de presencia de una raiz unitaria en
cada una de las series de diferencias entre el PIB per cdpita de los pares de
paises considerados.

Cuadro 2
TEST DE RAICES UNITARIAS.
PROCEDIMIENTO DE ZIVOT Y ANDREWS

Afio de ruptura t-estadistico de  Nivel de
Paises TB® k  Dickey-Fuller significacion
EE.UU./Reino Unido 1945 3 —4,97 10%
EE.UU./Francia 1944 4 —5,11 5%
EE.UU./Espaiia 1945 3 —3,37 -
Reino Unido/Francia 1944 6 —5,14 5%
Reino Unido/Espafia 1941 5 —3,45 -
Francia/Espana 1945 4 —6,09 1%

Nota: Los valores criticos del estadistico t de Dickey y Fuller a un nivel de significacién del
1%, 5% vy 10% son 5.57, 5.08 y 4.82, respectivamente (Fuente: Zivot y Andrews,
1992, Tabla 4).

En primer lugar, es preciso destacar que en el caso de EE.UU./Espafia y
Reino Unido/Espafia no es posible rechazar la hip6tesis nula de presencia de
una rafz unitaria en la diferencia del PIB per cdpita entre estos paises. En con-
secuencia, Espafia no presenta un proceso de convergencia ni con EE.UU. ni
con el Reino Unido en el periodo 1870-1990. En segundo lugar, en el resto
de casos considerados (Estados Unidos/Reino Unido, Estados Unidos/Fran-
cia, Reino Unido/Francia y Francia/Espafia) si que se puede rechazar la pre-
sencia de una raiz unitaria en la diferencia de los PIB per cdpita vy, por tanto,
se ha producido un proceso de convergencia en el periodo objeto del anélisis.

A continuacion, se ha estudiado el tipo de convergencia que se ha produ-
cido entre estos cuatro pares de paises, es decir, si se ha dado un proceso

(6) Obsérvese que los puntos de ruptura encontrados se corresponden con el desarrollo de la
Il Guerra Mundial.
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de catching-up o de acercamiento en los niveles de PIB per cédpita, o si ade-
méas de reducirse las diferencias a lo largo del tiempo las economias analiza-
das son muy similares, es decir, si estamos ante un proceso de convergencia
a largo plazo. Para diferenciar entre estos dos tipos de convergencia es preci-
so estudiar si las series de diferencias del PIB per cdpita presentan una ten-
dencia determinista. En el caso de presencia de una tendencia determinista
[B# O en (2)] estariamos ante un proceso de catching-up, en cambio, en el
caso de ausencia de tendencia determinista [3# Oen (2)] nos encontrariamos
ante un proceso de convergencia a largo plazo.

En el cuadro 3 se presentan los valores estimados del pardmetro [3 de la
ecuacion (2) para aquellos cuatro pares de paises para los que se ha rechaza-
do la presencia de una rafz unitaria en la diferenica de sus PIB per cdpita.

Cuadro 3
CONVERGENCIA A LARGO PLAZO Y CATCHING-UP
Paises B
EE.UU./Reino Unido —0,001744*
EE.UU./Francia —0,001291*
Reino Unido/Francia 0,000201
Francia/Espafia —0,000712**

Nota: Un asterisco indica rechazo de la hipétesis nula 3 =0 al 5% mientras que uno doble
lo indica al 10%.

Unicamente en el caso del Reino Unido y de Francia puede aceptarse la
no significacién del pardmetro 3 y, por tanto, la ausencia de una tendencia
determinista, lo que indica que entre estos dos paises se ha producido un pro-
ceso de convergencia a largo plazo en el perfodo considerado. Por otra parte,
entre Estados Unidos y el Reino Unido, entre Estados Unidos y Francia y en-
tre Francia y Espafia se puede observar en el periodo 1870-1990 un proceso
de catching-up o de acercamiento en los niveles del PIB per cédpita.

Cuadro 4
NO CONVERGENCIA, CONVERGENCIA A LARGO PLAZO
Y CATCHING-UP

No convergencia EE.UU./Espana
A=1 Reino Unido/Espaia
Convergencia Reino Unido/Francia

a largo plazo
Convergencia B£O

A <1 Catching-up EE.UU./Reino Unido

B#0 EE.UU./Francia

Francia/Espafa

A modo de resumen, en el cuadro 4 se sintetizan los resultados obtenidos
en el trabajo. Los dos paises que muestran un proceso de convergencia entre
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ellos méas relevante son el Reino Unido y Francia, mientras que Espafia tnica-
mente presente un proceso de catching-up o acercamiento con Francia. Al
mismo tiempo, Francia y el Reino Unido también presentan un proceso de
catching-up con los Estados Unidos.

4, CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que la no consideraciéon de
discontinuidades o puntos de ruptura en las series analizadas puede inducir
a incurrir en errores al estudiar las pautas de crecimiento y al sefialar las posi-
bles causas del crecimiento econémico. Asimismo, siguiendo a Bernard y Dur-
lauf (1996), debe destacarse que los contrastes de raices unitarias considera-
dos estan relacionados con los principales modelos de crecimiento. Asi, en
el caso de aceptar la presencia de una ralz unitaria ( A=T7) en la diferencia del
logaritmo del PIB per cdpita entre paises se esta encontrando evidencia a fa-
vor de la no convergencia entre las economias consideradas vy, por tanto, del
modelo de crecimiento endégeno caracterizado por el trabajo de Rebelo (1991).
En el caso de aceptar que entre las dos economias analizadas se produce un
proceso de convergencia a largo plazo (rechazo de la hipdtesis nula de pre-
sencia de una raiz unitaria, A <7, y ausencia de una determinista, 3+# 0) esta-
riamos encontrando evidencia empirica a favor del modelo neoclasico de So-
low, y en el caso de aceptar que entre dos economias se esta produciendo
un proceso de catching-up (rechazo de la hipdtesis nula de presencia de una
rafz unitaria, A <17, y presencia de una determinista, 3+ 0) estariamos en el
caso definido por el modelo de Solow ampliado (Mankiw et al., 1992)". En
este articulo se ha encontrado evidencia empirica favorable al modelo de cre-
cimiento endégeno al analizar el proceso de convergencia entre Estados Uni-
dos y Espaia y entre el Reino Unido y Espaia; favorable al modelo neoclasico
de Solow para el Reino Unido y Francia; y favorable al modelo de Solow am-
pliado para Estados Unidos y el Reino Unido, para Estados Unidos y Francia
y, finalmente, para Francia y Espafia.

Asimismo, la evidencia empirica encontrada sefiala que la no considera-
cion de discontinuidades o puntos de ruptura, en la linea de los trabajos de
Perron (1989), Rappoport y Reichlin (1989) y Banerjee et al. (1992), puede
inducir a incurrir en errores al estudiar las pautas de crecimiento y el posible
proceso de convergencia entre economias. En definitiva, al no considerar pun-
tos de ruptura en las series analizadas se obtiene que no es posible rechazar

{7) La evidencia empirica sobre la hip6tesis de convergencia indica que el modelo neoclésico
es consistente con la informacién estad(stica en aquellos casos en que la participacion del
capital se sitia en torno al 75%. Dado que las estimaciones empiricas sobre la participacién
del capital en los paises industrializados indican que se sittia alrededor del 30% es preciso
considerar una definicién amplia del factor capital para que recoja otras formas de capital
fisico. En este sentido, Mankiw et al. (1992) construyeron el denominado modelo de Solow
ampliado incorporando al factor capital el capital humano para conseguir que su participa-
cién se situara alrededor del 76%. En otras palabras, se trata de una manera de defender
que la participacién del capital entre los factores productivos esta mas préxima al 75% que
al 30% vy de esta manera se den las condiciones requeridas para que se cumpla el modelo
neoclésico de Solow.
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la presencia de una raiz unitaria en las diferencias del PIB per cdpita entre pa-
res de paises y, por tanto, no se produce un proceso de convergencia entre
las economias analizadas. En cambio, al aceptar un punto de ruptura se ha
concluido que se ha producido un proceso de convergencia a largo plazo en-
tre el Reino Unido y Francia y un proceso de catching-up o acercamiento en
los niveles de PIB per cdpita entre Estados Unidos y el Reino Unido, entre Es-
tados Unidos y Francia y, por ultimo, entre Francia y Espafia. También se ha
destacado que aunque se introduzca un punto de ruptura no se puede recha-
zar la hipotesis de no convergencia en los niveles de PIB per cdpita entre Esta-
dos Unidos y Espafia y entre el Reino Unido y Espafia.
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ABSTRACT

In recent years there has been a growing interest in studying the
growth patterns of different countries. In this article observations will
be made from the GNP (per capita) of Spain, France, the United King-
dom, and the United States in the period between 1870-1990 and from
time series research techniques, with the alm of analyzing whether,
in the years and with respect to the countries under consideration,
a process of convergence or catch-up has been produced. Empirical
evidence shows that convergence has been produced between the
United Kingdom and France while catch-up has taken place between
the United States and the United Kingdom, the United States and
France, and France and Spain. In contrast, a process of convergence
has neither been produced between the United States and Spain nor
the United Kingdom and Spain, In similar fashion the results make clear
that the fallure to consider the gaps or breakpoints in the series can
lead to errors when studying growth patterns and pointing out the
possible causes for economic growth.

Key words: convergence, catch-up, unitarian roots, and economic
growth.

159



	20141120153734_002.jpg
	20141120153734_003.jpg
	20141120153734_004.jpg
	20141120153734_005.jpg
	20141120153734_006.jpg
	20141120153734_007.jpg
	20141120153734_008.jpg
	20141120153734_009.jpg
	20141120153734_010.jpg
	20141120153734_011.jpg
	20141120153734_013.jpg
	20141120153734_015.jpg
	20141120153734_016.jpg
	20141125145732_001.jpg



