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Une fagon d’exploiter les données orales rassemblées dans un corpus linguistique est
celle qui consiste en I’application de la technique d’analyse dite de mise en grille pour pou-
voir obtenir une meilleure connaissance sur les modes de production de I’oral. Il ne s’agit
pas ici d’analyser les productions individuelles des locuteurs natifs dans une perspective
stylistique (la stylistique s’intéresse plut6t aux productions écrites ou orales trés élabo-
rées), ni d’analyser les productions qui caractérisent un groupe de locuteurs, plutét qu’un
autre, dans une perspective sociolinguistique. Il s’agit ici de productions collectives, qu’on
peut dire spontanées, qui seront analysées dans une perspective de francais parlé!.

1. ANALYSE DU DISCOURS ET DONNEES ORALES
1.1. Le discours

Le terme discours regroupe des éléments de nature différente. Le discours est un
processus lié aux conditions de production (le contexte et les circonstances qui condi-
tionnent le discours : la situation). Ce processus présente, a la fois, des éléments lin-
guistiques et des éléments extralinguistiques, ainsi que des relations spécifiques entre ce
qui est linguistique et ce qui est extralinguistique (Cabré, 1986 : 281-304). Tout un
monde assez complexe qui ne semblait pas, en 1976, a I’époque ot démarrent les étu-
des sur le frangais parlé a Aix, avoir trouvé son domaine théorique spécifique. On signa-
lait alors que la linguistique pure, celle qui s’occupe de questions internes et gram-
maticales du systéme, était sollicitée sur tels ou tels points extérieurs a son domaine
parce qu’elle était concernée par ceux-ci a I’intérieur méme de son domaine (Cabré :
304). Bunge, philosophe du langage, a montré cette complexité en employant I’'image
du monstre a trois tétes : la téte linguistique pure, la téte sociolinguistique et la téte

I C’est la perspective que le G.A.R.S. de I’ Université de Provence et Cl. Blanche-Benveniste ont déve-
loppée depuis 1975. Le premier travail d’enquéte et de description réalisé (1975-19706) a partir du frangais
parlé dans la région d’ Aix-Marseille présentait un point de départ nettement sociolinguistique. L’ objet d’étu-
de était la variation linguistique en syntaxe selon le modele de I’équipe Sankoff-Cedergren de Montréal, qui
s’intéressait a I’analyse variationnelle de la structure syntaxique du frangais oral. L’approche sociolinguisti-
que canadienne a cédé rapidement, en France, en faveur d’une approche syntaxique dans I’étude de la lan-
gue parlée. Le frangais parlé, ce grand inconnu en France, est devenu une nécéssité urgente d’analyse détail-
lée de la langue orale qu’il fallait rapidement intégrer dans les études linguistiques. Les circonstances histo-
riques et sociales de la langue frangaise et la forte Iégitimation d’un modele de langue de prestige dans ce der-
nier pays nous expliquent la réalité différente, de laquelle partaient les linguistes d’Aix, et finalement leur
priorité accordée a I’étude du frangais parlé. Claire Blanche disait en 1979 : “Pas de socio-linguistique en
France actuellement, sans une analyse détaillée du frangais parlé. (...) Pas de linguistique en France actuelle-
ment sans une analyse détaillée du frangais parlé, devrions-nous dire” (Blanche-Benveniste, 1979 : 1).
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psycholinguistique. Les trois tétes font partie du méme corps : le langage. Et on ne peut
pas comprendre le fonctionnement de tout 1’&tre (pour lui un monstre) si on ne rend pas
compte de ’ensemble des parties du corps et des relations qui s’établissent entre les
trois tétes (Bunge, 1985).

On peut dire que, dans le cadre de la linguistique, deux voies différentes de 1’ana-
lyse du discours se sont développées : 1’'une, la voie communicationnelle qui tient
compte des éléments linguistiques et non linguistiques ; 1’autre, la voie strictement lin-
guistique et grammaticale ol le discours est une unité hiérarchiquement supérieure a la
phrase qui nous permet d’expliquer certains phénomeénes, inexplicables dans le cadre de
la phrase. Cette derniére conception, reprise en France, est basée sur les théories de
Harris, présentées dans son célebre article “Discourse Analysis” (Harris, 1952).

Mais les membres du groupe aixois (le G.A.R.S. qui étudie le frangais parlé) se
sont vite démarqués de la théorie du discours harrisienne. Celle-ci cherchait a détermi-
ner la structure d’un texte ou d’une séquence de phrases a partir de critéres distribu-
tionnels et de transformations pour arriver a constituer un corpus d’énoncés équivalents
(pas nécessairement synonymes) a partir desquels on pouvait commencer & analyser.
Harris utilisait les opérations de transformation pour retrouver certains éléments de lexi-
que dans une position identique. Il rendait compte des utilisations lexicales et des fré-
quences des mots dans 1’organisation de I’information. Mais ce critére transformation-
nel a été abandonné par le G.AR.S :

(...) nous tenons a insister sur le fait qu’a aucun moment nous ne recourons a une quel-
conque transformation opérée sur le texte afin de le régulariser. En cela nous nous démar-
quons nettement de ce qui a été proposé par Harris. Ce que nous voudrions essayer de mon-
trer c’est qu’il existe au-dela des organisations syntaxiques qui régissent des séquences bréves
(quelques lignes) des organisations plus vastes qui portent sur tout un discours. Ces der-
niéres apparaissent aprés 1’analyse en grille. Il s’agirait en quelque sorte de dispositions for-
melles de nature rythmique fournissant une scansion du texte. Cela constituerait une “rhé-
torique” propre a I’oral. (Borel, 1981: 246).

Le discours, pris dans ce sens, est analysé, en partie, selon les critéres de la métho-
dologie harrisienne, mais il adopte aussi un nouveau sens. C’est le sens que lui a donné le
structuralisme européen et que Benveniste précise dans sa théorie de I’énonciation. Il
s’agit d’un nouveau niveau d’analyse linguistique, au-dela de la phrase (Benveniste,
1962) :

Nous concluons qu’avec la phrase on quitte le domaine de la langue comme systéme
de signes, et I’on entre dans un autre univers, celui de la langue comme instrument de com-
munication, dont ’expression est le discours. (Benveniste, cité par Cabré : 288).

1. 2. Les données orales

Le dernier quart de siécle de recherche en linguistique nous a montré un éclatement
des horizens théoriques et un développement de plus en plus croissant des linguistiques
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de corpus (Habert et alii, 1997). En ce moment, la diversité et I’hétérogénéité semblent
régner dans les travaux linguistiques. Certes, nous traversons une période ot il n’y a pas
de paradigme scientifique dominant.

Les postulats de la linguistique ont souvent été remis en question a partir d’une lin-
guistique descriptive, plus empirique et moins conceptuelle, construite sur les données
attestées (les faits observationnels). Cependant, ce n’est pas le retour de la tradition de
la linguistique descriptive américaine, ni de Harris. En ce qui concerne la grande diver-
sité d’études sur corpus, c’est plutdt un changement méthodologique qui s’est produit.
On a rejeté le principe chomskyen qui fait appel a I’intuition du locuteur natif (ce qui
avait été, a son tour, en 1957 un rejet des méthodes précédentes de la linguistique amé-
ricaine). C’est ainsi que le traitement automatique des langues, ainsi que les grammai-
res descriptives et les dictionnaires, ont pu se développer en confrontant le modéle pos-
tulé aux données rassemblées (données orales et/ou données écrites). Aux dires de
Habert, “cette utilisation de corpus annotés , de grande taille, variés et assortis d’outils
d’exploration puissants, permet d’observer plus finement les phénomenes et remet en
question une partie des postulats de la linguistique” (Habert: 9), surtout de la linguis-
tique théorique et chomskyenne, le paradigme dominant auparavant.

Le changement de cap de la linguistique actuelle réside dans le fait qu’on prend le
langage dans son état naturel, tel qu’on le trouve. C’est cette ouverture, de type métho-
dologique et non pas de paradigme linguistique2, qui a donné un grand essor 2 la cons-
titution et a I’utilisation de corpus. Mais I’utilisation des corpora linguistiques est mul-
tiple. Les travaux qui en sont issus présentent une grande variété d’applications et de
points de vues sur les différents aspects du langage. Nous reprenons ici la définition de
corpus de Sinclair : “un corpus est une collection de données langagiéres qui sont sélec-
tionnées et organisées selon des critéres linguistiques explicites pour servir d’échantil-

2 Nous utilisons le terme paradigme scientifique dans le sens de Thomas S.Kuhn, tel qu’il I’a défini
dans son premier ouvrage The Structure of Scientific Revolutions (1962), précisé dans Second Thoughts on
Paradigms (1971), et amélioré dans The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and
Change (1977). Cependant, on constate souvent une fausse application de cette notion. On a pu lire que la
pragmatique, apres le structuralisme et le générativisme, constituait le troisiéme paradigme de la linguistique
de ce siécle. Habert, Nazarenko et Salem soutiennent, dans leur ouvrage de 1997, que les linguistiques de cor-
pus s’orientent vers le nouveau paradigme de ces derniéres années : “Il s’agit en fait d’'un changement profond
de paradigme” (Habert: 10). Or, les conditions de type socio-historique décrites par Kuhn, nécessaires pour
qu’il y ait un changement de paradigme scientifique, ne se sont pas complétement produites dans la commu-
nauté des linguistes. Il est vrai qu’il y a eu des anomalies 1étales dans le cadre de la linguistique générative
depuis les années 80, mais nous traversons toujours une période de crise et de science extraordinaire qui se
produit dans tous les sens. Giulio Lepschy, dans un article de Liber. Revue européenne des livres (Lepschy,
1990: 6) signalait que I’histoire de la linguistique du XXe si¢cle montrait que, méme si la linguistique avait
été une discipline phare, on était passé d’une problématique (et d’une méthodologie, aussi, qui comporte une
vision du monde) a une autre sans avoir nécessairement résolu une fois pour toutes les problémes soulevés
par le paradigme antérieur. On les a écartés au profit d’autres questions ou d’une autre maniére de les formu-
ler. Nous partageons ce point de vue et cela nous amene a penser que nous ne pouvons pas parler d’accumu-
lation dans I’évolution de la linguistique de ce siécle, mais forcément de discontinuité et de retour ou reprise,
souvent, de problématiques antérieures avec un changement méthodologique.
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lon du langage” (cité par Habert : 11). Le corpus a donc été le point de départ de notre
analyse dans une démarche qui est nécessairement de type inductif.

Quant a I’exploitation des données orales, il y a nécessairement diversité d’appro-
ches. Nous devons maintenant préciser la ndtre. Nous travaillons sur les données orales
d’un modeste et petit corpus réalisé a I’Université de Barcelone : le Corpus Barcelone
de frangais parlé3. Nous pensons, comme Blanche-Benveniste et le G.A.R.S, que le cor-
pus oral est nécessaire pour une analyse de la langue actuelle et une description gram-
maticale qui vise a intégrer les données écrites et les données orales dans un cadre uni-
que (unificateur) de grammaire descriptive. La grammaire descriptive du frangais reste
toujours incompléte tant qu’on n’y introduit pas la dimension de I’oralité.

L’analyse du frangais parlé a permis de découvrir ces “organisations plus vastes”,
des sortes d’épisodes ou “paragraphes” dans la production du discours, que le G.A.R.S
appelle des configurations de discours “‘qui s’étendent au-dela des unités de macro-
syntaxe” ; un niveau supérieur d’analyse grammaticale. On passe, ainsi, de la syntaxe a
la macro-syntaxe, et de la macro-syntaxe aux configurations de discours (Blanche-
Benveniste 1990: 177-183).

Le domaine de la macro-syntaxe est celui des “relations grammaticales qu’on ne
peut pas décrire a partir des rections de catégories grammaticales”. C’est le lieu des
dépendances entre des morceaux qui vont ensemble “ou les marques intonatives jouent
un role discriminant”. C’est aussi le cas des exemples-type suivants :

— Plus il travaille, plus il a envie de travailler —- (corrélation)

— Tel pére, tel fils —- (corrélation)

Le Pays Basque, je sais pas—- (structure binaire)

L’année Xacobeo, super —- (structure binaire)

Franchement, que tu ailles jouer tout seul la-bas, pas question —- (structure ternaire)

Claire Blanche a attiré I’attention sur le fait qu’on pouvait décrire grammaticale-
ment ce domaine du discours ou s’établissent des relations entre des unités linguistiques
(de la structure interne du langage) et des unités extralinguistiques telles que les mar-
ques du discours (Blanche-Benveniste 1990: 113-157).

Le domaine des configurations de discours, pris dans ce sens d’analyse grammati-
cale de I’oral, est celui des grandes structurations textuelles, qui apparaissent, dans
I’analyse comme des sortes de squelettes syntaxiques. Ceux-ci constituent une premiére
approche formelle du texte oral, comme s’il s’agissait d’une premiere couche d’analyse,
une pré-analyse sur laquelle on peut superposer d’autres couches d’observation et
d’analyse : lexicales, pragmatiques, thématiques ou autres.

3 Nous en avons fait une présentation dans le dernier Colloque de Linguistique frangaise qui a eu lieu
a Salamanque en novembre 1997 : “Un corpus de francés oral en Catalufa: el corpus Barcelona”.
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2. DE LA TRANSCRIPTION A L’ANALYSE EN GRILLE

La mise en grille est dépendante de la transcription et, principalement, de I’écoute
qu’on fait de I’enregistrement. Le document original, que tout transcripteur garde
comme un élément précieux dans ce processus de transcription et d’analyse, est |’enre-
gistrement qu’on posséde ou qu’on a réussi a faire soi-méme. Et, généralement, ces
enregistrements ont un trait commun : c’est que les locuteurs gardent la parole assez
longtemps, puisque nous cherchons a en faire une analyse grammaticale (et non prag-
matique) du frangais parlé.

La transcription reste toujours une interprétation trés approximative d’une écoute
minutieuse qui doit toujours se faire avec plusieurs auditeurs. C’est la raison pour laquel-
le on attache beaucoup d’importance a ce moment du travail ou plusieurs auditeurs
écoutent le méme enregistrement. Cette multi-écoute entraine une multi-interprétation
et une multi-transcription (c’est-a-dire, deux interprétations auditives concurrentes aux-
quelles correspondent deux hypothéses de transcription ou deux versions possibles d’un
méme passage).

Toute transcription est dépourvue, bien évidemment, de ponctuation. Celle-ci
correspond uniquement au code graphique de I’écriture, et elle permet au lecteur de
donner un sens précis au texte, qui a été€ décidé, au préalable, par I’écrivain dans une
opération assez complexe de filtrages multiples dans la production. En effet, dés qu’on
ponctue, on décide de I’analyse syntaxique de ce texte. A 1’oral, on ne peut pas filtrer,
ni décider ; bien au contraire, il s’agit de respecter, le plus possible, les interprétations
(qui ont été scrupuleusement travaillées) de ce qui a été dit. Une transcription supplé-
mentaire de I’intonation résout ce probléme et permet d’avoir un document de travail
plus raffiné et facile a interpréter pour I’analyse.

Nous pouvons dire que pour la mise en grille, deux choses sont indispensables :
d’une part, un bon enregistrement (qui permet une bonne écoute) et une bonne trans-
cription (qui comporte une bonne écoute et multi-écoute, une bonne interprétation, et
une bonne application des conventions de transcription).

2.1. Un exemple : transcription et mise en grille

Nous n’allons pas nous étendre sur les détails de la transcription. Ce n’est pas notre
objectif ici. Nous présentons, par la suite, un exemple de transcription du Corpus
Barcelone. Le texte est donné ici uniquement dans sa transcription linéaire continue
(celle qui rend compte de I’oral par I’écrit sans ponctuation) suivie de la mise en grille4,
qui va nous permettre de le rendre plus lisible.

4 Cela ne signifie pas qu’on écarte toutes les caractéristiques attachées a I’oral (prononciation, intona-
tion, pauses et débit de mots, gestes, etc.). Mais le texte oral, réduit ici dans cette transcription linéaire, nous
présente tout le matériel morphologique et syntaxique nécessaire pour une analyse formelle.
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Loc. 1
Loc. 2

alors qu’est ce qu’il t’arrive

ben alors ce qu’il m’arrive donc - c’est. un probléme avec les

vacances Air France qui se fout de moi en fait ou qui se fout de moi

et de tous les clients - alors tu sais I’année derniére a Noél je suis

partie 2 je suis partie en Guadeloupe tu sais aux Antilles non et

on a eu euh une grosse galére pour trouver les billets ¢a a été

hypercompliqué depuis le mois de de septembre qu’on essayait et

en fait on a réussi a avoir des billets pas trop chers mais alors pas trop

chers c’est quand méme cent cinquante cinq mille [pEl] tu vois euh au

dernier moment une petite semaine avant de partir tu vois - bon

au retour en janvier j’appelle Air France pour réserver avec un an non

a I’avance tu vois c’est je me dis ¢a va étre impeccable non
(Guadeloupe 98, 1. 1-12)

00NN AW —

—_—— —
o - O o

Grille n° 1 : Guadeloupe 1998, page 1, lignes 1-12.

ben alors ce qu’il m’arrive donc c’est un probléme avec les vacances

Air France  qui se fout de moi en fait
ou qui se fout de moi
et de tous les clients

alors tu sais I’année derniére A Noel je suis partie 2
je suis partie  en Guadeloupe
tu sais aux Antilles non
et onaeu une grosse galére pour trouver les billets
ca aété hypercompliqué
depuis le mois  de
de septembre qu’ on essayait
et en fait on a réussi 2 avoir des billets pas trop chers
mais alors pas trop chers c’est quand méme155.000 [pEl] tu vois
au dernier moment
une petite semaine avant de partir tu vois
bon au retour
en janvier j’appelle Air France pour réserver
avec un an non 2 I’avance c’est
je me dis ga va étre impeccable non

La disposition du texte transcrit en grille se fait en suivant deux principes
(Blanche-Benveniste, 1998 : 107). Le premier, celui de la représentation schématique
selon I’axe syntagmatique (ou I’axe de la linéarité de la séquence phonique) et I’axe
paradigmatique (ou celui des rapports associatifs de Saussure). Le second, celui de la
rection verbale en syntaxe (construction verbale et pronoms adjacents), ou le lexique
occupe une place particuliere (Blanche-Benveniste, 1990 : 39-111).

Le texte, une fois mis en grille, devient plus facile a saisir que lorsqu’il est disposé
linéairement dans la transcription. La grille a ’avantage de faire ressortir ’ensemble des
grandes régularités aussi bien dans la syntaxe que dans les configurations. Tout se passe
comme si la forme de présentation en grille compensait cette sorte d’appauvrissement
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que subit la transcription et nous préparait a suivre 1’organisation trés particuliére de
I’oral. La grille fonctionne alors comme une sorte de présentation visuelle, schématique
et formelle, de cette transcription. Elle a I’avantage de compléter le travail du transcripteur
dans cette étape ultérieure d’interprétation de I’enregistrement et d’analyse.

3. MISE EN GRILLE ET CONFIGURATIONS DE DISCOURS

Les grilles présentent certaines caractéristiques du texte oral qu’on a appelées con-
figurations. Avec le terme de configuration, on veut rendre compte d’une grande diver-
sité d’organisations au-dela de la macro-syntaxe (Blanche-Benveniste, 1990: 177) qui
se rendent plus perceptibles sur les grilles. Ce qui frappe le plus de celles-ci, c’est la
régularité et la structuration qu’elles dévoilent sur la disposition en grilles. Et c’est cela
qui a permis aux linguistes de I’oral de soutenir avec insistance que le frangais parlé fait
partie du systéme. Il est, lui-méme, une partie du systtme grammatical du francais
actuel. C’est un raisonnement qu’on pourra difficilement invalider.

Les configurations les plus fréquentes sont celles qui se construisent sur les répé-
titions lexicales et celles qui reposent sur des répétitions de structures syntaxiques. Il y
a aussi les configurations fondées sur les déplacements du lexique.

3.1. Les bribes et les listes

Un des premiers éléments qu’on a découvert dans I’analyse en grille, sont les bri-
bes. Les bribes et les listes sont, sans doute, les traits les plus remarquables de la dis-
position du texte oral qu’on situe sur I’axe paradigmatique.

Dans les cas des bribes, il s’agit de constructions syntaxiques maximales qui se
présentent en fragments. “Les bribes se présentent comme des éléments faisant partie
d’une séquence qui n’est pas réalisée d’un seul coup et en une seule fois. Chacun des
éléments de bribes entretient une relation syntaxique avec des éléments précédents ou
suivants” (G.A.R.S., 1979 : 166). Voici quelques exemples :

a chaque fois euh elle se plaignait  de ce qu’elle
ce qu’elle
enfin de ce qu’elle faisait
(Chartreuse 98, 3. 7-8)
alors tu sais I’année derniére a Noel je suis partie a
je suis partie en Guadeloupe
tu sais aux Antilles non
(Guadeloupe 98, 1. 4-5)

Maria Luz Casal Silva et al. (eds.), La linguistica francesa en Espafia camino del siglo XXI, 2000



502 MARIA TERESA GARCIA CASTANYER

Dans les exemples des listes, on constate un procédé d’exploitation d’un méme
paradigme. Il peut y avoir un effet de précision ou de complétude, c’est-a-dire de recher-
che de I’expression adéquate. Dans I’exemple suivant, le paradigme d’un élément de la
rection verbale, les temporels, est exploité jusqu’a ce qu’on trouve la date juste :

au dernier moment
une petite semaine avant de partir
bon au retour

en janvier j’appelle Air France pour réserver

(Guadeloupe 98, 1. 9-11)

3.2. Les configurations sur les répétitions du lexique

Mais si on regarde le texte plus dans I’ensemble des configurations de la grille, et
pas seulement dans ces morceaux de constructions, on constate que les répétitions du
lexique sont nombreuses. On peut trouver des fragments de séquences ou les lexémes
sont répétés aux mémes places syntaxiques ou dans des positions similaires. L’effet de

sens que cette répétition du lexique produit dans la configuration est de structuration et
de régularité.

euh comme le nom I'indique  nous sommes un accueil
nous accueillons les Frangais
et tous les francophones qui arrivent
des gens qui s’expatrient donc
également les gens de langue frangaise  qui sontici  euh
(Le Cercle 98, 1. 6-8)

Ce procédé d’exploitation paradigmatique, présente souvent un effet de liste ou
d’énumération sur tout I’ensemble. Il s’agit des nombreux cas de coordination sans mar-
que, ou bien avec un ou plusieurs coordonnants. On ne fera pas la distinction entre jux-
taposition et coordination, I’effet de liste ou d’énumération étant le méme :

alors j’ai fait des grilles
une pour Se 6e 7e 8e
Se 6e 7e 8e
un pour le niveau élévé
et une pour
pour 1r 4e
pour le a4e
(Compréhension 97, 1. 2-11)
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3.3. Les configurations sur les déplacements du lexique

Les glissements vers la gauche du lexique font partie de ces procédés d’exploita-
tion de I’axe syntagmatique. Dans ce cas-1a, un élément de lexique peut glisser de la
droite vers la gauche dans deux énoncés qui se suivent. Le schéma de construction qui
se présente est le suivant :

rection verbale + lexéme
lexéme + rection verbale

ler énoncé
2e énoncé

Il peut souvent y avoir une figure de “chiasme” avec la méme rection verbale (a)
et le méme lexéme (b) : (a + b) et (b + a) et I’accent final sur I’élément (b). Nous pré-
sentons un exemple tiré de (Blanche-Benveniste, 1990: 180) :

je me rappelle pas du nom
du nom je me rappelle pas

Voici un exemple de la grille du corpus Guadeloupe. Le lexéme qui glisse vers la
gauche est un élément de la valence verbale dans le premier énoncé. C’est le groupe
verbe-objet “avoir des billets pas trop chers” :

et en fait..... on a réussi a avoir des billets + pas trop chers
mais ... pas trop chers + c’est quand méme 155.000 [pEl] tu vois

(Guadeloupe 98, 1. 8-9)

Le lexéme “pas trop chers” devient, dans le deuxieme énoncé, un élément associé
a gauche de la rection verbale ; une sorte de complément externe a la rection verbale. 1l
se comporte comme un préfixe du noyau verbal dans cette unité de macro-syntaxe.
C’est le cas le plus fréquent de glissement de lexique vers la gauche.

3.4. Les configurations sur les répétitions de structures syntaxiques

Toute répétition se présente sur la grille comme un fragment de texte structuré.
Lorsqu’il s’agit de structures répétées, il se produit alors un effet d’entassement :

je connais trés peu
je connais les alentours
un petit peu de Barcelone
j’ai passé un week-end a Madrid
mais il me tarde de trouver le temps
et d’aller visiter I’ Andalousie
la Galicie
etcaetera
je ne connais pas du tout
(Roig 98, 6-7. 11-2)
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Plus la structure est répétée, plus ’effet d’entassement est marqué. Nous avons un
exemple de grille avec répétition de structure et répétition de lexique dans le corpus
Hygena 97 :

le client bon il rentre dans le magasin
il prend le temps
il va faire  un tour

euh il observe les expositions

il observe les meubles
la qualité des bois
la qualité des modéles
il regarde  les appareils électroménagers

puis en général  ilya beaucoup de
beaucoup de questions qui se posent rien que pour lui

(Hygena 97, 2-3. 11-5)

La symétrie qui s’établit entre les différentes constructions verbales de notre der-
nier exemple est remarquable. Il s’agit d’un autre procédé caractéristique de 1’oral :

[sujet clitique il + verbe recteur + objet]

Il y a aussi effet de régularité ou de structuration a cause de la répétition du lexi-
que verbal (“il observe”) et du lexique de la valence de la complémentation (“la quali-
té des bois/des modeles”, “beaucoup de/beaucoup de questions qui...”).

3.5. Le commentaire de la grille

Ces quelques grilles que nous venons de présenter ne représentent pas tous les
types de configurations possibles, ni tous les effets de sens pour un seul type de confi-
guration. Leur variété est considérable et impossible a montrer ici.

Nous avons essayé de montrer quels étaient les procédés les plus fréquents de 1’oral
tout en fournissant des exemples concrets de notre corpus qui présentent toujours des
effets de sens concrets. Ce sont ceux que nous venons de commenter pour chaque grille
ou pour chaque configuration.

Chaque grille doit toujours étre accompagnée d’un commentaire. Le commen-
taire de la grille constitue la derniére étape de ce travail d’analyse formelle du fran-
cais parlé qui a commencé par la question de I’interprétation de la transcription.
Grilles et commentaires sont indispensables pour I’analyse de I’oral. La grille, sans le
commentaire, se comprend difficilement. Elle est le support de la transcription qui
permet de la rendre lisible. Mais, étant donné qu’il s’agit d’une préanalyse, d’un
avant-texte, elle doit étre accompagnée d’un commentaire qui puisse développer une
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analyse plus raffinée. Il faut dire, de méme, que le commentaire sans la grille est
impossible & pratiquer.

Il'y a donc un ordre a respecter dans I’application de cette technique d’analyse. On
a commencé avec la transcription d’un enregistrement (premiére étape du travail) pour
pouvoir passer a une analyse en grille et réaliser, par la suite, les commentaires des con-
figurations qui apparaissent dans les grilles.

Les documents dont on doit disposer pour pouvoir réaliser ces commentaires, sont
I’enregistrement (la version originale qu’il ne faut jamais quitter), la transcription (ou le
texte de 1’oral) et la mise en grille (le schéma ou la préanalyse formelle des régularités
de lexique et de morpho-syntaxe). Ce sont les trois piéces indispensables de cette tech-
nique d’analyse.

4. EN GUISE DE CONCLUSION

Nous avons exposé une nouvelle technique d’analyse et d’approche de I’oralité :
la technique dite de mise en grille. 11 s’agit d’'une méthodologie d’analyse syntaxique et
macro-syntaxique que nous avons pu présenter comme une méthodologie qui s’intéresse
aux unités linguistiques du discours et qui écarte toute approche extralinguistique. En
réalité, nous pensons que toute approche de ce type-la devrait s’appliquer dans une
étape d’analyse postérieure.

Cette approche a permis d’intégrer dans la description grammaticale un tas d’élé-
ments qui étaient traditionnellement oubliés et, la plupart du temps, considérés négati-
vement, comme les ratés du langage ou les scories. C’étaient les incomplétudes, les
répétitions, les amorces de mots, etc. Bref, tous les troubles de la performance.

Nous pensons que I’introduction de I’étude et de I’analyse de ces éléments-1a dans la
linguistique de ces derniers temps est la conséquence de I’application de la dimension de
I’oralité dans les études syntaxiques. Cela a permis aux linguistes du frangais parlé de par-
ler de I’extension de la syntaxe et méme d’une nouvelle syntaxe (fondée en langue) qui
abandonne les a priori de la grammaire classique. La syntaxe, finalement, en est sortie net-
tement enrichie dans ces nouvelles descriptions qui tiennent compte et de 1’écrit et de
I’oral. Ce qui prouve bien que le domaine de la syntaxe n’est pas encore épuisé. Et cette
perspective nouvelle nous fait penser que nous sommes encore bien loin de I’avoir épuisé.

Dans le domaine des résultats, il faut souligner que lorsqu’on approche le texte oral
avec cette perspective de discours ou de francais parlé, on obtient les bénéfices suivants :

1- on découvre une dimension supérieure a la simple construction syntaxique, la
macro-syntaxe ;

2- on découvre qu’il y a structuration et régularité dans les configurations de dis-
cours, et finalement c’est le syst¢tme grammatical du frangais de nos jours qui se pré-
sente sous nos yeux ;

3- on integre, enfin, les données de la langue parlée aux données de la langue écrite
pour une description intégrale du systeme linguistique du frangais contemporain
(autrement dit, pour la grammaire descriptive du frangais contemporain).
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Nous avons voulu insister, en somme, sur I’importance des données des corpora
linguistiques, parce que nous soutenons qu’il n’y a pas de description grammaticale
sans données orales, de la méme maniére qu’il ne peut pas y avoir de théorie linguis-
tique sans ce mouvement cyclique de va-et-vient, qui va des données a la théorie, et de
la théorie aux données.

5. LISTE DES CORPUS UTILISES

Références du Corpus Barcelone avec le nom et I’année du corpus transcrit, le nom
de la personne/étudiante de licence qui a transcrit, le nombre de minutes de la partie
transcrite ainsi que les pages:

Chartreuse (1998).

Eva Maria Pla Ignacio. 11 minutes, 14 pages.
Compréhension (1997).

Begofa Villarroel Guerrero. 18 minutes, 15 pages.
Guadeloupe (1998).

Evarista Garcia-Pefia Flores. 10 minutes, 15 pages.
Hygena (1997).

Sophie Benoit. 12 minutes, 22 pages.
Le Cercle (1998).

Nina Christiaen. 17 minutes, 12 pages.
Roig (1998).

Agnes Camilli. 10 minutes, 15 pages.
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