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Traduccién de Minerva Oropeza Escobar

Si bien el analisis del discurso es cada vez mas popular y mas importante como area de estudio,
sigue siendo un campo vasto y, de alguna manera, vago. La meta del libro en su conjunto es
clarificar las diversas teorias y métodos del anilisis del discurso, de modo que pueda seguir
abordando una amplia gama de problematicas y fendmenos de interés multidisciplinario, pero
de una manera mas sistematica y coherente. El analisis del discurso es importante no sélo en si
mismo, sino también por lo que aporta a nuestro conocimiento de la lengua, la sociedad y la
cultura. El eje del libro es la descripcidn, aplicacion y comparacion detallada de seis diferentes
enfoques de discurso: la teoria de los actos de habla, la sociolingiiistica interaccional, la etno-
grafia de la comunicacién, la pragmatica, el analisis conversacional y el analisis variacionista.
Si bien estos enfoques se han originado en diferentes disciplinas, todos ellos buscan responder
las mismas preguntas: ;Coémo organizamos la lengua en unidades que rebasan el limite de la
oracién? ;Coémo usamos la lengua para transmitir informacién sobre el mundo, sobre nosotros
mismos y sobre nuestras relaciones sociales?’

En la primera parte del libro la autora proporciona una vision panoramica de los diferentes
enfoques, esbozando, asimismo, el plan general del libro. En el capitulo que nos ocupa, discute
especificamente las dificultades que surgen al definir el discurso; dificultades, por cierto, que
tienen que ver con la vigencia de dos paradigmas al interior de la lingiiistica.

Palabras clave: Lengua, discurso, paradigma formal, paradigma funcional, emision.

Although discourse analysis is an increasingly popular and important area of study, it still remains
a vast and somewhat vague field. The goal of this book is to clarify the theories and methods of
discourse analysis in such a way that it can continue to deal with a wide range of problems and
phenomena of multidisciplinary interest, but can do so in a more systematic and coherent way.
Discourse analysis is important not only on its own, but also for what can tell us about language,

1. El texto del resumen fue tomado del prélogo del libro de Schiffrin, con el propésito de ubicar,
en el contexto mas amplio del conjunto de la obra, el capitulo cuya traduccién presentamos.
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society, and culture. The core of the book is a detailed description, application, and comparison of’
six different approaches to discourse analysis: speech act theory, interactional sociolinguistics, eth-
nography of communication, pragmatics, conversational analysis, and variation analysis. Although
these approaches originated in different disciplines, they all attempt to answer some of the same
questions: How do organize language into units that are larger than sentences? How do we use
language to convey information about the world, ourselves, and our social relationships?

In the first part of the book the author provides an overview of the different approaches, and
outlines the plan of the book. The chapter we are concerned with, discusses difficulties in de-
fining discourse; difficulties that are related to the currency of two different paradigms within
linguistics.

Keywords: Language, discourse, formal paradigm, functional paradigm, utterance.

Definiciones de discurso
Schiftrin, Deborah. (2000). Approaches to discourse. EEUU: Blackwell, pp. 20-43.

1. Introduccion

En este capitulo exploro tres diferentes definiciones de discurso e introduzco
varios problemas basicos que subyacen a las descripciones de los seis enfoques
de analisis del discurso que presenté en el capitulo 1.

Hay dos paradigmas en lingtiistica que hacen diferentes asunciones sobre la
naturaleza general de la lengua y los objetivos de la lingiiistica. A estos paradigmas
a veces se les designa con diferentes términos: lo que Newmeyer (1983) llama pa-
radigma formalista es similar al paradigma estructuralista de Hymes (1974b) y a lo
que Hopper (1988) llama gramatica a priori; al paradigma funcionalista se le conoce
también como emergente (Hopper) o interactivo (Mey et al. 1992). Los dos paradig-
mas adoptan diferentes asunciones sobre los objetivos de una teoria lingiiistica, los
métodos para el estudio de la lengua, asi como la naturaleza de los datos y el tipo de
evidencia empirica. Estos diferentes paradigmas también influyen en las definicio-
nes de discurso: una definicion derivada del paradigma funcionalista ve el discurso
en términos de “oraciones” (seccidon 3) mientras que una definiciéon derivada del
paradigma funcionalista considera al discurso como “lengua en uso”. Una tercera
definicion de discurso intenta salvar la dicotomia formalista-funcionalista (seccion
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5)- La relacion entre estructura y funcién en general es un problema importante que
se conecta con otros problemas centrales para el analisis del discurso.

2. Paradigmas formal y funcionalista

A menudo se define al discurso de dos maneras: como una unidad particular
de la lengua (mas alld de la oracién) y como una especializaciéon (en el uso de
la lengua; cf. Schiftrin, 1987a, p. 1). Las dos definiciones de discurso reflejan la
diferencia entre los paradigmas formalista y funcionalista. Tan pronto revise bre-
vemente los dos paradigmas, discutiré el discurso como estructura (seccion 3) y

el discurso como funcién (seccion 4).

Hymes (1974b, p. 79) opina que las siguientes cualidades permiten establecer

un contraste entre los enfoque estructuralista (es decir, formalista) y funcional.

“Estructural”

“Funcional”

Estructura de la lengua (c6digo) como grama-
tica.

Estructura del habla (acto, evento) como modos
de hablar.

El uso Unicamente instrumenta, tal vez limita,
o puede correlacionarse con lo que se analiza
como c6digo; el andlisis del codigo precede al
analisis del uso.

El andlisis del uso precede al andlisis del c6digo;
la organizacion del uso pone de manifiesto
rasgos y relaciones adicionales; exhibe al cédigo
y al uso en una relacién integral (dialéctica).

Funcion referencial, usos totalmente semantiza-
dos como norma.

Gama de funciones estilisticas o sociales.

Elementos y estructuras analiticamente arbitra-
rias (en una perspectiva intercultural o histdrica)
o universales (en una perspectiva tedrica).

Los elementos y estructuras como etnografica-
mente apropiadas (“psiquiatricamente”, en el
sentido de Sapir).

Equivalencia funcional (adaptativa) de las len-
guas; todas las lenguas esencialmente (poten-
cialmente) iguales.

Diferenciacion funcional (adaptativa) de las
lenguas, variedades, estilos; siendo éstos exis-
tencialmente (realmente) no necesariamente
equivalentes.

Cédigo y comunidad tnicos y homogéneos.

La comunidad de habla como matriz de reper-
torios-codigo o estilos de habla (“organizacion
de la diversidad”).

Conceptos fundamentales, como comunidad
de habla, acto de habla, hablante con fluidez,
funciones del habla y de las lenguas, dados por
supuestos o arbitrariamente postulados.

Conceptos fundamentales tomados como pro-
blematicos y sujetos a investigacion.
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Leech (1983, p. 46) sugiere otros modos en que el formalismo y el funcionalismo
se “asocian con perspectivas muy diferentes sobre la naturaleza de la lengua”,
incluyendo los siguientes:

1. Los formalistas (por ejemplo, Chomsky) tienden a considerar la lengua
primordialmente como un fenémeno mental. Los funcionalistas (por
ejemplo, Halliday) tienden a considerarla primariamente como fenéme-
no social.

2. Los formalistas tienden a explicar los universales lingtiisticos como deri-
vados de una herencia genética de las especies humanas. Los funcionalis-
tas tienden a explicarlos como derivados de la universalidad de los usos
de la lengua en la sociedad humana.

3. Los formalistas se inclinan a explicar la adquisicién de la lengua por par-
te de los ninos en términos de una capacidad humana constituida para
aprender la lengua. Los funcionalistas tienden a explicarla en términos de
las necesidades comunicativas y habilidades de los nifos en la sociedad.

4. Ante todo, los formalistas estudian la lengua como un sistema auténomo,
mientras un funcionalista lo estudia en relacidon con su funcidén social.

A riesgo de sobresimplificar, podemos decir que el funcionalismo se basa en dos
asunciones generales: (a) la lengua tiene funciones externas al sistema lingtiistico
en si mismo; (b) las funciones externas influyen en la organizacion interna del
sistema lingtiistico. Estas asunciones compartidas establecen un contraste entre el
funcionalismo y otros enfoques que no se ocupan de la influencia de los procesos
externos en la lengua (o conciben tal relaciéon como irrelevante para los objetivos
de la teoria lingiiistica). Dichas asunciones también establecen un contraste entre
el funcioncionalismo y la perspectiva de lingtiistas anteriores que restringian el
analisis, en gran medida, a aquellas funciones que tienen lugar dentro del sistema
lingtiistico (por ejemplo, la perspectiva de Sapir de que los sonidos del habla estan
funcionalmente organizados, no va mas alla de la lengua per se), asi como la vision
de lingtliistas contemporaneos que conciben las funciones como el papel que una
categoria puede desempenar dentro de una oraciéon (por ejemplo, la gramatica
relacional: Perlmutter, 1983) y/o como representaciones matematicas de nombres
en valores (por ejemplo, gramatica léxico-funcional: Kaplan & Bresnan, 1982).

Las perspectivas funcionalistas, por otra parte, argumentan que aun cuando
la lengua muy bien puede tener funciones sociales y cognitivas, dichas funciones
no ejercen impacto en la organizacién interna de la lengua. Newmeyer (1983)
resume estas propiedades en dos rasgos definitorios: autonomia y modularidad.
Veamos primero la autonomia:
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La gramitica de la lengua se caracteriza por un sistema formal autbnomo: es
decir, la fonologia, la sintaxis y aquéllos aspectos del significado determinados
por la configuracién sintictica forman un sistema estructural cuyos elementos
primarios no son instrumentos de un sistema que abarca el lenguaje humano
y otras habilidades humanas. (p. 2)
La autonomia formal de la gramatica, sin embargo, no impide su intersecciéon
con otros médulos: rasgos superficiales de la fonologia, sintaxis y semantica pue-
den resultar de la interseccion del médulo “gramatica formal” con otros modu-
los igualmente auténomos, cada uno gobernado por su propio conjunto de prin-
cipios. Dichos modulos pueden incluir la psicologia perceptual, la fisiologia, la
acustica, los principios conversacionales, los principios generales de aprendizaje
y de formacién de conceptos. (Cf. también Newmeyer, 1991, y los comentarios
sobre dicho articulo en Harris & Taylor, 19971).

Si bien los estudiosos de la lengua a menudo articulan las diferencias forma-
lista/funcionalista en términos mutuamente excluyentes, Bates y Mac Whinney
(1982) opinan que las diferencias dentro del paradigma funcionalista colocan al
funcionalismo o bien mas cerca o bien mas lejos de las asunciones formalistas de
autonomia y modularidad. La posicién funcionalista mas radical, por ejemplo,
seria que las funciones externas (tales como las preocupaciones comunicativas)
definen las categorias primitivas, de tal modo que no hay necesidad de postular
categorias gramaticales autobnomas definibles de manera independiente (Bates &
Mac Whinney, 1982, p. 188), por ejemplo, las consideraciones de DuBois (1987b)
sobre la base discursiva de la ergatividad. Una posicién mas conservadora permi-
tiria una interaccién entre forma y funcion, tal que las funciones externas traba-
jarian en conjunto con la organizacion formal inherente al sistema lingiiistico,
influyéndola en ciertos puntos del sistema, pero sin definir fundamentalmente
sus categorias basicas (esta parece ser la posicion adoptada por Newmeyer (1983),
s bien ¢l mismo califica su trabajo como una apologia de la teoria formal).

La medida en que las funciones externas condicionan el sistema se relacio-
na con la medida en que el sistema lingiiistico mismo esta abierto a influencias
funcionales. Un modo sumamente ttil de diferenciar el grado de apertura del
sistema es la distincién en cuatro niveles de correlacion entre forma y funcioén,
propuesta por Bates y MacWhinney (1982, p. 178-90). La correlacidon mas débil
(una relacién diacrdnica forma-funcidn) requiere asunciones minimas respecto
al grado de apertura del sistema a la influencia funcional (y sugiere adicional-
mente que ciertos puntos estan abiertos s6lo por limitados periodos, por ejemplo,
cuando esta en proceso de cambio). La correlaciéon mas fuerte (una relacion for-
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ma-funcién en la competencia adulta) implica asunciones maximas con relacion
a la apertura del sistema a influencias funcionales.

Las dos definiciones de discurso prevalecientes reflejan las diferencias entre
los paradigmas formalista y funcionalista. Después de describir estas definiciones
en las dos siguientes secciones, propongo una definicion alternativa que intenta
evitar algunos de los riesgos de adoptar un enfoque formalista o funcionalista
tuertes en la definicion de discurso.

3. Discurso: Lengua mas alla de la oracion

La definicion clasica de discurso, tal y como ha derivado de las asunciones for-
malistas (“estructural” en términos de Hymes) es que discurso es “lengua mas
alla de la oraciéon” o “lengua mas alla de la clausula” (Stubbs, 1983, p. 1). Van Dijk
(1985) hace la observacion de que “las descripciones de naturaleza estructural ca-
racterizan el discurso a diferentes niveles o dimensiones de analisis y en términos
de una multiplicidad de diferentes unidades, categorias, patrones esquematicos o
relaciones” (p. 4). A pesar de la diversidad de enfoques estructurales que apunta
Van Dijk, hay un eje coman: los analisis estructurales se centran en el modo en
que diferentes unidades funcionan con relacidén de unas a otras, un eje compar-
tido con el estructuralismo en general (por ejemplo, Levi-Strauss, 1967; Piaget,
1970), pero soslayan “las relaciones funcionales con el contexto del cual es parte
el discurso” (Van Dijk, 1985, p. 4). Puesto que es precisamente esta relacion
—entre el discurso y el contexto del cual es parte— lo que caracteriza los analisis
funcionales, podra parecer que ambos enfoques tienen poco en comun.

Los analisis del discurso de corte estructuralista identifican constituyentes
(unidades lingtiisticas mas pequenas) que guardan una relacion particular entre
si 'y que pueden co-ocurrir en un namero restringido de disposiciones (general-
mente regidos por reglas) (cf. Grimes, 1975; Stubbs, 1983, capitulo 5). En muchos
enfoques estructurales se ve al discurso como un nivel estructural mayor que el
de la oracién, o mayor que otras unidades del texto. Z. Harris (1951) —el primer
lingtiista que se refiere a “analisis del discurso”™ postuld explicitamente que el
discurso es el siguiente nivel en una jerarquia de morfemas, clausulas y oracio-
nes. Harris consideraba el anlisis del discurso una metodologia formal derivada
de los métodos estructurales de analisis lingiiistico: dicha metodologia podia
descomponer un texto en relaciones (tales como equivalencia, substitucion) en-
tre sus constituyentes de nivel mas bajo. La estructura era tan importante en la
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perspectiva del discurso de Harris que otro de sus argumentos fue que lo que
opone al discurso a una secuencia al azar de oraciones es precisamente el hecho
de que tiene estructura: un patréon por el cual los segmentos de discurso ocurren
(y recurren) unos con relacidon a otros.

El enfoque de Harris intentaba ser una extension teoérica y metodologica del
estructuralismo no sélo porque extendia la nocién de unidad lingiiistica a otro
nivel, sino porque era metodolégicamente dependiente del analisis estructural de
los niveles inferiores para la identificacidon de constituyentes de mas alto nivel: los
constituyentes del discurso eran morfemas y secuencias de morfemas (palabras,
frases) que eran en si mismas identificables mediante “cualquier analisis gra-
matical” de la oracion (Harris, 1951, p. 1). Ademas, el Gnico tipo de estructura
admisible para analisis era el que podia ser investigado mediante la inspeccion de
los datos sin tomar en consideracion otros datos, tales como hablantes, contexto,
significados. Sin embargo, la intencién de Harris era que la recurrencia regular
de constituyentes corresponderia a una interpretaciéon semantica para el discurso
—esperanza bastante coherente con el énfasis estructural (en niveles mas bajos) en
los morfemas, concebidos como correspondencias sonido/significado.

S1 bien los enfoques estructurales han sido modificados por el mismo Harris
(por ejemplo, Harris, 1988) y por otros (por ejemplo, Grimes, 197s; Polanyi,
1988), lo que atin es de importancia critica para las perspectivas estructurales
del discurso es que éste esta compuesto de unidades. Si bien la unidad de Harris
era el morfema (y su combinacidén en oraciones), enfoques mas recientes han
identificado la clausula (por ejemplo, Linde & Labov, 1985s), la proposicién (por
ejemplo, Grimes, 1975; Mann & Thompson, 1988) o la oracidn (cf. abajo) como
la unidad de la cual se compone el discurso. Algunos estudiosos también distin-
guen fuentes de “conectividad” dentro del discurso y asignan diferentes papeles
a diferentes unidades. Holker (1989), por ejemplo, sugiere que las estructuras
lingiiisticas de una expresion, incluyendo tanto las relaciones basadas en la forma
(morfoldgicas y sintacticas) como las basadas en el significado (referenciales y
conjuntivas), crean conexion y cohesion (coherencia, sin embargo, seria el re-
sultado del conocimiento del intérprete sobre el estado de cosas mencionado
en un texto). Otros enfoques estructurales buscan unidades de base maltiple
y/o diversificadas: Polanyi (1988), por ejemplo, admite que las estructuras estén
constituidas de unidades tan variadas como oraciones, turnos, acciones de habla
y eventos de habla.

Coherentes con la definicion de discurso como “lengua mas alla de la ora-
ci6n”, muchos anilisis estructurales contemporaneos consideran que la unidad
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de la que se compone el discurso es la oracién. Pero muchos problemas han re-
sultado de adoptar la “oracidén” como base de definiciones y analisis.

Un problema inmediato es que las unidades en las que habla la gente no siem-
pre parecen ser oraciones. Las investigaciones de Chafe (1980, 1987, 1992), por
ejemplo, sugieren que la lengua hablada se produce a través de unidades con clau-
sura entonacional y semantica, no necesariamente sintictica. Algunos estudiosos
consideran ademas que el énfasis en las oraciones deriva del valor que nosotros
—como miembros de una cultura con tradicién escrita— asignamos a la lengua
escrita (Harris, 1980; Hopper, 1988). Si nos centraramos tinicamente en la lengua
hablada, seria mas probable que concibiéramos la lengua en términos de unidades
de entonacidn que no reflejan estructuras gramaticales subyacentes, sino focos sub-
yacentes de conciencia en los cuales se organiza la informacién (Chafe, 1987).

El examen de la transcripcidn de un fragmento de habla y la apreciacion de
que las divisiones entonacionales no siempre corresponden a los limites sintacti-
cos, respalda esta perspectiva. En (1), por ejemplo, encontramos trozos de habla
que no cuadran con nuestras nociones tradicionales de “oracionalidad”

(1) TG puedes administrar una ca- mira, ahora ti puedes administrar una
casa- tl puedes administrar una casa y, y hacer el trabajo, lo cual es impor-
tante, no puedes t- un hombre no puede hacerlo por si mismo, y una mujer
no puede hacerlo por si misma que- si quieres tener éxito. En la mayoria de
los casos.
Por supuesto es posible transcribir (1) de tal forma que se vea mas como una oracion,
por ejemplo, aplicando reglas de ediciéon cuando falta fluidez y cuando tienen lu-
gar falsos comienzos (Labov, 1966; pero cf. Taylor & Cameron, 1987, capitulo 7).
Sin embargo, es posible aun argumentar que el uso de un sistema de transcripcion
que se erija sobre simbolos de puntuacién graficos no capta realmente la forma
en que se agrupan las palabras y expresiones en la lengua hablada (por ejemplo,
Brown, 1977). Peor aln, puede argumentarse que el uso de tales recursos nos
fuerza a pensar en dichos trozos como oraciones, mas que como proveedores de
una representaciéon cuidadosa del modo en que los hablantes producen la lengua,
es decir, como focos de conciencia entonacionalmente empacados (Chafe, 1987),
como amalgamas retéricas de clausulas (Cumming, 1984), en colaboracién con los
interlocutores (Goodwin, 1979). Para reflejar dichas preocupaciones, algunos ana-
listas del discurso tratan de excluir de la transcripcion aquellas convenciones de
puntuacién (como puntos, comas, letras mayusculas) que se emplean en la lengua
escrita para indicar estructura o clausura sintactica, o bien de usar recursos tales
que permitan captar aspectos de la producciéon de habla.
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Depender de la oracién como la unidad de la cual se compone el discurso es
tedricamente problematico en otros aspectos. Bloomfield (1933) definia una ora-
cién como “una forma lingtiisticamente independiente no incluida, en virtud de
alguna construccién gramatical, en alguna forma lingtiistica mayor” (p. 170). Sin
embargo, la perspectiva de que el discurso es un nivel de estructura mayor que
las oraciones —mas precisamente, que el discurso es una estructura dentro de la
cual se insertan las oraciones— a veces termina contrariando la perspectiva de que
las oraciones tienen autonomia y clausura gramatical. Muchos analistas se centran
en la forma en que las propiedades sintacticas de las clausulas u oraciones contri-
buyen a (o alternativamente, reciben la influencia de) las estructuras de mas alto
nivel de un texto (por ejemplo, Prince, 1986; Ward & Hischberg, 1991). Resulta
interesante, sin embargo, que algunas veces dichos analisis acaban argumentando
que lo que en principio parecian propiedades relativamente estaticas y estables
de la gramatica oracional, son en realidad productos colaterales emergentes de
los procesos a través de los cuales la gente organiza la informacién y transfiere la
informacion a otro (cf. Fox & Thompson, 1990; Givon, 1979; Schegloff, 1979a,
quienes proponen que las oraciones son construidas interactivamente). En pocas
palabras, algunos analisis acaban contrariando la nociéon misma de que las ora-
ciones son lo que Bloomfield decia que eran: contradicen la nocién de que las
oraciones son lingiiisticamente independientes (para una elaboracién de estas
ideas, ct. Hopper, 1987, 1988). Sin embargo, si las oraciones no tienen existencia
fuera del discurso —si son creadas por el discurso— entonces resulta confuso (y tal
vez un sinsentido) tratar de definir el discurso como algo mayor que el objeto
mismo al que crea, es decir, las oraciones.

Otra consecuencia de la consideracion de que el discurso es lengua mas alla
de la oracidén es que podria generar en nosotros la expectativa de que el discurso
exhiba una estructura analoga a las oraciones de las cuales se compone —expecta-
tiva para la cual no hay garantia (Stubbs, 1983, capitulo 5). Tomemos, por ejem-
plo, el uso del término “bien formada” tal y como los gramaticos de la oracién
la aplican a las estructuras. Como ilustracion, podemos tomar el bien conocido
ejemplo de Chomsky:

(2a) Colorless green ideas sleep furiously.
Ideas verdes incoloras duermen furiosamente.
Si bien esta oracidn carece de significado (en el sentido usual de significado como
sentido y referencia), esta sintacticamente bien formada. Ademas de carecer de
significado, (2b) es sintacticamente desviada (los ejemplos y la discusion son de

Sells, 1985, p. 3-4).
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(2b) *Furiously sleep ideas green colorless.
*Furiosamente duermen verdes ideas incoloras.
Notese que esa distincién reaparece aun cuando las palabras si tengan sentido
convencional. De nuevo, los ejemplos son de Sell (1985, p. 3):
(3¢) Revolutionary new ideas appear infrequently.
Revolucionariamente nuevas ideas aparecen infrecuentemente.
(3d) *Infrequently appear ideas new revolutionary.
*Infrecuentemente aparecen ideas nuevas revolucionariamente.
Sells (1985) plantea el siguiente, importante, argumento:
La verdad sintactica real que subyace a los contrastes en gramaticalidad mos-
trados arriba, es que mientras algunas secuencias de la forma “Adjetivo-adje-
tivo-nombre-verbo-adverbio” son sintacticamente bien formadas en inglés,
secuencias de la forma “Adverbio-verbo-nombre-adjetivo-adjetivo” no lo
son. (p. 4)
En este sentido, estructura no parece aplicarse al discurso: simplemente no es posible
contrastar del mismo modo secuencias de constituyentes de discurso bien formado
versus discurso mal formado del mismo modo. Una de las razones es nuestra inhabi-
lidad para identificar unidades de discurso de una manera tan clara (y mutuamente
excluyente) como los constituyentes de las oraciones (cf. capitulo 3). Como discuto
en Schiffrin (1988a, p. 257-9), un aspecto relacionado es que los tipos de estructuras
identificados por los analistas del discurso no siempre estan compuestos de oraciones
o, incluso, de unidades de la lengua per se; por ejemplo, algunos estudiosos hablan
de estructuras de accidn y estructuras de turnos. De hecho, incluso unidades que
pudieran definirse en términos lingiiisticos se ven en funcidn de sus consecuencias en
la interaccion hablante-oyente. Por ejemplo, aun cuando un par pregunta-respuesta
puede definirse como una secuencia semantica en la que una proposicién incom-
pleta presentada por un hablante es completada por otro, dicha definiciéon es menos
relevante para muchos analistas del discurso que el hecho de que las preguntas pue-
den usarse para replicar (0 negociar) relaciones sociales y estatus (cf. capitulo s). Una
problematica relacionada es que hay diferentes niveles en los cuales los analistas del
discurso han identificado estructura. Algunos estudiosos han hecho la observacion
de que incluso encuentros enteros se hallan demarcados entre si al inicio vy al final.
Otros se centran en la secuenciacion de turnos individuales de habla. Entre estos
dos extremos podemos ubicar el énfasis en estructuras topicas (Brown & Yule, 1983,
capitulo 3; Button & Casey, 1984; Jefferson, 1984; Keenan & Shieffelin, 1976) y
pares dialogicos (como pares pregunta-respuesta). Puesto que unidades tales como
encuentros, topicos, pares dialdégicos y turnos son tan diferentes unas de otras en
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substancia, no es claro en absoluto que formen la suerte de estructuras jerarquicas a
las cuales los lingtiistas estan acostumbrados en otros niveles de analisis.

Una forma de rodear algunos de los problemas recién mencionados es adop-
tar la distincidn propuesta por Lyons (1977, p. 385, 387) entre oracién del sistema
y oracidn del texto. Las oraciones-sistema son “‘secuencias bien formadas gene-
radas por la gramatica” (p. 387), es decir, son “constructos tedricos abstractos,
correlatos de los generados por el modelo de la lengua-sistema postulada por el
lingitiista. Oraciones-texto, por otro lado, son senales-emisiones dependientes del
contexto (o partes de senales-emisiones), de las cuales pueden ocurrir instancias
en textos particulares” (p. 622). La distincidon de Lyons hace posible considerar al
discurso como constituido por oraciones-texto mas que por oraciones-sistema.
Como Lyons (1977) apunta: “no hay razén para suponer que las oraciones-siste-
ma, como tales, desempenen un papel en la produccion e interpretacion de las
emisiones” (p. 632) (cf. oraciones-texto).

Definir el discurso como oraciones-texto ayuda a captar los tipos de depen-
dencias internas que esperamos en un texto. En (4), por ejemplo, podemos apre-
ciar una variedad de formas en las que la informacién presentada en una oracioén
presupone informacién de otra (Halliday & Hasan, 1976; Lyons, 1977).

(42) ELIPSIS
Jim: Where’s the milk? ¢Dénde esta la leche?
Karen: On the table. En la mesa.

(4b) ANAFOR A NOMINAL
I saw that cat the other day. Vi a ese gato el otro dia.
It was still wandering around without a home. Aiin vagaba sin hogar.

(4c) ANAFORA TEMPORAL
We moved here in 1982. Nos mudamos aqui en 1982.
We didn’t even have jobs then. No teniamos trabajo entonces.

(4d) REFERENCE

I saw a robin the other day. Vi un petirrojo el otro dia.
It was the first one I saw this spring. Fue el primero que vi esta pri-
mavera.

Si vemos las oraciones de (4) como oraciones-texto captamos la idea de que estan
situadas en una unidad lingtistica mayor; ademas, el hecho de que se encuentran
situadas de esta manera, explica algunas de sus propiedades internas.
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El separar oraciones-texto de oraciones-sistema nos permite también man-
tener una definicidén de oraciones-sistema ain mas abstracta que la definicion
de Bloomfield. En 1957, por ejemplo, Chomsky concebia la oracién como una
secuencia de palabras con una representacion abstracta que proyectaban (mapea-
ban) sonidos en significados; dicha representacion es, en cierto modo, derivada,
es decir, generada, por reglas. Dicha definicion depende de la definicion de
gramatica generativa: otras definiciones pueden estar a tono con otras teorias
de la gramatica. Si definimos el discurso en términos de oraciones-texto, ni la
dependencia respecto a la teoria ni el nivel de abstraccion de las oraciones-siste-
ma representan un problema para nuestra definicion de discurso. Sin embargo,
podriamos acabar cayendo en el problema de circularidad mencionado ante-
riormente: definir el discurso como constituido sélo por aquellos constituyentes
(oraciones-texto) cuya definicion, de hecho, depende de él.

Hasta ahora hemos visto que considerar el discurso como unidad por encima
de la oracion no es sélo una definicidén de discurso, sino una forma de encami-
narse hacia un tipo particular de analisis. Si bien esta definicién y el analisis al
cual conduce pueden ser atractivos, también suscita algunos problemas. Antes de
pasar a otra definiciéon de discurso, revisaré dichos problemas. En primer lugar,
la vision del discurso como una unidad por encima de la oracién nos permite
enfocarnos facilmente en la forma en que las propiedades sintacticas de las clau-
sulas u oraciones contribuyen a (o alternativamente son influidas por) estructuras
de mas alto nivel de un texto (por ejemplo, Linde & Labov, 1975; Matthiessen &
Thompson, 1987), es decir, propiedades especificas de las oraciones, tales como
el orden de las palabras, o la coordinacién hipotictica vs paratictica, pueden
relacionarse con las propiedades de los textos. Dichos analisis, sin embargo, a
menudo acaban derivando la sintaxis oracional de las propiedades de los textos y
de las metas comunicativas de los hablantes. Como se puntualiz6 anteriormente,
es en cierta forma circular definir el discurso como algo mayor que la unidad
de mas bajo nivel que parece crear. En segundo lugar, la perspectiva estructural
del discurso coloca al discurso en una jerarquia de estructuras de la lengua,
reforzando con ello la visidon de que se puede describir la lengua de una manera
unitaria que se extiende sin obstaculo del morfema a la clausula, a la oracién y
al discurso. Esta perspectiva, empero, atribuye al discurso el mismo tiempo de
regularidad formal a menudo encontrado en niveles mas bajos de descripciéon
lingiiistica. (Taylor & Cameron, 1987, sugieren que ésta es una de las razones por
las que el formalismo puede resultar en general atractivo a quienes buscan patro-
nes). Asi, la extensiéon de conceptos de un nivel de descripcion lingtiistica al dis-
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curso puede, de hecho, perpetuar la vision de que el discurso es paralelo en fipo a
los constituyentes lingiiisticos de mas bajo nivel. Pero como senalamos arriba, la
propiedad de esta vision no debe darse por garantizada: no sdlo es dificil definir
un texto como bien formado o mal formado, sino que las estructuras de discurso
no siempre son la clase de estructuras jerarquicas a las cuales los lingtiistas estan
habituados en otros niveles de analisis.

Antes de pasar a la perspectiva funcional del discurso, veamos una muestra
de discurso y veamos como podemos encontrar su estructura. Esto nos permitira
centrarnos no sélo en las consecuencias conceptuales, sino también en algunas de
las consecuencias analiticas mas especificas de una visioén del discurso emprendi-
da dentro de un paradigma formalista. Consideremos un intercambio hipotético
entre dos colegas.

(5) JAN: (a) Are you free for lunch today?
¢Estas libre para el almuerzo hoy?
BARBARA: (b) I have to advise students all day.
Tengo que asesorar estudiantes todo el dia.
(5) ilustra una estructura de discurso familiar y facilmente reconocible en la que
nos centraremos en capitulos posteriores de este libro; un par pregunta-respuesta.
Podemos identificar esto como una estructura porque conocemos las unidades
de las que se compone (“pregunta”, “respuesta”), conocemos sus relaciones mu-
tuas (la pregunta abre una proposiciéon que la respuesta cierra). Pero ;como es
que identificamos (a) como una pregunta? ;Cual es el conocimiento previo que
nos permite oirla (o leerla) como una secuencia de palabras y encontrar un mem-
brete para dichas palabras? Estas preguntas son importantes: si no encontramos
el modo de identificar preguntas —de identificar la unidad inicial de la cual la
estructura estd compuesta— entonces no podemos ir muy lejos en nuestro analisis
de las relaciones entre la unidad “pregunta” y la unidad “respuesta” (cf. Selting,
1992; véase también la discusion de los capitulos 3 y s).

Parece muy facil definir (sa) Are you free for lunch today? como pregunta ate-
niéndonos simplemente a claves puramente formales, tipicas de las oraciones
interrogativas, por ejemplo, inversion sujeto-verbo. Los ejemplos de (6), sin em-
bargo, muestran que dicho proceso no siempre parece tan automatico, por la
simple razén de que no siempre es facil encontrar exactamente los criterios que
permiten identificar a las emisiones como preguntas.

(6) (@) You're free for lunch today?
(b) Free for lunch today?
(c) Lunch today?
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Las emisiones (a), (b) y (c) de (6) no son preguntas segtin los criterios sintacticos
anotados arriba. (6a) por ejemplo, es claramente mas una oracidn declarativa que
interrogativa. (6b) y (6¢) no pueden ser expandidas inequivocamente como inte-
rrogativas: no estamos seguros de cuales son las unidades elipticas subyacentes.
La forma mas completa de Lunch today? (6¢), por ejemplo, podria corresponder a
varias interrogaciones diferentes: Are you free for lunch today?, Are you eating lunch
today? Do you want to eat lunch today? Si bien estos ejemplos sugieren la dificultad
de atenerse a la sola sintaxis como pista para establecer la identidad de la emi-
si6n, también sugieren que podriamos confiar en la entonacidon: nétese que la
entonaciéon de (a), (b) y (c) estd representada como final ascendente —la cual se
considera un frecuente indicador prosodico de preguntas (véase discusion en el
capitulo 3).

Los ejemplos de (7), sin embargo, sugieren el problema inverso, porque es la
pronunciacién y no la sintaxis la que no proporciona una pista consistente para
identificar una oracidén como pregunta (uso un punto () para identificar la en-
tonacion final descendente tipica de lo que podemos encontrar en una oracion
declarativa).

(7) Do you want to have lunch.
Quieres almorzar.
Asi, en (7) el orden de las palabras es tipico de las interrogaciones, pero la ento-
naciéon parece mas tipica de las oraciones declarativas.

Finalmente, las emisiones en (8) y (9) no exhiben los rasgos sintacticos ni

entonacionales tipicos de las preguntas:
(8) (a) I want to ask if you are free for lunch.
Quiero preguntarte si estas libre para el almuerzo.
(b) I was wondering whether you wanted to have lunch.
Me preguntaba si quieres almorzar.
(8a) y (8b) podrian designarse preguntas indirectas y no parecen “efectuar’ las
mismas cosas que las preguntas directas (con sintaxis interrogativa), las cuales ex-
traen un tipo de informacién particular de un respondente. Pero otras emisiones
también parecen encaminarse al mismo proposito:
(9) (2) 'm hungry.
Tengo hambre.
(b) Come eat.
Ven a comer.
Si bien es claro que (9a) y (9b) no son preguntas de acuerdo con criterios sintacti-
cos ni entonacionales, la declarativa (9a) y la imperativa (9b) parecen lograr algu-
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nas de las mismas cosas que las preguntas citadas anteriormente y posiblemente
pudieran ser contestadas con el mismo rango de respuestas.

Estos ejemplos sugieren que la sintaxis y la entonacién no son criterios nece-
sarios ni suficientes para la identificaciéon de preguntas. Si bien la secuencia pre-
gunta-respuesta es una estructura de discurso familiar y ficilmente reconocible,
resulta dificil enumerar criterios que nos permitan identificar como preguntas
todas las secuencias diferentes de palabras que podriamos intuitivamente conce-
bir como tales. El problemas es que si no podemos dar con la forma de identificar
la unidad inicial de la cual se compone la estructura, no podemos ir mucho mas
lejos en nuestro analisis de dicha estructura.

Para resumir, hemos visto en esta seccidon que las definiciones de discurso
estructuralmente fundamentadas conducen a analisis de constituyentes (unidades
mas pequenas) que guardan relaciones particulares entre si en un texto y que
pueden ocurrir en un conjunto restringido de disposiciones al nivel del texto.
También tratan de ampliar aquellos métodos de la lingiiistica que han sido utiles
para otros niveles de descripcidn lingiiistica y/o se basan en las caracteristicas
lingiiisticas de las clausulas (u oraciones) como clave para acceder a las estruc-
turas textuales. También hemos visto que la identificaciéon de las estructuras
constituyentes del discurso a menudo es una tarea dificil. La siguiente definicidon
que consideraremos reemplaza el impulso formalista por uno funcionalista: el
discurso es lengua en uso.

4. Discurso: lengua en uso

En la seccion 2 me referi a varias maneras en las que formalistas y funcionalistas
difieren, y en la seccidon 3 discuti una perspectiva en gran medida compatible
con las asunciones formalistas respecto a la lengua. En esta seccidon examino una
perspectiva mas funcionalista: “el estudio del discurso es el estudio de cualquier
aspecto de la lengua en uso” (Fasold, 1990, p. 65). Otro planteamiento de esta
perspectiva es el expresado por Brown & Yule (1983, p. 1).

El analisis del discurso es necesariamente el estudio de la lengua en uso.
Como tal, no puede restringirse a la descripciéon de las formas lingiiisticas in-
dependientemente de los propdsitos o funciones que se les ha asignado en el
quehacer humano.

Como estas perspectivas ponen en claro, el analisis de la lengua en uso (cf.
el habla de Saussure) no puede ser independiente del analisis de los propdsitos
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y funciones de la lengua en la vida humana. Esta perspectiva llega al extremo
en el trabajo de un grupo de estudiosos criticos de la lengua que se centran en
la tercia lengua-poder-ideologia. Fairclough (1989), por ejemplo, defiende una
concepcidn dialéctica de la lengua y la sociedad en la que “la lengua es parte de la
sociedad; los fendbmenos linglisticos son fendbmenos sociales de un tipo especial
y los fenémenos sociales son en parte fenémenos lingiiisticos” (p. 23; énfasis en
el original). En la perspectiva de Fairclough la lengua y la sociedad se constitu-
yen parcialmente una a la otra, de tal modo que el analisis de la lengua como
fendmeno independiente (autébnomo) seria una contradiccion (véase también
Foucault, 1982; Grimshaw, 1981). Incluso en perspectivas funcionalistas menos
extremas se asume que el discurso es interdependiente con la vida social, de tal
forma que su analisis necesariamente se intersecta con significados, actividades y
sistemas fuera de ¢l mismo.

La definicién del discurso como lengua en uso es coherente con el fun-
cionalismo en general: se ve al discurso como un sistema (como una forma de
hablar social y culturalmente organizada) a través de la cual se realizan funciones
particulares. Si bien pueden muy bien examinarse regularidades formales, una
definicion funcionalista del discurso aleja al analista de las bases estructurales de
dichas regularidades para centrarse en el modo en que los patrones del habla se
usan para ciertos propoésitos en contextos particulares, y/o de qué modo dichos
patrones resultan de la aplicacidon de estrategias comunicativas. Los enfoques de
orientacidon funcional se basan en una variedad de anilisis que a menudo inclu-
yen no s6lo métodos cuantitativos tomados de las ciencias sociales, sino también
esfuerzos interpretativos mas humanisticos para replicar los propdsitos y los ob-
jetivos de los propios actores. No es, pues, sorprendente que se basen menos en
las caracteristicas estrictamente gramaticales de las emisiones, que en la manera
en que las emisiones se sitian en contextos.

Los analisis funcionales pueden partir de una de dos direcciones que, de
manera muy general, son paralelas a la distincién hecha por lingtiistas y antro-
pologos (ct. Pike, 1967) entre los enfoques émico y ético. Para tomar un ejemplo
relativamente familiar, comparemos fonética y fonémica. Un analisis fonético
proporciona todas las distinciones posibles (de entre los recursos articulatorios)
independientemente de que se usen en una lengua o emisidn particular. Un
analisis fonético, por otra parte, proporciona solo aquellas diferenciaciones que
suponen una distinciéon de significado para los hablantes de una lengua en par-
ticular (es decir, aquéllas que producen secuencias de sonidos semanticamente
diferentes).
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Los analisis funcionales del discurso que parten de una distinciéon ética de-
limitan las funciones que cumple un sistema (tal como la lengua o la comunica-
ci6n) y hacen coincidir unidades particulares (tales como emisiones o acciones)
con dichas funciones. Un ejemplo de este tipo de enfoque funcional es el analisis
que ofrece Goftman de las condiciones rituales y del sistema. Goffman (1981a,
p. 14-15) propone que la interaccidén conversacional requiere dos tipos de con-
diciones. Las condiciones del sistema (también llamadas restricciones, porque
imponen restricciones en lo que puede decirse o hacerse) se centran en los re-
quisitos mecanicos de la conversacion, por ejemplo, una capacidad bidireccional
para transmitir mensajes actsticamente adecuados y facilmente interpretables,
capacidad de retroalimentacidn, sefiales de contacto, sefiales de rotacidn, etc. Las
restricciones rituales, por otra parte, se centran en los requisitos interpersonales
de la conversacion: el manejo de los otros y de si mismo, a modo de no violar los
estandares apropiados con relacion al comportamiento propio o a la deferencia
hacia el otro. Diferentes formas de actuar (incluyendo, pero no circunscribién-
donos, a las emisiones verbales) pueden estar al servicio del sistema y/o de las
restricciones rituales (cf. Schiffrin, 1988b, sobre particulas iniciales de turno) y
al hacerlo podemos decir que estan a la disposicion de los requisitos funcionales
de la conversacion.

Muchos anilisis del discurso de orientacion funcional asumen esquemas éti-
cos mas generales que aquéllos instrumentados especificamente para la interac-
ci6n conversacional. Uno de dichos marcos fue propuesto por Jakobson (1960).
Jakobson distingue seis funciones de la lengua, identificables en términos de
su relacion con diferentes componentes de la situacion de habla (cf. contextos).
Presento abajo una adaptacidon del marco de Jakobson, poniendo en maytsculas
los componentes situacionales y poniendo entre corchetes la funcién correspon-
diente.

CONTEXTO
[referencial]

CONTACTO
[fatica]
DESTINADOR MENSAJE DESTINATARIO

[emotiva] [poétical [conativa]

CODIGO
[metalingiiistica]
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Si bien otros han propuesto diferentes funciones (por ejemplo, Halliday, 1973),
el esquema de Jakobson sustenta mas firmemente las funciones de la lengua en la
situacion de habla per se. Notese que la vision que tiene Jakobson de la situaciéon
de habla incluye la lengua como uno mas de los componentes de una situaciéon
de habla y como uno de los focos del habla. Es decir, la base de la funcién me-
talingtiistica es el “c6digo”; la base de las funciones emotiva y conativa es el
destinador y el destinatario. Jakobson argumenta criticamente que las emisiones
no tienen una Unica funcién: si bien una expresion particular puede tener una
tuncidén primaria, mas tipicamente se usa para realizar varias funciones simulta-
neamente. Do you know the time?, por ejemplo, puede cumplir una funcién fatica
(abre el contacto), una funcién emotiva (transmite una necesidad del destinador),
una funcién conativa (pide algo del destinatario) y una funcién referencial (hace
referencia al mundo externo a la lengua).

La segunda direccidn del analisis funcional es de naturaleza mas émica. Toma
como punto de partida el modo en que se usan unidades particulares (de nuevo,
emisiones, acciones) y extrae, de dicho analisis, conclusiones sobre las funciones
mas amplias de dichas unidades. En otras palabras, se parte de la observacién y
descripcion de una emision y luego se trata de inferir, mediante el analisis de la
oracioén y su contexto, qué funciones cumple. Es importante sefialar que dichas
inferencias no son totalmente ad hoc: antes bien, pueden basarse firmemente en
esquemas bien fundamentados de funciones disponibles. Pero esta linea difiere
de enfoques mas éticos en que no se casan con la nociéon de sistema y en que
estan mas abiertos al descubrimiento de usos no anticipados de la lengua (véase
Hymes, 1961).

Veamos ahora como procederia, en los hechos, un analisis del discurso que
ve el discurso como lengua en uso. Empecemos por regresar a (5) (seccion 3).

(5) JAN: (a) Are you free for lunch today?

¢Estas libre para el almuerzo hoy?

BARBARA: (b) I have to advise students all day.
Tengo que asesorar estudiantes todo el dia.

Ademas de ser identificables como pregunta y respuesta, podemos reconocer
facilmente que las emisiones de (5) se usan para realizar ciertas funciones, por
ejemplo, tratar de lograr metas interpersonales y transmitir significados sociales
y expresivos. Si bien podemos proponer facilmente dichas metas y significados,
no seriamos capaces de identificarlos sin un mejor conocimiento del contexto del
intercambio, incluyendo informacién como el estatus de los participantes y sus
relaciones, el escenario y su modo de interaccidon habitual, asi como informacion
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sobre los significados convencionales de las invitaciones a comer. Por ejemplo,
en algunos grupos de la sociedad norteamericana decir Let’s have lunch sometime
no cuenta realmente como una “invitacién” a comer. Podemos descubrir, por
ejemplo, que Jan quiere ser amiga de Barbara, que quiere corresponder a una in-
vitacién previa de ésta, o bien rendir honores al estatus, mas alto, de Barbara. Pero
para decidir cual de estas funciones se esta cumpliendo, probablemente necesita-
riamos mayor cantidad de informacién sobre el contexto del intercambio.

Hasta ahora hemos visto que las definiciones funcionales de discurso asumen
una relacién entre lengua y contexto. Un problema que emana de esta asuncion
es que resulta dificil separar el analisis del discurso per se de otros analisis de len-
gua y contexto, incluso de analisis que pueden pertenecer a diferentes campos de
investigacion. [lustraré esta observacion mediante otro ejemplo. (10) fue tomado
de una entrevista sociolingtiistica (Schiffrin, 1987a; capitulos 5y 8 de este libro);
también aparece en Schiffrin, 1988b.

(ro) DEBBY: (a) Yeh. Well some people before they go to the doctor, they’ll
talk to a friend, or a neighbor.
(b) Is there anybody that [uh...
ZELDA: (c) [Well:: well I guess-
HENRY: (d) [Sometimes it works.
e) Because there’s this guy Louie Gelman,
f) he went to a big specialist,

(
(
(g) and the guy...analyzed it wrong
(h) In fact his doctor didn’t know,
(1) and the specialist didn’t know.
(10) DEBBY: (a) Si. Bueno, alguna gente antes de ir al doctor,
habla con un amigo o un vecino.
(b) hay alguien que [eh. ..
ZELDA: () [Bueno:: bueno yo creo-
HENRY: (d) [A veces funciona.
(e) Porque ahi tienes a este cuate Louie Gelman,
(f) fue con un gran especialista,
(¢) y el tipo...lo diagnosticé mal
(h) De hecho su doctor no sabia,
(i) y el especialista no sabia.
Podemos caracterizar formalmente este intercambio como una busqueda de in-
formacion de mi parte (a, b) y en el cual Henry me dice una historia que aporta
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la informaciéon que Henry cree que estoy buscando. (Si bien limitaciones de
espacio me impiden incluir la historia completa en (10), lo que se incluye de (e) a
(1) es el inicio de la historia). La lengua que se emplea durante este intercambio
puede ser analizada en términos de como contribuye a estas funciones.

Cuando nos centramos en diferentes aspectos de lo que se dice en (10), sin
embargo, encontramos que hay muchas maneras diferentes de centrarse en la
lengua que se esta usando sin decir nada sobre el comentario funcional apenas
sefialado: un intercambio pregunta-respuesta en el que la respuesta es una histo-
ria. Enfoquémonos primero en mis propias emisiones en (a) y (b):

DEBBY: (a) Yeh. Well some people before they go to the doctor, they’ll
talk to a friend, or a neighbor.
(b) Is there anybody that [uh...

DEBBY: (a) Si. Bueno, alguna gente antes de ir al doctor,
habla con un amigo o un vecino.
(b) hay alguien que [eh. ..
Tenemos la suerte, en cierto sentido, de contar con mi propio conocimiento (como
hablante) de lo que estaba tratando de obtener mediante estas emisiones. Si bien
éstas pueden tener un nimero de distintas funciones comunicativas, lo que queria
descubrir era a quién le habla Henry sobre sus problemas —con quién se quejaria,
solicitaria consejo, en caso de nos sentirse bien. (Como veremos, Henry acttia con
base en una interpretacion diferente de la que yo intentaba). Empezaré por describir
la situacién general en la que estaba yo interesada (en a), y luego asumiré que Henry
puede interpretar mi pregunta eliptica en el sentido de solicitar una instancia espe-
cifica de esa situacion general, es decir, de si hay alguien a quien él (como miembro
de un conjunto mas amplio de “some people”, “alguna gente’’) acudiria.

La funcién que acabo de describir se analizaria mas tipicamente como parte
de la teoria del acto de habla: la fuerza comunicativa que se intenta con una emi-
si6n puede proporcionarnos un modo de categorizarla como un acto particular
de habla, es decir, como una “solicitud”. Ciertamente, ejecutar acciones a través
del habla o, parafraseando a Austin (1962), hacer cosas con palabras, es una fun-
cién de la lengua. El problema, sin embargo, es que los actos de habla pueden
ser analizados (y lo son a menudo) al nivel de la oracién: en otras palabras, un
analisis de las funciones comunicativas intentadas no necesariamente dice algo
sobre el discurso.

Tomemos otro aspecto de (10) para ilustrar como el centrarnos en el uso de
la lengua puede llevarnos en otra direccion. Si bien no inclui detalles fonéticos
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en mi transcripcion de (10), ahora seré mas especifica sobre la pronunciacidon de
dos palabras: there y this. Al decir, there and this en (e), por ejemplo, Henry pro-
nuncia las consonantes iniciales (th) no como fricativas sino como africadas. Esta
pronunciacién posible se une con una tercera —una oclusiva— para formar lo que
se ha dado en llamar variable sociolingiiistica (Labov, 1972a): un modo alterna-
tivo de decir la misma cosa (pronunciar la misma palabra, producir el mismo
fonema), cuyas variables se usan de manera diferente dependiendo de quién es la
persona (clase social, género, edad, etnicidad), donde esta (escenario) y como esta
hablando (cuidadosa o casualmente). Asi, dada la distribucion particular de estas
variantes en la comunidad de habla en la que Henry vive, podemos interpretar
el uso que él hace de las africadas como un marcador (Sherer & Giles, 1979) de
su identidad social (hombre, clase media baja, hablando en forma relativamente
casual). Puesto en otros términos, podemos decir que las africadas tienen la fun-
ci6n interactiva de presentar a Henry como un tipo particular de persona que
participa en un tipo particular de intercambio. Dicha pronunciacién tiene, pues,
mucho que ver con la identidad social y el estilo del hablante como alguien que
existe —y se presenta a si mismo— como una constelaciéon particular de signifi-
cados sociales y culturales —dando como resultado inferencias contextuales de
lo que Henry dice (cf. capitulo 4). Sin embargo, esto tiene poco que ver con la
manera en que lo que se dice, cubre las otras funciones que apunté anteriormente
—contestar una pregunta y decir una historia.

He sugerido hasta ahora que los analisis que emanan de la consideracion del
discurso como lengua en uso pueden ser muy inclusivos: pueden incluir unidades
del tamano de la oracién y variacién fonoldgica. Tomaré otro aspecto de (10)
para ilustrar otro sentido en el que dichos analisis pueden ser muy incluyentes.
Recordemos que en (10) Henry cumple con mi solicitud de informacién contan-
do una historia sobre su amigo Louie Gelman. Notese que esta forma de cum-
plir no es la que yo tenia en mente: mas que decirme con quién habla, Henry
respalda la situacidon general que yo habia descrito: él ejemplifica por qué hablar
con un amigo puede ser una mejor solucion a los problemas médicos que buscar
ayuda profesional. Las clausulas (e), (f) y (g) se centran ahora en la manera en
que Henry introduce algunos de los personajes de su historia (véanse capitulos
6, 7V 8).

HENRY: (d) Sometimes it works.
(e) Because there is this guy Louie Gelman,
(f) he went to a big specialist,
(g) and the guy...analyzed it wrong.
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HENRY: (d) A veces funciona.

(e) Porque ahi tienes a ese cuate Louie Gelman,

(f) fue con un gran especialista,

(¢) y el tipo...lo diagnosticé mal.
Noétese, primero, que this guy Louie Gelman es introducido como el objeto de un
predicado existencial “there is”. Esta estructura coloca un nuevo referente al final
de la clausula (un referente sobre el cual Henry no espera que sepa algo) y predica
muy poco acerca de ese nuevo referente excepto que “existe”. Lo crucial para
nuestro proposito inmediato es que esta estructura de informaciéon cumple una
funcidén comunicativa. Desde luego ésta no es la funcion discutida antes (“fuerza
comunicativa intentada” o “despliegue de identidad social”). Mas bien podria-
mos decir que esta estructura facilita la transmision de informacion, es decir,
facilita la comprensidon de un nuevo referente por parte del oyente.

El orden de las palabras en (f) y (g) cumple una funcién similar: facilita el
procesamiento de informacién del oyente colocando una nueva entidad en el
contexto de informacién asumible. Ilustro esto a continuacion.

(e) Because there’s this guy Louie Gelman [NEW],

(f) he [OLD=Louie Gelman]| went to a big specialist [NEW],

(g) and the guy [OLD= a big specialist]...analyzed it wrong.
Vimos ya que en (e), Louie Gelman es informacion nueva en posicion final de
clausula. “Louie Gelman” es posteriormente mencionado como “he” (en f) en
posicion inicial de clausula. Esta informacidn vieja es luego un antecedente para
la introduccidén de un nuevo referente, “un gran especialista” se convierte en
informacion vieja, el término referente es definido y menos especifico (the guy)
y viene en posicion inicial de clausula. Asi, el orden de informacion nueva/vieja
dentro de la clausula desempena una funcidén comunicativa, es decir, facilita la
comprension de nueva informacion por parte del oyente situandola en el contex-
to de “informacién familiar”. De nuevo, si bien esto ciertamente contribuye a
nuestro entendimiento del disefio funcional del orden de las palabras dentro de la
oracién (de hecho, nos permite ver ésta como una oracidon-texto: véase pags. 27-
8), tiene poco que ver con nuestra caracterizacion del intercambio como secuen-
cia pregunta-respuesta o con dichas clausulas como el inicio de una historia.

Antes de continuar, es importante hacer notar que si adoptamos una defini-
ci6n del discurso puramente funcional (por ejemplo, analicese lo que Fairclough
(1989) llama prdcticas discursivas), entonces lo que acabamos de describir cae dentro
del ambito del analisis del discurso. Pero, ses el analisis de los fendmenos sena-
lados arriba —pronunciacién, actos de habla, orden de las palabras— el analisis de
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la manera en que lo dicho por Henry cumple la funcién comunicativa que hice
notar antes —contar una historia para proporcionar una respuesta a una pregun-
ta? Mi argumento aqui es que si bien hay cosas que podemos decir sobre (10)
en tanto lengua en uso, no todas ellas contribuyen a la funcién que cumple la
contribucién de Henry como “respuesta” o “historia”. Pero “dar una respuesta”
y “empezar una historia” parecen etiquetas funcionales que contribuyen a nues-
tra comprension del contenido comunicativo de las oraciones de (10): confieren
a las oraciones de Henry unidad interna (agrupar las emisiones en un “turno”),
asi como una identidad a través de la cual aquéllas se relacionan con lo que dije
inicialmente en la interaccidon (conectan “turnos” de diferentes hablantes). Re-
sumiendo, estas funciones nos ayudan a entender las relaciones que tienen lugar
entre emisiones, no al interior de ellas).

Hay algunos rasgos y cualidades de (10) que parecen referirse en mayor me-
dida a la manera en que diferentes emisiones se relacionan entre si. Obsérvese,
en primer lugar, que la historia de Henry describe como diferentes médicos le
hicieron un diagndstico equivocado hasta que un vecino fue capaz de decirle
cual era realmente el problema. Asimismo, al final de la historia Henry resume el
punto diciendo que los doctores pueden cometer errores. Con esta informacion
en mente, reexaminemos la siguiente seccion de (10):

(f) he went to a big specialist,

(g) and the guy analyzed it wrong.

(h) In fact his doctor didn’t know,
(1) and the specialist didn’t know.

(f) fue con un gran especialista,

(¢) v el tipo.. .lo diagnosticé mal.

(h)De hecho el doctor no sabia,

(i) y el especialista no sabia
Varios aspectos de las clausulas (f) a (i) (la introduccion a la historia) prefiguran
las acciones de la historia, asi como el punto que se establece a través de la histo-
ria y se hace explicito mediante el sumario. En primer lugar tenemos el acento
contrastivo en BIG specialist y analyzed it W RONG. Esto establece un marco en el
cual la autoridad puede verse como equivocada (Henry establece posteriormente
que Doctors are not GOD!) y entonces realza el argumento de Henry.

Notese, también, que Henry modifica una regla basica del ordenamiento de la

narracion (Labov, 1972b): no siempre reporta eventos en el orden en que ocurrie-
ron. La gente generalmente visita a su propio doctor anfes de consultar un especialis-
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ta. En (f) y (g), sin embargo, Henry reporta una cita de su amigo con el especialista
y luego menciona una cita con su doctor (h). Esta desviaciéon del orden temporal es
marcada con in fact en (h): in fact his doctor didn’t know. Modificar de esta manera el
orden reportado de los eventos tiene la funcion discursiva de ampliar la lista de pro-
fesionales que se equivocaron, reforzando asi el argumento general de la historia.
Finalmente, la manera en que Zelda empieza a contestar mi pregunta tam-

bién sugiere el argumento general de la historia de Henry. Presento de nuevo
esa seccion.

DEBBY: (a) Yeh. Well some people before they go to the doctor, they’ll

talk to a friend, or a neighbor.
(b) Is there anybody that [uh...
ZELDA: (c) [Well:: well I guess-

DEBBY: (a) Si. Bueno, alguna gente antes de ir al doctor,
hablan con un amigo o un vecino.
(b) hay alguien que [eh. ..

ZELDA: (¢) [Bueno:: bueno yo creo-
El Well:: de Zelda tiene tono alto y asencién final —entonacién a menudo asociada
con duda o incertidumbre (Ward & Hischberg, 1988). Podriamos decir que esto,
también, tiene una funcidén discursiva: transmite el marco actitudinal a través
del cual Zelda trata mi proposicion sobre a quién le habla la gente cuando esta
enferma e incluso, tal vez, la duda de Zelda respecto al saber de los médicos.

Como acabo de ilustrarlo, hay aspectos de (10) que son relevantes para las

funciones clave de las emisiones (contestar una pregunta, abrir una historia) y
funciones que contribuyen a que las emisiones “se adapten” a otras. Si defini-
mos el discurso Gnicamente como lengua en uso, sin embargo, posiblemente no
habria modo de separar legitimamente (a) cuestiones sobre funciones que nos
ayudan a entender las relaciones entre emisiones y (b) cuestiones sobre las fun-
ciones que tienen lugar dentro de las oraciones (como actos de habla, orden de
las palabras, variacion fonoldgica). Esto puede verse como un resultado positivo
silo que buscamos es unificar el funcionalismo en general; sin embargo, termina
por eliminar cierto grado de autonomia de los estudios del discurso en tanto
rama particular de la lingtiistica. Resulta interesante que Tannen (1989a) es exac-
tamente esta sintesis lo que encuentra atractivo sobre la definiciéon de discurso
como lengua mds alla de la oracion:

Discurso —lengua mas alla de la oraciéon— es simplemente lengua tal y como

ocurre en cualquier contexto (incluyendo el anilisis del contexto lingtiistico)
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en cualquier modalidad (incluyendo dos oraciones en secuencia; una con-
versacion grabada, una reunidén o entrevista; una novela u obra de teatro). El
nombre “analisis del discurso”, entonces, no dice algo mas o algo diferente
del término “lingiiistica’ el estudio de la lengua. (p. 6)
A pesar del valor de un enfoque tan integrativo, creo que los esfuerzos por de-
finir el analisis del discurso como el estudio mismo de la lengua (como lo hace
Tannen) o por definirlo como el estudio de las funciones de la lengua son mas
apropiados en un estadio posterior de la construccion de la teoria (por ejemplo,
cuando se pretenda articular una teoria del lenguaje que incorpore el analisis del
discurso) que en etapas tempranas del analisis del discurso (por ejemplo, cuando
se busca definir lo que uno quiere estudiar).

Hemos visto en esta seccidon que definir discurso como uso de la lengua de-
pende de asunciones mas amplias sobre la relevancia de la lengua respecto a los
significados, actividades y sistemas externos a ella. Un corolario de esta defini-
cién es que los enfoques de base funcional conciben el discurso como un modo
de hablar social y culturalmente organizado. Dichas funciones no se limitan a
aquellas tareas que la lengua por si misma puede realizar: pueden incluir tareas
como mantener la interaccidn o construir relaciones sociales. Asi, los analisis
funcionales se centran en las maneras en que la gente usa la lengua para diferentes
fines: generalmente se ocupan menos de la forma en que la gente intenta, a través
de lo que dice, cumplir significados referenciales (para transmitir informacién
proposicional) y mas con los significados sociales, culturales y expresivos no in-
tencionales fincados en la situaciéon contextual de sus emisiones.

Si bien esta perspectiva incluyente del alcance del analisis del discurso es
fundamental en la articulacién de una teoria lingiiista en la cual tenga cabida
el discurso, también tiene el efecto destavorable de amenazar con sumergir el
analisis del discurso en los analisis mas vastos y generales de las funciones de la
lengua, sin dejar un espacio en el cual los analistas del discurso puedan formu-
lar un claro conjunto de principios, metas, topicos y métodos especificos para
su propia empresa. Tampoco considera como las relaciones entre emisiones nos
ayudan a comprender la forma, funcién y significado de una sola oracion. Dicho
de manera mas simple, no crea un lugar especial para el analisis de las relaciones
entre emisiones. En su lugar, la definicidon funcionalista de discurso incluye,
dentro de su ambito, todo uso de la lengua: no ofrece una forma de definir el
discurso como algo diferente de otros niveles del uso de la lengua (como el uso
de sonidos, palabras y oraciones). Lo que necesitamos captar en una definicion
de discurso es la idea de que el anilisis del discurso impone su propio conjunto
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de fendmenos, sus propios problemas y enigmas y puede descubrir sus propias
regularidades ademas de aquéllas que “hereda” de las partes de mas bajo nivel del
discurso y aquéllas basadas en el modo en que la lengua es practica social “deter-
minada por estructuras sociales” (Fairclough, 1989, p. 17).

5. Discurso: emisiones

En esta seccion considero otra definicién de discurso: discurso es emisiones. Esta
perspectiva capta la idea de que el discurso esta “arriba” de (es mas grande que)
otras unidades de la lengua. Sin embargo, al decir que la oracién es la unidad
mas pequena de la que se compone el discurso, podemos insinuar que el discurso
surge no como coleccidon de unidades descontextualizadas de la estructura de la
lengua, sino como un conjunto de unidades, inherentemente contextualizadas,
del uso de la lengua.

El principal problema de esta definicién es que la nocién de “emision” no es
realmente tan clara. Para muchos lingtiistas, las emisiones son unidades contex-
tualizadas, es decir, estan ligadas al contexto (asi como ligadas al texto). Hurford
y Heasly (1983, p. 15), por ejemplo, hace la siguiente distincién:

Una oracidn no es ni un evento fisico ni un objeto fisico. Se le concibe, abstrac-
tamente, como una secuencia de palabras unidas por reglas gramaticales de la
lengua. Puede concebirse a la oracién como una secuencia ideal de palabras que
esta detras de diferentes realizaciones, en emisiones e inscripciones. (p. Is)
En el marco propuesto por Hurford y Heasly, “Discourse analyisis is fun” en
(11a), (11b) y (110) seria considerado como una oraciéon en todos los casos, pero
como diferentes emisiones:
(r1a) Discourse analysis is fun
El analisis del discurso es divertido
(11b) Discourse analysis is fun
El analisis del discurso es divertido
(r1c) BOB: I really like my linguistic courses
Realmente me gustan mis clases de lingiiistica
SUE: Oh I do too! Discourse analysis is fun
(A mi también! Analisis del discurso es divertida.
Las tres ocurrencias de “Discourse analysis is fun” son tres emisiones diferentes:
tres diferentes realizaciones de una misma oracion. (11a) y (11b) son realizaciones
de la oracién que comparten muchos aspectos del contexto: ambas ocurren en
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la misma pagina del mismo libro. Las uso simplemente para introducir una pro-
blematica relacionada con las emisiones sin proporcionar ninguna informaciéon
sobre quién, donde, cuando o cémo pueden encontrarse fuera de este texto. A
pesar de esta similitud, (11a) y (11b) son dos emisiones diferentes: (11a) es la pri-
mera apariciéon de la oracion y (11b) es la segunda aparicién (es decir, una repeti-
ci6n) de la oracidn. Esto constituye una diferencia en el ambiente textual de (11a)
y (11b). Finalmente, (112) y (11b) difieren de (11¢): si bien esta altima es también
una ilustracién en un libro, la he provisto de un contexto interactivo hipotético
entre dos interlocutores hipotéticos.

Antes de pasar a discutir un problema relacionada con la perspectiva segtin la
cual discurso es emisiones (perspectiva que surge de la distincidén oracidon-emi-
si6n, apenas ilustrada), permitaseme hacer notar las ventajas de esta perspectiva.
En primer lugar, definir el discurso como emisiones nos obliga a prestar atencion
a la contextualizacién de la estructura de la lengua de una manera que va mas
alla de la nocion de oracion-texto. En segundo lugar, puesto que esta definicion
demanda atender a mas de una emisiéon, hace emerger para examen patrones
ampliados y disposiciones secuenciales. Asi, definir el discurso como emisiones
parece equilibrar tanto el énfasis funcional en el uso de la lengua en contexto,
como el énfasis formal en patrones extendidos.

El principal problema de esta perspectiva del discurso es la definicion de
emision propuesta arriba, como “realizaciones de oraciones”. Algunos estudiosos
proponen que las oraciones y las emisiones son radicalmente diferentes entre si.
Por ejemplo, Fasold (1990) cree que las emisiones no necesitan tener un sustento
gramatical en absoluto (pueden o no conformarse a los principios gramaticales)
y las oraciones son objetos abstractos que pudieran nunca “suceder” o realizarse.
Otros se remiten a la relacion de proyeccidn oracién-emisiéon para proponer que
las oraciones son “emisiones descontextualizadas”. Figueroa (1990), por ejem-
plo, postula lo siguiente: “todas las acciones humanas tienen lugar dentro de un
contexto espacio-temporal particular; por lo tanto, ejecutamos emisiones ya sea
que estemos haciendo una introspeccion sobre la oracion, leyendo una oracién
o hablando” (p. 284). Haciendo una extrapolaciéon de Figueroa, podemos decir
que las oraciones estan tan contextualizadas como cualquier otra cosa que sea
objeto de atencion e intencidn; lo que complica su consideracién como emisio-
nes es que el contexto de una oracién es el del discurso cientifico metalingiiistico
(véase también Goffman, 1981b). Asi, “para la teoria lingtiistica la cuestion es...
¢las emisiones estin descontextualizadas ya sea dentro de un tipo de emisiéon u
oraciéon? O ;se les dejo descontextualizadas?” (Figueroa, 1990, p. 284).
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Independientemente de estas dificultades, la perspectiva que adoptaré en este
libro es que el discurso puede ser mejor concebido como “emisiones”. Consi-
deraré las emisiones como unidades de produccién de la lengua (ya sea habladas
o escritas) que estan inherentemente contextualizadas. Si estan relacionadas a
oraciones (0 a otras unidades como proposiciones, turnos o unidades tonales) es
un problema que no entrara directamente en nuestra discusion. La definicion de
discurso como emisiones se correlaciona con varios objetivos del analisis del dis-
curso que subyacen a gran parte de los que presento en este libro. Primeramente,
esta lo que podria llamarse “metas sintacticas” o, de manera mas apropiada en
analisis del discurso, metas secuenciales: shay principios que subyacen al orden en
que una emisioén o un tipo de emision sigue a otro(a)? En segundo lugar esta lo
que podriamos llamar metas semanticas y pragmaticas: ;como es que la organizaciéon
del discurso y el significado y el uso de expresiones y construcciones particulares
dentro de cierto contexto permite a la gente transmitir e interpretar el conteni-
do comunicativo de lo que se dice? ;De qué manera una emision (y la relacion
secuencial entre emisiones) influye en el contenido comunicativo de otra? En
congruencia con las diferencias entre los paradigmas formalistas y funcionalistas
discutidos antes, los enfoques del discurso que se compararan varian en términos
de la intensidad con la que persiguen estos problemas de estructura secuencial y
en términos de su disposicion a profundizar en las interpretaciones de significado
y uso.

6. Sumario: definiciones, problemas y analisis del discurso

Inicié este capitulo con una breve descripcion de dos diferentes paradigmas que
subyacen a nuestra concepcioén de la lengua (seccidn 2). Después de comparar las
diferentes definiciones de discurso que emanan de estos paradigmas —discurso
como lengua por encima de la oracién o clausula (seccion 3), discurso como uso
de la lengua (seccion 4)—, propuse una tercera definicién que se asienta en la in-
terseccion de estructura y funcion: discurso como emisiones (seccion ).

Las definiciones de discurso discutidas suscitan algunos problemas que nos
ayudan a comprender las similitudes y diferencias entre los enfoques que se pre-
sentan en el resto del libro. Si bien presenté la definicion estructural (formalista)
de discurso de manera separada de la funcionalista, sugeriré mas adelante que
los analisis reales del discurso revelan una interdependencia entre estructura y
funcidn (capitulo 9). La distincién entre estructura y funcion también se refiere
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a otros problemas que discutiré posteriormente. Uno de ellos es las relaciones
entre texto y contexto: las definiciones estructurales se centran en el texto, las
funcionales en el contexto (capitulo 10). Otro problema es la manera en que los
lingtiistas conciben la comunicacién: las definiciones estructurales adoptan una
visidn mas restringida que las funcionales y dan prioridad al papel del cédigo en
la comunicacién (capitulo 11). Si bien discuto estos tres problemas en términos
generales, en relacion con los diferentes enfoques del discurso presentados en
la parte III, el analisis de datos empiricos de los capitulos 3-8 (parte II) muestra
también como distintos tipos de analisis empirico proporcionan una base para la
comprension de estos importantes problemas teoricos.

Antes de cerrar este capitulo, quiero introducir una problematica ligera-
mente diferente. Hice notar al inicio del capitulo 1 que el analisis del discurso es
una de las areas mas vastas y menos definidas de la lingtiistica. La disponibilidad
de dos perspectivas diferentes, derivadas de formas diferentes de concebir el dis-
curso, es parcialmente responsable del enorme alcance del analisis del discurso.
Si nos centramos en la estructura, nuestra tarea consiste en identificar y analizar
constituyentes, en determinar procedimientos para asignar un estatus de cons-
tituyente a la emisiones, descubrir regularidades que subyacen a las combina-
ciones de constituyentes (quiza incluso formulando reglas para producir dichas
regularidades) y tomar decisiones fundamentadas respecto a si una combinacién
particular estd bien formada o no. Si nos centramos en la funcion, por otra parte,
nuestra tarea es identificar y analizar acciones ejecutadas con ciertos propositos,
interpretar significados sociales, culturales y personales y justificar nuestras inter-
pretaciones de dichos significados en funcién de los participantes. Tratar con una
o con otra (estructura o funcioén) es una tarea ardua, pero tratar simultineamente
con ambos puede conducirnos a dos mundos a menudo dificiles de integrar.

La necesidad de considerar ambos, texto y contexto, también amplia el al-
cance del analisis del discurso. Una razén obvia es que el contexto puede ser
extremadamente amplio y definirse de maltiples maneras (conocimiento mutuo,
situaciones sociales, identidades hablante-oyente, constructos culturales). Otra
razén es que la relacidon texto-contexto no es independiente de otras relaciones
que presumiblemente mantienen la lengua y el contexto (contexto entendido
como “cultura”, “sociedad” e “interaccion”). Pero las referencias a la lengua “en”
(0 “y”) contexto son descripciones que distan de ser neutrales. Mas bien, cual-
quier descripcion de la relacion lengua-contexto oculta asunciones tacitas sobre
la relacion entre dos sistemas diferentes de simbolos y dos estructuras diferentes
(su relativa autonomia, la precedencia de uno sobre el otro, el modo en que se
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influyen mutuamente). El hablar de la lengua en sociedad, por ejemplo, asume
que la lengua es un sistema mas pequeno que y dependiente de una matriz mas
amplia de interacciones y estructuras sociales, haciendo asi asunciones no sélo
sobre el modo en que uno influye al otro, sino sobre la naturaleza misma de
dichos sistemas. Dichas asunciones no sélo se refieren a nuestra comprension del
discurso, sino a nuestro entendimiento de la lengua en general.
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