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RESUMEN I

En un ambiente de negocios incierto y en una
nueva era de la economia que caracteriza al si-
glo XXI, la adquisicién de mayores ventajas com-
petiti-vas y el incremento en el nivel de competiti-
vidad se ha convertido en una de las principales
prioridades de las empresas, principalmente de
las pequenas y medianas. Para lograr estas metas
las organizaciones tienen que mejorar la gestion
del conocimiento, ya que el nivel de competiti-
vidad depende de la capacidad de desarrollar
y gestionar el conocimiento. Por ello, a partir de
una muestra de 125 empresas manufactureras del
estado de Aguascalientes, este estudio analiza
la relacion entre la gestidén del conocimiento y el
nivel de competitividad. Los resultados obtenidos
muestran que existe una fuerte influencia de la
gestién del conocimiento en el nivel de compe-
fitividad de las pequenas y medianas empresas.
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ABSTRACT I

In an environment of uncertain business and new
economy that characterizes the 21+ century, the
acquisition of more competitive advantages and
the high competitiveness level has become one
of the main priorities of the firms, mainly of the
small and medium-sized enterprises. To achieve
these goals the organizations have to improve
the knowledge management, since the compe-
titiveness level depends on the firm's capacity to
develop and deploy knowledge. For it, starting
from a sample of 125 manufacturing firms from
the state of Aguascalientes, this paper analyzes
the influence of knowledge management at the
level of competitiveness. The obtained results
show showed a strong influence of the knowled-
ge management in the small and medium-sized
enterprises competitiveness level.

INTRODUCCION I
La habilidad de las empresas para adecuarse a
los cambios que demanda la nueva economia
y el ambiente incierto de los negocios depende,
esencialmente, del grado de desarrollo de la
gestion del conocimiento (Collins y Hitt, 2006), ya
que no esimportante que lasempresas desarrollen
sus capacidades funcionales para que les permita
aumentar o mantener sus ventajas competitivas
(Barney, 1991). Por lo tanto, se puede considerar
a la gestion del conocimiento como un conjunto
de fases que estdn estrechamente relacionadas
con las distintas competencias y capacidades
de la organizacién (Palacios y Garrigds, 2006).
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De igual manera, los recursos de que dispon-
ga la empresa tendrdn que ser transformados en
capacidades de gestion del conocimiento, ya
qgue el nivel de competitividad de las empresas
depende de la efectividad de la capacidad de
gestion del conocimiento (Collins et al., 2010),
pues, de acuerdo con Newman (1996) y Frey
(2001), la gestidon del conocimiento incrementa la
toma de decisiones de la organizacion en cuan-
to a cédmo, cudndo y doénde se debe crear e in-
crementar nuevo conocimiento, ya que ello ade-
mds de facilitar la educacién, el entrenamiento
y la experiencia de los frabajadores, mejora la
competitividad de las empresas, sobre todo de
las pequenas y medianas (Egbu et al., 2005). Asi-
mismo, la gestidbn del conocimiento mejora la sus-
tentabilidad de la organizacion y reduce el nivel
de muerte de las pequenas y medianas empre-
sas (Pymes) (Small Business Service, 2004), pues
cerca de 36% de las Pymes desaparecen o mue-
ren antes de los tres primeros anos de existencia.

Por un lado, Sparrow (2001) considerd que la
gestién del conocimiento requiere tanto de una
apreciacion individual como colectiva de los tro-
bajadores y empleados de la organizacién. Asi, el
desarrollo de la gestién del conocimiento en las
Pymes debe tener una fundamentacion concep-
tual de la importancia que tiene el conocimien-
to en la empresa, ya que de ello dependerd, en
gran medida, el desarrollo o mantenimiento de
las ventajas competitivas (Egbu et al., 2005).

En este mismo sentido, McAdam y Reid (2001)
llegaron a la conclusidon de que el bajo desarrollo
que presentan la mayoria de las Pymes, conjun-
tamente con un reducido nivel de rendimiento y
una pobre inversidn en gestion del conocimiento,
es muy dificil que alcancen aumentar su nivel de
competitividad. También Rodriguez y Ordonez
(2003) y Egbu et al. (2005) consideraron que la
gestién del conocimiento genera un mayor nivel
de desarrollo y mantenimiento de las ventajas
competitivas y, por ende, tiene un buen impacto
en el nivel de competitividad de las Pymes.

Bajo esta perspectiva, el objetivo fundamen-
tal de este estudio es verificar la estrecha relacién
gue existe entre la gestion del conocimiento vy la
competitividad, paralo cual se realizard un andilisis
de regresién lineal en las 125 Pymes manufactu-
reras del estado de Aguascalientes. El resto del
trabajo de investigacion se ha organizado de la
siguiente manera: en el segundo apartado se pre-
senta la revision de la literatura, los trabagjos em-

piricos realizados con anterioridad y se plantea la
hipbtesis de investigacion; en el tercer apartado
tercero se presenta la metodologia y las variables
utilizadas; en el cuarto se analizan los resultados
obtenidos; y en el quinto se resumen las principa-
les conclusiones y la discusion de los resultados.

Marco tedrico y planteamiento de hipétesis

En un mercado caracterizado por un elevado ni-
vel de competitividad y un ambiente de los ne-
gocios cambiante e incierto, como en el que ac-
tualmente participan las empresas, mantener o in-
crementar las ventajas competitivas es muy dificil
de lograrlo (Collins et al., 2010), y es precisamente
esta dificultad la que genera una diferenciacion
en el nivel de las organizaciones, lo que genera
que la competencia implemente oftro fipo de es-
trategias empresariales, aprovechando al mdximo
los recursos de que disponga (Collins et al., 2010).

En este sentido, la teoria de los recursos de
las empresas expone la forma en cdémo los recur-
sos son aplicados y combinados por las organi-
zaciones, ya que los recursos organizacionales
permiten mantener su ventaja competitiva y me-
jorar sustancialmente su nivel de competitividad
(Barney, 1991; Peteraf, 1993; Ventura, 1996). Asi-
mismo, de acuerdo con esta teoria, la empresa
es considerada como una acumulacién de re-
cursos de diversa naturaleza (Wernerfelt, 1984),
y estos recursos permiten a las empresas disenar
e implementar diversas estrategias que mejoren
su eficacia y eficiencia, lo que puede generar un
incremento en su nivel de competitividad (Amit y
Schoemaker, 1993; Grant, 1991, 1996).

Asi, para que los recursos de que dispongal la
organizacion puedan ser utilizados como un re-
CUrso que genere un mayor nivel de competitivi-
dad, es necesario considerar que estos recursos
sean los mds raros posibles, evaluados, no sean
sustituibles y dificiles de imitar (Barney, 1991). Por
su parte, Dierickx y Cool (1989) también habian
considerado que estos recursos no deberian ser
comercializados, ser desarrollados y acumulados
al interior de la empresa, tener su origen en las
habilidades y conocimiento del personal de la
organizacion, y deben tener una fuerte relacion
con la empresa. Por lo tanto, la gestion del co-
nocimiento es uno de los recursos de la organi-
zacion que presenta todas estas caracteristicas
(Rodriguez y Orddénez, 2003).

Por un lado, la literatura presenta diversas ti-
pologias de la gestion del conocimiento de las
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empresas, entre ellas se encuentra el conoci-
miento cientifico y practico (Heyek, 1945), el ob-
jetivo y el basado en las experiencias (Penrose,
1959), el procedimental (Winter, 1987), el incor-
porado (Zuboff, 1988), el migratorio y el integra-
do (Badaracco, 1991), y el codificado (Blacker,
1993). Pero sin lugar a dudas, la tipologia mas
utilizada en la literatura es aquella que distingue
el conocimiento tdcito y el explicito, propuesta
inicialmente por Polanyi (1966) y desarrollada
posteriormente por Nonaka y Takeuchi (1995).

El conocimiento tdcito es aquel que es adqui-
rido a fravés de la experiencia, es considerado
como intimamente familiar (Spender, 1996q, b),
y obtenido por medio de una osmosis cuando se
ingresa por primera vez a una empresa, 0 cuan-
do se realiza una actividad distinta a la que se
estd acostumbrado a realizar (Rodriguez y Or-
dbénez, 2003). Por su parte, el conocimiento expli-
cito o codificado (Polanyi, 1966) es aquel que es
fransmitido de manera formal por medio de un
lenguaje sistemdtico, y puede adoptar la forma
de programas, software, patentes, diagramas u
otras formas (Hedlund, 1994).

Por otro lado, para que las empresas puedan
desarrollar o mantener su nivel de competitivi-
dad, por una parte, tienen que combinar el co-
nocimiento tacito y el explicito a través de la ges-
tion del conocimiento que posea la organizacion
(Rodriguez y Orddinez, 2003), y por la otfra, tienen
qgue proveer un valor adicional a los consumido-
res por medio de una reducciéon en los precios,
una mayor calidad en los productos o justifican-
do un precio alto con un producto diferenciado,
para ello la empresa tiene que hacer uso efectivo
de la gestion del conocimiento entre las distintas
dreas funcionales, y utilizar al méximo los recursos
tecnoldgicos disponibles (Collins et al., 2010).

Es por ello que la gestién del conocimiento se
presenta en la literatura del campo de la gestidn
empresarial como un elemento fundamental que
permite mantener o incrementar el nivel de com-
petitividad de las empresas (Rodriguez y Orddiez,
2003). Asimismo, es necesario que la empresa
identifique las distintas categorias de conocimien-
to que posee para que, ademds de mejorar su
estrategia empresarial, evalle la situacién actual
en gue se encuentra su gestion del conocimien-
to, y transforme el conocimiento existente en la
organizacién en uno nuevo y mds potente (Earl
y Scoftt, 1999).
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En este sentido, la habilidad que posean las
empresas para realizar una efectiva gestion del
conocimiento, dependerd de su idiosincrasia
y de la dificultad que tengan las demds em-
presas de imitar sus capacidades (Cohen y Le-
vinthal, 1990). Asimismo, la habilidad para adqui-
rir, asimilar e infegrar nuevo conocimiento fuera
de la empresa, puede ser esencial para adquirir
una fuerza significativa que le permita mejorar su
nivel de competitividad (Kogut y Zander, 1993;
Grant, 1996; Spender y Grant, 1996).

Bajo este contexto, la gestion del conoci-
miento es uno de los elementos mds relacionados
directamente con cualquier tipo de desempeno
de la empresa (Drucker, 1993; Assudani, 2005), ya
qgue la literatura sugiere que en un ambiente al-
tamente dindmico, el incremento de la gestion
del conocimiento de las empresas tiende a re-
ducir riesgos e incertidumbres (Liebeskind, 1996).
Por lo tanto, las empresas deben de tener la ca-
pacidad de adquirir, asimilar e infegrar el nuevo
conocimiento con el conocimiento ya existente
(Zollo y Winter, 2002).

Asi, la combinacion del conocimiento ya exis-
tente entre los trabajadores y empleados de la
organizacion, con el conocimiento recientemen-
te adquirido por los mismos, puede generar la
creacién de nuevo conocimiento al interior de
las empresas (Schoemaker, 1993; Ketchen et al.,
2004) y el desarrollo o generacién de oportuni-
dades emprendedoras (Zahra, 2008), ya que el
conocimiento es un recurso vital para cualquier
organizacioén, y la gestién del conocimiento es el
elemento primordial que transforma los recursos
existentes en las empresas en capacidades (Co-
llins et al., 2010).

Finalmente, diversos autores en la literatura re-
ciente sobre gestién han aportado evidencia em-
pirica, tanto de la importancia que tiene la gestion
del conocimiento en las empresas, como de la es-
trecha relacién que guarda con el nivel de com-
petifividad (Rastogi, 2000; Carneiro, 2000; Dierkes
ef al, 2001; Pyka, 2002; Allard y Holsapple, 2002;
Rodriguez y Orddnez, 2003; Srica, 2004; Egbu et
al., 2005; Coallins et al., 2010). Por lo tanto, en estos
momentos se puede plantear la hipdtesis que re-
laciona la gestién del conocimiento y el nivel de
competitividad.

H1: A mayor gestion del conocimiento, mayor
nivel de competitividad de Ila Pyme
manufacturera de Aguascalientes.
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MATERIALES Y METODOS I

Para validar la hipdtesis planteada en este traba-
jo de investigacion se llevé a cabo una investi-
gacién empirica en las Pymes manufactureras de
Aguascalientes, considerando para ello como
marco contextual el Directorio Empresarial 2009
del Sistema de Informacién Empresarial de Méxi-
co para el Estado de Aguascalientes, el cual te-
nia registradas hasta el 30 de julio de 2012, 1,362
empresas. Asimismo, para efectos de este estu-
dio se considerd solamente a aquellas empresas
que tenian entre 20 y 250 frabajadores, con lo
cual la poblacién se redujo a 130 empresas. Por
lo tanto, dado que la muestra era muy pequena
se considerd encuestar a todas las empresas por
medio de una entrevista personal, recibiendo un
total de 125 encuestas, y obteniendo una tasa de
respuesta de 96%. La tabla 1 resume los aspectos
mds relevantes de la investigacion efectuada.

Variables

Para medir la gestidon del conocimiento se con-
sideraron las cuatro dimensiones propuestas por
Bozbura (2007: 1) entrenamiento de los emplea-
dos, medido por medio de una escala de 5 items
y adaptada de Bontis (2000) y la OECD (2003); 2)
politicas y estrategias de gestiéon del conocimien-
to, medida en una escala de 13 items y adapta-
da de Bozbura (2004, 2007); 3) creacion y adqui-
sicion de conocimiento externo, medido a fravés
de una escala de 5items y adaptada de la OECD
(2003) y de Bozbura (2007); y 4) efectos de la cul-
tura organizacional en la gestion del conocimien-
to, medido con una escala de 4 items y adapta-
da de la OECD (2003) y de Bozbura (2007). Con
respecto a la medicién de la competitividad, se
tomaron en cuenta los tres factores propuestos

por Buckley et al. (1988: 1) rendimiento financiero,
medido por medio de una escala de 6 items; 2)
reduccion de costos, medido con una escala de
6 items; y 3) uso de tecnologia, medido a través
de una escala de 6 items.

Ademds, los items de todos los factores fue-
ron medidos a través de una escala tipo Likert
de 5 puntos con 1 = Total desacuerdo a 5 = Total
acuerdo como limites, y a partir de las respuestas
obtenidas de cada una de las preguntas de los
cuatro factores de la gestién del conocimiento,
se construyd la variable gestién del conocimiento
con la sumatoria de todas las preguntas. Para la
construccién de la variable competitividad, tam-
bién se sumaron todas las respuestas consegui-
das de los fres factores ufilizados.

Tamano: esta variable se mididé a fravés del
numero medio de empleados de las empresas
del ano 2010.

Edad: medida a través del nUmero de anos
franscurridos desde el inicio de actividad de las
empresas a la fecha.

Para comprobar la influencia de la gestion del
conocimiento en el nivel de competitividad de las
Pymes manufactureras del estado de Aguasco-
lientes, se efectud una regresion lineal por MCO
utilizando el siguiente modelo general:

Competitividad, = b, + b, Gestion del Conoci-
miento (X enfrenamiento de los empleados - po-
liticas y estrategias de gestion del conocimiento
- creacién y adquisicion de conocimiento exter-
no - efectos de la cultura organizacional) + b, Ta-
marno + b, Edad + ¢

Tabla 1. Disefio de la investigacién

Caracteristicas

Investigacion

Poblacion”

130 pequefias y medianas empresas

Area geografica

Estado de Aguascalientes (México)

Muestra

Pymes de 20 a 250 empleados

Método de recoleccion de la Informacién

Entrevistas personales a los gerentes

Método de muestreo

Muestreo aleatorio simple

Tamanfo de la muestra

125 Pymes

Error del muestreo

+/- 1% error, nivel de confiabilidad de 99% (p=9=0.5)

Trabajo de campo

Septiembre a diciembre de 2010

* Fuente: Sistema de Informacién Empresarial de México (SIEM), 2009.
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Los resultados obtenidos de la aplicacién del
andlisis de regresion lineal se presentan en las

siguientes tablas.

Tabla 2. Relacién entre la gestién del conocimiento y el
nivel de competitividad

Variables Nivel de competitividad
Gestion del 0.359™*
conocimiento (4.200)

5 0.108
Tamano
(1.264)
Edad 0.024
(0.278)
VIF mas alto 1.042
Valor F 7.126***
R? Ajustado 0.128

Debajo de cada coeficiente estandarizado, entre
paréntesis, valor del estadistico t-student.
*=p <0.1; **=p < 0.05; ***=p <0.01

Los resultados obtenidos y que se presentan en
la tabla 2 indican que la gestién del conocimiento
tiene una influencia positiva significativa en el nivel
de competitividad de la Pyme manufacturera de
Aguascalientes (B =0.359, p < 0.01), lo cual permi-
te confirmar la hipdtesis establecida en este traba-
jo de investigacién. Sin embargo, tanto el tamano
(B = 0.108) como la antigbedad de la empresa
(B = 0.024) no tienen un efecto positivo significa-
fivo en el nivel de competitividad de las Pymes, lo
gue indica que el tamano y la antigiedad no son
buenas variables que permitan medir el nivel de
competitividad de las empresas.

En lo que respecta a la validez del modelo
de regresion lineal general, éste se contrasta por
medio de la R? gjustada, cuyo valor (0.128) es
significativo, y através delaF, cuyo valor (7.126***)
también es significativo. Asimismo, las variables
independientes del modelo de regresion tienen
un factor de inflacién de la varianza (VIF) cercano
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a la unidad (1.042), lo que permite descartar la
presencia de multicolinealidad.

Por ofro lado, analizando mds a detalle en
cudles de los fres elementos en los que se midié el
nivel de competitividad (rendimiento financiero,
reduccién de costos y uso de tecnologia), tiene
un mayor nivel de influencia la gestiéon del cono-
cimiento, entonces hacemos uso del modelo li-
neal general descrito anteriormente, y sustituimos
la variable competitividad por cada uno de los
fres elementos considerados para su medicion.
Los resultados obtenidos de este andlisis se pre-
sentan en las siguientes tablas.

Tabla 3. Relacién entre la gestién del conocimiento y el
rendimiento financiero

Variables Rendimiento financiero
Gestion del 0.210™
conocimiento (2.339)

0.081
Tamano

(0.896)

0.050
Edad

(0.555)
VIF mas alto 1.042
Valor F 2.419*
R? Ajustado 0.033

Debajo de cada coeficiente estandarizado, entre
paréntesis, valor del estadistico t-student.
*=p <0.1; *=p <0.05; **=p <0.01

Considerando el rendimiento financiero, la
tabla 3 muestra los resultados obtenidos, los cuo-
les indican que la gestién del conocimiento tiene
una influencia positiva significativa en el rendi-
miento financiero (B = 0.210, p < 0.05). Ademds,
tanto el tamano (B = 0.081) como la antigledad
de la empresa (B =0.050) no tienen una influencia
significativa en el rendimiento financiero de las
Pymes, y los valores de R? ajustada (0.033) y de F
(2.419*) son significativos, y el valor del FIV (1.042)
es cercano a la unidad, lo cual permite validar el
modelo de regresion.
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Tabla 4. Relacién entre la gestién del conocimiento y la

reduccién de costos

Variables Reduccion de costos
Gestion del 0.188**
Conocimiento (2.068)

. 0.047
Tamano

(0.513)
Edad 0.003
(0.028)
VIF mas alto 1.042
Valor F 1.669
R? Ajustado 0.016

Debajo de cada coeficiente estandarizado, entre
paréntesis, valor del estadistico t-student.
*=p <0.1; ¥*=p <0.05; **=p <0.01

Tomando en cuenta la reduccidén de costos,
la tabla 4 presenta los resultados obtenidos e in-
dican que también la gestion del conocimiento
tiene una influencia positiva significativa en la
reduccion de costos de las Pymes (B = 0.188, p
< 0.05). De igual manera, ni el famano (0.047)
ni la antigbedad de las empresas (0.003) tienen
una influencia significativa en la reduccién de
costos, lo mismo sucede con los valores de R?
ajustada (0.016) y de F (1.669), y el valor del FIV
(1.042) es cercano a la unidad, lo que permite
validar el modelo de regresion.

Tabla 5. Relacién entre la gestidn del conocimiento
y el uso de tecnologia

Por Ultimo, considerando el uso de la tecno-
logia, la tabla 5 muestra los resultados obtenidos,
los cuales indican que la gestién del conocimiento
tiene una fuerte influencia positiva significativa en
el uso de tecnologia de las Pymes manufactureras
de Aguascadlientes (B = 0.443, p < 0.01), incluso fie-
ne un mayor efecto que el logrado en el nivel de
competitividad, lo que indica que este elemento
es mds importante que los dos elementos anterio-
res para medir el nivel de competitividad, y es en
el cual la gestion del conocimiento de las Pymes
se ve mejor reflejada.

Con respecto a la validez del modelo de
regresion lineal, éste se contrasta utilizando la R?
gjustada (0.209) y la F (11.890***), cuyos valores
son altamente significativos. Ademdas, las variables
independientes del modelo de regresion lineal
general tienen un VIF (1.042) muy cercano a la
unidad, lo cual permite descartar la presencia de
multicolinealidad y validar el modelo.

DISCUSION I

Actualmente, diversas Pymes se estdn apropian-
do del conocimiento externo obtenido de fuen-
tes industriales, instituciones publicas, centros de
investigacién e internet, lo cual permite a los tra-
bajadores y empleados de la organizacion obte-
ner un mayor cuUmulo de conocimiento que pue-
de mejorar sus habilidades y destrezas. Asimismo,
este tipo de conocimiento permite a las Pymes
conocer mds detalladamente, tanto los cambios
que se estdn generando en el mercado como
las actividades que realizan sus principales com-
petidores, lo que ofrece la posibilidad de que las
Pymes se adelanten a las actividades que reali-
zard la competencia y se incremente su partici-
pacién de mercado.

Variables Uso de tecnologia
Gestion del 0.443***
conocimiento (5.448)

. 0.127
Tamano

(1.554)
Edad 0.006

(0.072)
VIF mas alto 1.042
Valor F 11.890***
R? Ajustado 0.209

Debajo de cada coeficiente estandarizado, entre

paréntesis, valor del estadistico t-student.
*=p<0.1; = p < 0.05; ***= p £0.01
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De igual maneraq, los gerentes o duefnos de las
Pymes manufactureras deberdn de implementar
un sistema de valores y promocién cultural
entfre sus frabajadores y empleados, para que
los motiven tanto a trabajar en equipo en las
distintas actividades que realice la organizacion,
Como a expresar sus opiniones e ideas con total
libertad, lo que puede fraer como resultado la
generacién de un ambiente laboral propicio en
el que los trabajadores y empleados, se sientan
en total libertad de desarrollar e implementar
nuevas formas de frabajar y hacer las cosas que
mejoren significativamente la empresa.

Adicionalmente, silas Pymes estdn dispuestas
a mejorar significativamente su nivel de compe-
titividad, en primera instancia tendrdn que crear
las condiciones necesarias para que se incre-
menten y desarrollen las habilidades, destrezas
y experiencia de los frabajadores y empleados
a través de un entrenamiento formal e informal;
y en segunda instancia, eficientar el uso de la
tecnologia que poseen para que con ello se re-
duzcan los costos de produccién, se mejore la
calidad del producto, se eficiente el proceso de
produccidon y mejore sustancialmente la gestiéon
del conocimiento de la organizacién.

Finalmente, este estudio fiene una serie de li-
mitaciones que es preciso considerar. La principal
limitaciéon es la muestra, pues solamente se con-
sideraron las Pymes de 20 a 250 trabajadores, por
lo cual en estudios futuros se deberia considerar
alas empresas de menor famano para verificar el
comportamiento del modelo. Ofra limitaciéon es
la referente a las variables utilizadas, ya que solo-
mente se considerd una parte de la informacién

de la gestién del conocimiento y la competitivi-
dad, por lo cual en estudios futuros seria intere-
sante utilizar ofro tipo de variables mds cuanti-
tativas. Una dltima limitacion es que la encuesta
se aplicd solamente a los gerentes o duenos de
las Pymes, con lo cual se asumid que éstos tienen
un buen conocimiento de las variables utilizadas,
por lo cual los resultados no necesariamente pue-
den reflejar la realidad de la organizacion.

CONCLUSIONES I

Los resultados obtenidos en este estudio permiten
concluir en dos aspectos esenciales. En primer
lugar, si las Pymes manufactureras mantienen o
mejoran su nivel de competitividad, entonces
es necesario que inicialmente opfimicen la ges-
tion del conocimiento tanto de los trabajadores
como de los empleados de la organizacién, ya
que ello les proporcionard las habilidades, destre-
Zas, conocimientos y experiencia que requieren
para mejorar los productos y servicios ofrecidos a
los clientes y al consumidor final.

En segundo lugar, para lograr incrementar
las habilidades y destrezas de los trabajadores
y empleados, las Pymes tendrdn que diseiar e
implementar un programa de entrenamiento
y una politica de gestién del conocimiento, de
tal manera que ftanto los trabajadores como los
empleados compartan las habilidades adquiridas
con sus companeros de trabagjo, e incluso con
los nuevos trabajadores que se incorporen a la
organizaciéon, para que la sinergia que se logre
en el ambiente del frabajo no se pierda vy, por
el conftrario, se fortalezca mejorando con ello la
cultura organizacional.
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