Marta Tordesillas
ULTIMAS TENDENCIAS EN LINGUISTICA FRANCESA

Referirse a la situacion de 1a lingilstica, y, en particular, a la de la lingiifstiea
francesa actual, nes 6bliga, sin duda,  reflejar o panerama wmaiew%eme.
Dentro de esta heterogeneidad, sin embargo, cabe sefalar un denominador combin que
preside a gran mayoria de las investigaciones realizadas demlio de esie AMibilo, a saber:
el estudio de la configuracien del sentide y del status que éste ostenta en 1a leagua.

Desde hace treinta afios, el interés por la aprefiensiim y descripcion del componen-
te semantico ha adquiride, progresivamente, un papel relevanie en el analisis lingtistice.
La primacia de otros componentes, fundamentalmente el sintactico, euye slaius
primarie parecfa incuestionable durante un periode importante, se vio alterada con la
incorporacion de 1a semantica, y posteriormente, delafsfa,gmaﬂea. Este tltimo aspecto
enriguece 1a descripeion lingtifstica, a 1a vez que faverece 1a complejidad y
heterogeneidad de 1a misma. ER efecto, en URes €asos, es considerada como R
compenante independiente del semantice, y, en 6tros, como integrante de este dlltino,
hateledﬂ%esteir dificil a delimitacién de Ia frontera entre Semantica y pragmatica, Siesqie
esta debe trazarse.

El pase, pues, hacia la lingiifstica actual 1o constituye la preocupacioh por el
sentido en detrimento del aspecio formal de la lengua. La consecuenciaprincipaliesgue
la semantica, relegada, por Io general, a un segundo o tercer plano, y a Ia que se Frecuktia
66 el dnico objetive de permitir 1a explicacion de ciertes funcionamientos Sintacticos
que la sintaxis ne era capaz de resolver por si sola, deja de ser un eompenente
secundario en a deseripcion lingtiistica, para ser considerada como primaria en la
configuracion de 1a leagua.

Este cambio conlleva una revisiim de Ia concepeion y funcion de la lengua que gira
entorne al status que o6UPaR ROCIONES COMM: |2 eRUACIALION; las nsiancias ehuAEIatvas;
Ias eondicioness ge enunciaciosy;; el contextos; el implicite y el _g)&ﬁbhﬁiiﬂ%- 1a presupoest-
66, 1a Feferencia; y el sentida’; el lexico, la jrasee, el enunciade, y ef discursas; los
contenidass semanticass; 1as categoniass; ast como de tode 16 que defive de ells.

En torne a este fenémeno, renacen teorfas ya vigentes en la antigiiedad, come la
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delaFilosofiaclasica, que entiende la lengua como reflejio o descvijpniddn de la realidad,
y en términos de verdad! yffiléeelddd; y surgen nuevas teorias lingiiisticas, cuya principal
caracteristica y originalidad es la mayor o menor insercién de la subjtiisdddd en la
lengua, llegando, en algunos casos, a ser considerada parte intrinseca de la misma.

Laevolucién de la lingiiistica francesa actual no constituye, por lo tanto, un mero
desplazamiento de la materia a observar sino que encierra la revision misma de las
hipétesis sobre las que se concibe lalengua y, consecuentemente, la Ciencia lingiiistica.
Hay que ser consciente de esta transcendencia, ya que afecta, de manera directa o
indirecta, anumerosas disciplinas vinculadas alalengua. Sin duda, no se debe a un azar

el hecho de que 16gicos, mateméticos, filésofos, sucidlogos, amropdlogos, psindlegos,
lingiiistas, entre otros, se interesen por este campo.

A partir de las dos concepciones de la lengua a las que hemos aludido anteriormen-
te, asi como de la funcién que la semdéntica y/o pragmética desempeifia en la misma,
podemos establecer diferentes tendencias que han influenciado la lingiifstica general
y que han suscitado, en Francia, en particular, el desarrollo de distintas corrientes y
teorfas lingiiisticas.

En este articulo, s6lo presentaremos algunas de las més representativas del
momento, haciendo una breve referencia a los planteamientos de origen, a partir de los
cuales se establece la evolucién. Nos ocuparemos, principalmente: de la ssamémtica
légicar; de la pragnéaditiea intemcional]; de la seméintitea fforrnad]; y de la seméititea in-
tegradia.

La semantica légica considera la lengua como una representacién o descripcion
de la realidad, y se asienta sobre una base vericondicional. Las nociones de sentido y
verdad estadn intimamente ligadas, entendiendo que una frase que no tiene sentido, no
tiene valor de verdad. Siguiendo las tesis de la Filosofia clasica, defienden laidea segtin
la cual especificar el sentido de un enunciado significa establecer las condiciones en
las que ese enunciado puede ser verdadero o falso. Asf dird Lewis que una semantica
que no recurra a las condiciones de verdad, no es una seméntica (Lewis, 1972). Una
consecuencia inmediata, que se desprende de esta concepcidn, es que se produce una
evaluacién de un estado de cosas, independientemente de toda enunciacion.

Entre los principales 16gicos y matemdticos, que se inscriben dentro de esta
corriente, cabe sefialar a Frege; Russell; Wittgenstein; y més recientemente, lingiiistas
como Hintikka y Martin, cuyos planteamientos, sin embargo, abogan por una relatividad
de las estrictas nociones de verdad y falsedad, mediante la insercién de otras
susceptibles de favorecerla.

En efecto, las nociones de muwndiass pasifiiées y univensass de creemzify, ya presentes
en Leibniz y recogidas por Lewis, las encontramos desarrolladas y definidas, con
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Freeisi@n,_eﬂ | teoria propuesta por R. Martin. Esta teoria se inserta en el ambito de
a lingtiistica francesa, en general, y &n &l Maleo die lla Semantica IOgica, e paticular.

Cabe precisar gue su propuesta se aparta, en cierta medida, de la 16gica bivalente
poF considerar gue [a |6gica vericondicional se preocupa Re de [a verdad del Universe
sine de la verdad de un medele. Este significa 7ue el enunciade se traduce de un
lenguaje a otre més rigurose, del que se eBnocen las propiedades, quedando per elle
siempre abierta la cuestien fundamental de la naturaleza del sentido. A cambie,
Propone Una Semantica, verirvelasianal,, dende lo extralm%uts,t,lea esta representade
?GF el juicie que el locuter compatente formula sobre 1a relacién de verdad entre las
fases. De esta Manera, CoRSidera gue, para wna frase Aualguilera, 118S QRAFGIONES due
generan 1a clase indefinida de Ias frases semanticamente emparentadas, Son GPeracis-
Res asenciales de 1a competencia lingtifstica, come es ol case de a inferencia y fa
parafrasis que forman parte de 1a competencia del lecuter (Martin, 1983).

En este sentido, tres son 1as necienes que eonstituyen el fundamento de Su deeria.
Nogiones extraidas de las logicas plurivalentes, pere especificadas en el marco
verirrelacional. Estas son: 1a de verdad: borrasa;, 6 verdad indefinida; la de Mindes
pasiiess, que Martin define come los instantes de un tiempe ramificade que posibilitan
el paso a un espacie, a mas de una dimension, encontrando asi un lugar de conjeturas
e hipétesis (Martin, 1983): y Ia de universes ge £reencias, 6 CoRjuRLS de ;pr&gmamws
que, en el momente en &l que el lecuter se expresa, las considera verdaderas (y
consecuantemente 1as que considera falsas) 6 busca acreditarlas como tales (Martin,
1687). A astas neciones se suma 1a necion de analificidady, 6 verdad per dafinicién.

€on esta teoria, R. Martin confecciona un meganisme complejo capaz de abordar
les fenémenos lingliistices, en particular, los mas delicades come la polisemia, la
temporalidad, 1a medalidad.... No obstante, su fundamento sigue partiendo del pringi-
pio de que realidad y verdad estan estrechamente vinculadas.

‘Martin ?fetende, en tode momento, determinar con precision el terreno de fa
semantica y 16 Gue compete a la pragmatices, iggge pertenace al sentido de lajrase
lo que se refiere a Ia interpratacitn. el enunciagn;: e oires términes, establece una
diferencia entre la frase, lugar de las condiciones de verdad: ¥ei enunciado, lugar de
Ia verdad 6 falsedad; espesificands la exisiencia de wina doble funcion, dapandiante de
Ia semantica, que serta: lafuncian.frasticaa ¥ 1afunedas. discursingg, mediante las cuales
§e pasaria de Ia frase al unGiads.

Paralelamente a esta concepcion fundamentalmente descriptiva de 1a leagua, y
cercana al aseriptivismo iniciade por Haré, Race otra ?ue se podria designar come
pragmatica intencional. Su origen ha de Buscarse en los filosefes del lenguaje, en
especial en 1a Escuela de Oxford. En los paises anglosajones, se produice Ui fogiesive
desmantelamiento de 1a 1agica de Russell. Strawson introduce ya consideracionas
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acerca del concepto de presupasicionn, incorporande asf el recurse a 1o implicite, en el
aa% de lo explicite. Su teoria, sin embargo, conservaba Ia necién de valor de
Verdad:

Siguiendo la brecha abierta por Strawsen, Austin concibe la existencia de un
componente subjetive en 1a lengua, y considera gue el aspecto deglarative de los
enunciades es, en Muchos cases, Lina mascara que disfraza una funcién fundamental,
fuy diferente de iaﬁmfleseﬂstataelen,yque Sepuiederesumir como la intensionatidad,
En este sentide, Ias palabras sirven, principalmente, para efectuar actes 6 para hacer
posibles astitudes virtuales. Les enunciades no atribuyen predicado alguno al objeto,
con 1o que su funcién ne se extrag de las nociones de verdad o falsedad, sine gue
adgquieren su funcién fesg_eete del lacuter que 1o enuneia, aplicands un tipe de duaew
de valer a propasito del ebjeto en cuestion. Con allo, se alejan, en cierta medida, de una
60ncapcion de 1a langua representacionalisia. ESta iRco de lasubjetividad, s8
vé redusida, sin embarge, con la intreduccion de 16 que 11ama condicinness heidad,
?,ue_ limita 1a extension subjetiva y se aproximan de las condicioness de verded: da les
8glcos.

La propuesta de Searle, por su_lade, continia en esta misma linea de “actuar
mediante el decir". Deseribe el sentido de un enunciado como Ia aplicacion de una
fuerza, iloeulonia: a UR contenids, prapasicional, estableciendo con elle una frontera
entre 1o 6bjetive y 16 subjetive. Concibe que, en toda enunciacien, hay un aconteci-
miento, UA acte ejecutads por el 1cutor, donde se eAcueAtran presentes, en propoersion
variable: un lade locutorio> v deseriptive, materializade por UR 6ierte Cotenide
proposicienali/: y UR lade ileculonio;, quigfmlte, mediante el deeir, realizar alge con
clerta fuerza, il zaiilogutoria, esstafuerza ibautoriadasantifoal deair, yuma
mls?wtffase 0 estructura sintactica, s susceptible de recibir varios Sentides, segun &
contexts.

‘Dentro, de esta tendencia de gagmétiea intencional, tambien podia situarse Ia
teorfa de Grice, ast como la teoria de Spexbery Wilson. Gabe matizar que estas (ltimas
habria gue ubicarlas en un estado intermedio, emﬁ&eldes,ei}p&wi&my el aseriptivisme,
y proximas al cognitivisme, Y_aque, defienden el aspesto informative de 1alenguaal que
Vineulan un procese de implicacién, 6 i .

La teoria de Grice, paralela a los descubrimientos empiricos y tedricos sobre los
actos de lenguaje, Fiaﬂte,a que el sentido no se debe al contexto y que el implicit funda
el todo de | significacién, y, en este sentide, es pura intencian. por parte del lacuter.
La frase sél es un refugio Gue esconde esa imiencién.

 Grice desarvolla un acercariento inferencial: que se inseribe en URa E6REEpEION
més clasica de la filosofia del lenguaje, y quepuate designarse come Hormativa. 1.0
que Grice Fretende es deseribi las estrategias que permiten encubrir informaciones
intencionalmenie comunicadas aunque de manera implicita. Se construye asf una red
stibyacente, tejida sobre la diferencia entre lo dicho Y 16 que implica el enunciade. Las

354



neciongs de base son: las implicaturass, consideradas come la informacion que se
66rUAICa poF fedid de uh conbenide implicite;; eprneipioodacoonesaciiny,, eniehdido
este 6oma condicion basica gue gobierna la eonversacion de dos 6 mas inierlocutores;
y las maximas; conversationades;, coneebidas eome prineipios deseriptives gque rigen
el eomportamiento lingistico.

Existen diferentes tipes de implicaturas basades en la difereneia que Griee
establece entre el signijicatd, natural;, o de 1a 6racién: y el significadty Ao Ratural, 6 del
hablante. Las implicaturas fundamentales tienen eome eje: por un 1ade, 1as iimplicaturas
convencionaless, 6uye significads estd asociade a expresiones concretas; y por otre, las
EoRverSaLnaess, EUyo Significads surge a partir del use de 1a lengua en un eontexto
real, en el discurse. Esta dltima elase de implicatura eonstituye UR tipe especial de
inferencia pragmatica que se basa en ciefias asunciones coteXIInIRs; elacinnadas com
la cooperacion de les interlocutores. Como tambien 1o es 1a presupasicionn que des:
empena, en la teeria de Grice, un papel fundamental.

_ Estas reglas, que conciernen la eantidad de informacién a propercionar, su
calidad, su pertinencia, asf 66mo la manera de ?f&ﬁ&ﬂtaf la informacion, difigen ne
solamente las contribuciones de los interlocutores, sine que, ademas, sirven de
referencia al interlocutor, para aceeder a la implicatura eomunicada.

Sebre esta base de méximas, implicaturas e inferencias, aunque éiertamente
modificada, reposa la teoria de la rekevanciz, tambien llamada de la pertinenciag, de
Sperber-Wilson (1986). En ella, un Gnico prineipio se encuentra en la base de tode acte
de comunicacion, a saber: &l principio de relevancia: (6 8 pertinencia). N6 &s uina egla,
§iAG que representa una propiedad constitutiva de todo acte de comunicacion.

Definida dentro del campo de las ciencias eognitivas, 1a relevancia 6 pertinencia
e§ URa noei6A comparativa, determinada por la relacién que se establece entre los
efectos contextiales, proveeades por el enunciade, y el esfuerzo de iinterpretacion gue
este necesita. Segdn Sperber y Wilson, la comunicacion humana ?eﬂe en fungiena-
fiento_des_ tipes de mecanismes difefeﬁtess une, basade en 1a codificatits. ¥
descodificaciony; y 6tro, basado en a ostension e inferencia:. Se denomina astensie a
cualquier compertamiente que muestra la intencien de hacer manifiesto alge: gl s
llama inferencial: al procese por el cual se 6terga validez a un supuesto, sabre a base
de la validez de otre supuesto. En la comunicacion ostensive-inferencial, el que
comunica produce L estimule ostensive que atrae Ia atencign del otre y 1a enfosa en
a intencién del emisor, tratando de revelar cuflies esainleRtitn, y Com presupoSIGith
de que lo que se ha diche es relevante.

Respecto de las des elases de procesps comunicatives, se disefia un models
cognitive en el que los progess de eadificacién y descodificacien utilizan ciertos fipes
de sistemas cerebrales, diferentes de las empleades en los proceses de estension e
inferencia. El destinatario, en uinterpreacion, comienza por la descodificacion de Ia
fepresentacion semantica abstracta que encierra el enunciade, y posteriormente,
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ejecuta el proceso inferencial. La dualidad de los proceses se eonvierte ea una
propiedad especificamente humana.

Paralelamente, al desarrollo de 1a pragmatica intencional, se crea Una eorriente,
que podemas Ilamar semantica formal. Una de sus earacteristicas es Ia de fundamen-
{arse en un prmel?la integrador entre Ia sintaxis, 1a semantica y la pragmatica. Su
principal representante es A. Culieli.

~ En la actualidad, se 1a eonsidera precursora de las ciencias eognitivas, por su
Busqueda de invariables de funcionamiento, y su interes por el lenguale, ehendido
atraves de 1a diversidad de Ias lenguas y de oS niveles dle kengua, ratando ae encontrar
Una hemegeneidad detras de ese alto grade de heterageneidad, propio de las lenguas.

Se plantea, de esta manera, 1a necesidad de una teoria del objeto y de una teerfa
de 1 observacion.. Entiende que el len uaée es una earacteristica de 1a espeeie humana
¥ que representa U cardcter universal. _gguﬂ esta teoria, la capacidad de produeir
vases, die comentar 6 de dlefiir uin enunciado, en e proceso de interlocucion, ganera
Una elase de equivalenciass. Considera que la actividad de reconacimientao es 1a acti-
vidad esencial del lenguaje, y que, vinculada 2 alla, seancuenta la die predica- stie
I ya predicade, preduciendese ast una predicacion sobre lo lexicalizado. En este
gaat,exte, se interesa, principalmente, por las actividades de cognicien, de Aepresen:

EiGh.

Su teora se estructura en tres niveles: en el primers, s encuentran 1as repre-
sentacianess menlalass en 1as que UR se representa la realidad, se tiene una realidad
ifaginaria a 1a que sélo se puede acceder a través de la atividad de lengua; en el
seguinde nivel, se halla el texio que mantiene relacion con el Rivel 1. Se descanoee la
relacién de 1a que se trata, 1o que sf se sabe es que hay una actividad gue se 6rganiza
en torne a Una serie de aperacianess. E1 tercer nivel, estd constituide por un sisiemi de
Fepresentacionn. metalingliistica,, y mantiene cierta relacion con el segunde nivel. De
esta fanera, se construye UR uill metalingiiistico para feiaresentaf les fensmenss
textuales mediante sisterass de regm{ pperacioness, de tal manera que puedan dar
éuenta de 1a posibilidad de tener 6 e, tal tipe de enunciado.

La hipétesis que sustenta esta teorfa es que la actividad de lenguaje, tal y eomo
aparece a traves de esta actividad de producetdn. y de reconocimiesioo es una actividad
de produccion y de reconecimiento defpsmass, entendidas en el sentido abstracto del
termine, y ne en el sentide merfelagiee. Por un_ lade, estas formas no son la
codificacion inmediata y direeta de unidades semanticas que se opondrian término a
termine; ygef_ 6tro, se producen agenciaimienass, 6on propiedades formales que per-
miten la esiabilidad.

En este proceso, desempefian un papel fundamental 1as instancias enunciativas,
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que Culioli lama coenungiadasess: son los términos primitives sin 16s euales Ao hia
enunciacion. La enunciacids se define entonces 6omo tna sucesion de operaciones de
determinaciones progresivas, mediante las euales se reconocen los enunciades. Las
pperaciongss enuAciatiuass A6 se pueden disociar de 1as pperacioness preditaiivass: asi,
16s enunciades ho tienen significacién fuera de 1a actividad de 16s enunciaderes, y son
éstos los que construyen 105 valgres referenciales del enunciade. Bara A, Eulieli, ne
existe U codige Auto o a medica e que ¢l eRuACIALE Ao tithe: SRtido i Wk dolble
intencien de significacién, de los enunciaderes respactives. Concibe ast misme que,
en todo acto de lenguaje, se produce UR ajustamiente de 16s sisteras de localizacién
8nire enunciadores (Culieli, 1873).

Otros conceptos basicos, en la teoria de Culioli, son el de hexia, Rocionales
y clases de manipstacioness. En relacion con ellos, entran en juege 16s proceses de
Identificacian ?I Iferenciagiisy, dentr de un mareo cuakialig 6 Cuanitaling, y en tormo
a UA eentro atracior, respeeto del cual se construye una framesaq, Un interor ¥ un
exterian- En ellos, se sittia una nocioh X, en su forma predicativa “ser X",y sus posibles
variantes desde el “ser verdaderamenie X" hasta 16 que es “ser otra cosa totalmente
distinta de X* (Culioli, 1985).

§i, con anterioridad, hemos hablado de pragmatica intencional, ahera, al referir-
nes a la teoria e los topoi de J.- €1. Anscombre y ©. Ducrat, nes situaremes dentro
de 16 que se puede denominar pragmatica 6 semantica integrada. La originalidad y
transeendencia gue aporta esta terfa a los estudios de lingiifstica general, estriba en
considerar que 1a lengua es fundamentalmente graduale. y dinamica.. ER cuanto al
caraeter graduable, haY que decir que la escelanidad: es el eoncepto, por excelencia,
para la deseripcion de las unidades lingtiisticas. Este principio rompe por si mismo la
ceneepeion binaria y deseriptivista de 1a lengua, establecida en términes de verdad y
falsedad, y esta vinculado a la hipétesis, segun 1a cual, el caracter referencial de fa
lengua A6 habria que busearle en su estrustura prefunda.

 Dicha teorfa concibe gue tras las palabras n subyacen 6bjetos, sino «ssanarios,
Ast, el sentide de un elemente 18xice &s U haz de topoL,  saber: el c6njunto de topei
gue,est_e elemante permite aplicar. Se genera 6on elle una dinamica, discursiias. E| caracter
inamice de 1a lengua sa pene de manifiesto a traves del punt de Mikd aAEgRBNLANG,
subyacente en &l enunciado. Esta prasencia del caraeter, predominio y funeién de Ia
argiimentacion se parsibe, claraments, 6on 1a obsarvacion de 16s encadenamisntos
diseursives, y en particular, de los operaderes y £6nectores argumentatives, asi €6me
de 1a incidencia de 16 mismes, en [a dindmica discursiva (ARSGEMBER, & paraitrs).

Las negiones sobre 1as que esta teorfa se constituye, actualimente, son las de: 46p6s,
entendido este come URA creencia: presentada come comdn y compartida per UAa
colestividad a 1a cual pertenece Ia persena virtual que se asifmila al enunciader, es
considerado un principie generals y graduals (Dusret, 1433 forma Adpica innthinseea,

357

J. F. Corcuera, M. Djian y A. Gaspar, eds. La Linguistica francesa. Situacion y perspectivas a finales del siglo XX, Zaragoza, 1994



son aquelles topei que fundan la s_igﬂifieaeién de una unidad léxica; yfarma dpica
extrinsaca;, aquelles topei construides por y en el diseurse. A estas Aociones, abe
afiadir las de moeiftcatlness realizaness  desrealizantess, siends 16s primeros aguellas
palabras del |éxice que, a propésite de un 6bjeto 6 de una Situacion, aumentan Ia fuerza
60n 1a que s aplica el topes que eonstituye su significacien, y, 1os segundes, aguelies
gue la rebajan (Dusret, a paraire).

Paralelamente a 1a gestacién de esta teorfa, y partiendo de las ifivestigaciones
realizadas por Benveniste, quien eoncibe fa lengua come el fundamento y lugar de las
relaciones Intersubjetivas generadas en el discurse, Ducrot propone una laria: polifonica
de la enunciaciasy,, 6uya transcendendia es capital, en los analisis lingifsticos. Coneibe
el sentido del enunciade eome una escena de teatro donde se eristalizan distintas
“ypees abstractas”, 6 puntos de v1§ta?ue llamamwmmadmea;ay que estarian dirigidas
Far UR leeuier- 6 presunte responsable, producter del enuneiado, susceptible de man-
(QBHEF E?H %ﬁ)éistintes grades de relacienes, desde el rechaze hasta la identificacién

Ueret, 1984).

Poliftaniz: de la enunciacidsn. y teoria de los topor permiten una deseripeién vertical
del enunciade desvinculandelo, de esta manera, de teda relacion con 1a realidad. La
suibjetividad se eonstituye entonces como el fundamento mismo de 1a leagua.

En este artfeule, ne hemes pretendido presentar todas 1as teorfas vigentes dentro
del campo de Ia lingtifstica franeesa aetual. Nuestra intencion ha side, Simplemente,
reflejar las mas representativas de cuatre de las eorrientes mas desarrolladas en
Franeia, en torae a las cuales se eonfigura una lgfaﬂ parte del panorarma de la semantica.
Sormoes conscientes de que habria que completar este marco on otras teorfas, tales
66m0: 1a de los espacios menialess de G, Fauconnier: 6 1a teoria del prototipso de R.
Martin; entre otras, pers el espacio Aes ha limitads el contenids.

Nes gustaria, sin embargo, que 16 aqui exFueste A6 §¢ concibiese €ome una mera
exposician tedrica, s coMe URA invitacion a la reflexién en torne a las conseeuencias
que los distintes plantearienitos, propies a cada teotfa, ast como la aplicacién de fos
fismes, desencadenan en 1o que se refiere 4 la concepeion die lalengua. Por 6ir6 1o,
quisieramos pener de relieve un hecho presente en cada una de ellas, y que para
nesetres constituye la esencia misma de la Imqurstlea francesa actual, a saber: 1a
existencia de una subjetividad vinculada a 1a lengua y que las cuate correntes
iRCOFPOFAR, 8A MaY6F 6 MenoF grade, e sus planteamientes.
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