Marta Mufioz Remers.

CONNECTEURS ADJONCTIFS. DESCRIPTION ET CLASSIFICATION.

i ‘L‘Gﬂbjﬁeﬁf de cette communication est la deseription d'un Sous-ensemble

hemogene d'adverbes et de locutions adverbiales gui ont pouk fonction d axrimasT des
relations entre enoneés, contribuant par 1a a 1a cohesion et a 1a coherence discursives.

. Nous y eonsidérons donc une classe d'adverbes 6u -si I'on préfere- d'adverbiaux,
petite mais importante, dont certains ont deja été 1'objet de quelques examens et
discussion, mals gui R'apas -gue nous sachions- et etudiee comme classe fonctionnelle
a part entiere. Ce sont les adverbiaux eonnecteurs adjenetifs.

. Cegroupe d'adverbes ferait partie de la classe plus large des adverbes connecteurs
interackng qui eem&iendquajﬁe fondameniaix: a eﬂetlfs&me%, & ciiblens,
ausSk, gjui pluss est, & .),eaﬂsgeum,am,mg,emi oppasitifs (au contraire,
pa%eeizm? Kank; (panddnermee sec) ettt atifss (- astraadine . preb e Somme;,
enfails, efé.).

Les adverbes connecteurs en général, et les adjonetifs en particulier, présenient
des propriétés syntaxigues et distributionnelles qui inclinent a les traiter eomme des
«adverbes de phrasess, ¢'esi-a-dite comme des adverbes a fonetion Supra-
Ffﬁ ositionnelle. En effet, 2 partir o smoment Gl iils he remplissent aucune fORCLIEN 2
inkerieur de 1a phrase et 6t ils ne font pas partie de son contenu propasitionnel, leur
étude dépasse le cadre de celle-¢l.

1l s'agit, en effet, d'adverbes fonctionnant a un niveau discursif: ils relient des
énonees, des actes de langage. s eonstituent un moyen de eohésion textuelle parmi
d'autres possibles, leur caractéristique principale etant le renvei au cotexte. s sont,
de ce fait, des anapherigues au sens large, dans la mesure oul leur inierprétation
présuppose |'existence d'un énoncé pracedent. Leur présence dans le discours Aous
indigue 1a nécessité dkﬁmuﬁerl'mﬁge, sémantique a laquelle nous renvoient, faute de
glu%éa felation entre énonces se disseut et 1a prasence de I'adverbe perd toute raison
e,
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_ En effet, I'une des caractéristiques essentietles dles connecieurs intéractifs € est
I'imporiance des présuppositions qui leur sent liees. Bour definir ces unites, il faut
s'appuyer iaf?emeﬂt sUF 1a netien de présupposition. Elles font Eame de leufs
contenus. Elles leur sont attachées, ned conversationpeliement, mais
conventionnellement. Ce sont des instructions, des 6ASigRes assignéas aux GoRRAGaUS
pour bien interpréter |'enonce dans lequel ils apparaissent.

. Nous ehercherons donc a repérer les indications -les instructions-, attachées aux
uRités en question, qui gerent le rapport argumentatif entre énonces, et qui permettent
d'inscrire Une phrase dans un contexie -devenant de ce fait Un énonce- et de [a rattacher
a d'autres énonces qu'elle pourrait viser argumentativement dans ce contexte,

, 2. Les connecteurs adjonetifs expriment |'addition et ils engagent tous des
mecanisres similaires, dans 6e sens qu'ajouter une chese 6'est necessairement
I'ajouter a une autre, |'exisience de celle-¢i atant ainsi présupposee.

DBu point de vue argumentadif, ces adverbes posent une relation d'arguments
entre les deux actes suberdennés gu'ils relient, et up acte directeurs, qui serait Ia
conclusion. En effet, lesvialews ves ontun role important dans I interactivite:
si 1'on ponetue un discours de d'aillectrss ou de méme, ¢'est pour entratner autrui d vous
SLiVFe dans ves ConplusIans.

" Laforme sémantico-pragmatique de I'énoncé introduit parces connecieurs serait
celle-i:

Pesé: Q

‘Présuppese: 1l existe dans le contexte textuel précédent un pesé (P) qui est
pertinent pour inengrétation, dans ia Mesiie ol le connRciRur pose ue enkie
ge pose et la phrase actuelle (Q).

Valeur argumentative: 1l existe une conclusion R en faveur de laguelle, Pei Q
SORt des arguments.

Drautre part, les arguments reliés par ces connecteurs pourront &tre de méme
statut ou de statut différent, lle pramiier Afgument pouvant rester iimplide, ¢ i évide 2
I"enonciateur de briiler d'un coup toutes ses cartouches argumentatives:

1) Mais gui'est-Ce- g’ o aittend paul-partin? (R) D'ailleurs, on vafermes- &un
}éae)m?‘}j‘wﬂe ) Pl

~ Dans 6e cas, P reste implicite, pouvant &tre remplacé, par exemple, par le
Efesuppasezgneus avons déja finl netre travail.» Comme le dit d.-C. Anscombre (1973:
9), I'enonce P ne serait que «l'instanciation au niveau de I'explicite d'un implicite
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Récessaire a la coheérence du discours».

Drauiies fois ¢'est 1 eonclusion qui a'est pas explicitée verbalement, mais Gue
I'on peut deduire aisement grice au contexte:

(2) 1 traveilla: miews (P), et meme devinl: le premier- de la classe (§).

Dans eet exerple, P et Q sont des arguments pouit it conelusiom R impliciie: gue
le eontexte peut nous aider a reconstruire, et qui, dans ce cas, pourrait étre quelque
chose comme: «de ce fait, le rapport avec ses parents s‘ameliora notablements.

Lorsque tous les éléments de I'argumeniation -these a prouver et arguments
avanees a |'appui de cette these- sont explicités, on parle de contexte canonigue de
|'enonciation (Anscombre 1973: 56).

. D'auiire part, a propesition introduite par I connecieur est un argurment a |'appui
soit du fait énonce dans l'acte directeur, c'esk-a-dire du contenu propositionnel e la
conclusion, soit de I'acte illocutoire réalisé par celui-6i:

3) En upe heure, Sophie ajaits la vaisselle:, eiré la salle g manges; Gtendi le
Em)gﬁép); %ﬁ& a &aémﬂiavé les deux voiturass (Q). Par %emé%mt;, elle est
pMbeR Ma .

f4) En une hem,,}ephi& afaitr la vaisselles, cire la salle & mangar:, Gtendu, le
inge (P):ellea mesme rave fes dews voiluress (0). Pranssdong: modsle. - elle!
| T hi as offert: queldue- ehose a boive / Elle: sera sans: deule: fetigueel! (R)

~ Dans I'exermple (3) P et Q sont des arguments pour le fait énonce dans 1'agte
diresteur -la maladie de Sephie-, alors que dans (4) ils justifient I'acte itlocutoire
réalisé: injonction, requéte ou assertion.

Une fois éclairée 1a nature particuliére de ces «mots du discours», comme les
appelle Ducrot (1980), nous tenterons de faire -6t 6'est 12 la Pame |a plus originale du
travail- une classification des adverbes eonnecteurs adjonetifs rekeves. Pur &e faire,
neus essayerons de decouviir a I'inkerieur de ce groupe, moyennant l'application de
divers Griteres -ant dordre syntaxigue que semantique o pragialige:., des ditiérences
de comporiament entre ses membres, gui PUlSQQHE donner liey a 'ciablissement de
différents @u&gfauges, &t qui AeuS permattent de déeeler I'ariginalité de 6hasuine des
URités qui Iintegrent.

On établifauneWmﬁ&edﬁsﬁn&ﬁmeﬂ&h&%ﬁmmr@mﬂﬁw 5
appartenant 2 1a MEME SERIE, ¢'est-a-dive explicitement coorientas, allant dans le
fméme SeAs, et ceux qui connectent des arguments apparienant a des SERIES
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DIFFERENTES. Dans ce dernier cas, 1'argumment introduit par le connecteur serait
présente eomme apparemment sans rapport avee 68 qui précede, c'esi-a-dire avee le
Feste des afguments évoqués. C'est comme si |'on faisait une digression qui n'est pas
directement relationnae avec Ie contenu exprimé dans le premier énonce.

. 1.Cet ensemble est composé d'un seul eonnecteur: pak- ailiewrss. Cet adverbial
ajoute un eomplément d'information qui, partant d'un autre point de vue que I'énoncé
auquel il se relie, peut 8tre sans rapport avee lui, et méme s'y opposer. Neus en
propesons comme paraphrase quelque chose comme: «en plus de 68 qui a été dit et a
part celas, qui neus semble rapondre trés bien aux présuppesitions qui lui sent
associges: c'est-a-dire, I'existence dans le contexte d'un autre argument, apparemment
Sans rappert avee I'astuel:

(5) Cette ville me deplaisail;, et, par ailleurs, le ehimat ne me convenail: pas.
2.1.'autre groupe -arguments apparienant a la meémme serie-,

: i ; i, COMPONE, Pl corlie,
plusieurs adverbiaux, que neus allons seumettre a d'autres divisions en fonetion de la
nature des arguments reliés ou plus précisement de Ia foree argumentative que le

lacuteur leur éonfere.

2.1 Un premier sous-ensempble serait constitué par les adverbes de mames, assi
et égalemanty, qui font apparaitre les deux arguments connectés comme se plagant au
méme Riveau argumentatif, comme ayant 1a méme importance, la meme foree
argurmentative pour le sujet parlant. 11s expriment donc 1a simple addition comme le
foRtrent ces exemples:

(6) Lapidee- a Bt trés bion mise ek Scens;, ok les actaurss ontegalpmant has bieh
7) Les pres Sonk arrives sur les lieux longlempss apres Vappel
éé?’ MWde mérme, ils taient mal Diganises. d p. .

) Peul-git- €85 groupas i avaient-1I8s pu se Separel- de leurs marionnattess ou

8
ge leurs aceessoiress. Peut-diree aussi les moyens ont-ilss mangués aux
OFgamSaLRUISs.

 Dans ees trois exemples, on relie des arguments ayant pour |'ehonciaieur 1a
méme foree argumentative.

2.2. Bar contre, avee d'autres connecteurs, le locuteur exprime UA jugement de
valeur, faisant ressertiF b undeSapgumentscommalanlis impotianhasgumeniativenent.
Les afguﬂaeﬂts sa situent done a des niveaux argumentatifs differents. Mais la ancare,
il faut distinguer deux 6as: itaagguieent dntsadiihan L advasbp peLt Al p Rrdsenie Somiae
%eEaiungegt) 1 <E2), Al AlCEae, cammesiiamantabe, commenon Mecassatie

2.2.1. Dans le premier 6as, |'akgunent intruduit par I'adverbe renchérit sur les
alitres arguments evogues. Pour prouver la plalsibitiie:d°une ceraine these, le locuieur
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invegue, de maniere eth,elte ou implieite, un certain nombre d'arguments, dont I'un,
qu'il met en relief 3 l'aide du connecteur, est présenié comme ayant une force
argumentative supérieure par rapport a 1a eonclusion visée, e'est-a-dire comme étant
Ia meilleure preuve de ee qu'il avanee.

Pour exprimer cefie relation, on dispose de plusieurs CORRRLIRIS Qi S distnguen
toutefois GHPFQ eux par leur di??éfeﬂie Sﬁ”?ﬁe eﬂcﬂcﬁt,.ssilj'c@}ﬂfﬁiitii{imﬂm&e&ﬂ%e
du niveau d’incidence”, on distingue aisement, a I'iniérieur de cette classe trais
groupes:

A) Nous avens, touit d'abord, des adverbes comme ity a pliss, guipussesioi, big
phass, qui sont incidents au verbe d'eponciation S6Us-jacent a fout BRBREE, &'est-a-dire
il portent directement sur |'enonciation, sur 1'acte méme de dire. Hls marguent que
I’0n renchérit sur 68 qu'on vient de dire, que I'on A'a pas encere dit le plus immporiant,
On paut les paraphraser par quelque chose comme: «Vaisi qui compte davantage, qui
est plus suFprenant».

Qéﬁn m'Qutrage, et bien plus, on expose la vie de Fabrice: (Stondbal).
10) €'estr un joulr, il y a pIuS, €'esl un Argon.

11) Les heures les plus Insignifiantsss n'ontr Al plugs Ri Moing de duree que les
autres, Qui plus est, l'om sa bl Gue la matiere cérebrale: reaste par
elles, impressionnée: comme pai les autres (Gide).

Si1'on emploie une formule du type de celles utilisées par B. Gorden et 6. Lakoff

g@?ﬁ) oul DIRE = verbe d'énonciakion; AJFHIRMER)@R&RE/GGN&BERER/
ROMETTRE/VOULOIR/DEMANDER,... = verbe modal; L = locuieur; A= audideur;

E = énonciateur ou Sujet modal: D = destinataire; X= contenu propositionnel ou dlictal

?e El;1 Y ;,@sﬂ%eﬂu propositioAnel ou diciai de £3), on aurait pou (), (16), &f (11) ia
oFmule Suivante:

El: BIRE éi_, A [AFFIRMER (E, X) ] )
E2: DIRE (L, A [une autre chese plus impert.: AFFIRMER (E, Y)])

B) Buis, Aous avens eeux qui sont ineidents au verbe medal explicite ou implicite,
c'est-a-dire ceux qui pertent sur I'acte illocuteire réalise. Ce deuxieme ?EGUB_& est
constitué par un seul margueur: méme:. Du point de vue argumentatif, il infroduit, en
vue d'une certaine coRelusien, Un argument plus fort que dauises argumens dgja
énencés préalablerment pour celie mama concusion, uiiprulioutefeis resier implicie,
de méme que les autres arguments.

(12) Vous devriez le connaite @éear i} est ausst de la police: (P), et méme
i} doit éire guelou U, de haut place (Q).

La formule correspondanie serait celle-6i:
El: BIRE (L, A [AFFIRMER (E, X) |
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E2: DIRE (L, A [CROIRE (E, une autre chose plus surprenante: Y)])

L 'exesmple (12) neus montre un cas de eontexte canonigue, ot tous les éléments
de 1'afgumeniation (P, %R) sont explicites verbalement, mais il se peut, comme 6n
l‘adejamqﬂale,que Bu R ne soient pas explicites lors de |'acte d'érentiation. Voyons
UR exemple:

(13) H est content: de sa Rouvelle: maison (R). Elle a méme Lne pisting: (Q).

Dans ce eas, e'est B qui reste implieite. 1 est remplacé par le présuppesé: «elle
a d'autres choses positivess: par exemple, «elle est bien située», «elle est spacietise»,

. Ondiradeng, comme ces exermples le prouvent, que méme situe l‘an%«xmem qu'il
intreduit sur 1a meme échelle argumentative que 1'(les) autre(s) argumenit(s), mais en
le presentant comme plus fort.

~ Anscormbre (1973) reconnait I'exisience de divers méme ayant une incidenee
semantique différente. Celui qui nous intéresse, et que cet auteur appetle «encherissanty
se distingue des autres méme en ce qu'il comperte UA ausst. Mais 1a encere, il faut
distinguer deux cas®. Soient les examples ((11415) & (15

514; Sophi lit mérme de la poesie. ) . _
15) Pierve n est plussfathes avee: mok. Il est méme Ve e dire au Fevair.

Le méme du premier exemple comporte aussi I'idee de présupposition, mais il
n’est pas un eonAecteur. 1 ne ?ar- & pas SuF tout |'Enonce, mais Sur uh constituani: précis
de 1a phrase, en 1'occurrence 1'objet direct («de 1a poesiex). Les elements sur lesquels
rencherit et qu'il presuppose ne Sent pas dans le texte, mais appartiennent au saveir
partage et font partie du méme af-adi%me que l'element sur lequel il porte (le
paradigime des genres litteraires). Done, de merie gue auss, gui est susceptible d'un
emploi similaire, il introduit une présupposition sur I exisience d i pardigne. s onl
eté etudies par Nolke dans son livre Lesadvarhasppaadigmatisaats: opstionon et analyse.

Dans cet emploi, méme est particulierement attaché a un segrment de I'éaonee.
Neus dirons qu'il «porte sur» eet élement. De ce fait, 1a place de I'adverbe n'est pas
indifférente. Sigllemesifibaliaseutoastermmen hintaatation exclitbanioms
certaines interpretations (eem?afeﬂs «Sophie it méme: de 12 poesiex et «mimee Sophie
litde 1a poesie»). Dans son emploi de connecteur -exemple (15§=,_meme poFte, par contre,
sur toute la proposition. De toutes fa?eﬁ,st le méme paradigmatisant est ires proche d
66RRecteur et de meme que lui, il est utilisé a des fins argumentatives.

€) Finalement, |'adverbe rencherissant peut ielintdeux contemiis propositioniels.
H porte alors siif e dictur de 1'enonce qu'il introduit, exprimant en méme temps une
modalité admirative devant le fait énonee. Celui-ci apparait eomme quelque ehose
d'inatiendu, quelque chose d'excessif, qui dépasse l'atiente des interlocuteurs. C'est
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le eas de pai-dassuss le marehe:
(16)11 faisail: un went Aerrible, & paF-dessus le wmarché, il Se il @ oLV,
Pour (16) 6n aurait 1a formule suivante:

El: DIRE (L, A [AFFIRMER (E, X) ] )

E2: DIRE (L, A [AFFIRMER (E, Y comme quelque ohose qu'il m'avait pas
et dont il s'étorgne) ]%AFH € ek W pasprév

2.2.3. L deuxieme groupe d'adverbes reliant deux arguments de fiveaux
argurmentatifs différents, constitue paf I adverbe 4'ailieurss &f $6S SyMORYRIES GaRe
du Feste, se distingue du premier en ce que, dans ce cas, l'argument introduit par le
connacteur est {afeseﬂte 6OMmMe RoR indispensable 4 |'argumeniation, comme
supplémentaire, 1l sert seulement a renforeer le premier, Gui peut amener tout seul a1
66R6lusion envisagée.

_D. Maingueneau (1987:133) aécrit son fonctionnement de 1a maniére suivante:
«apres aveir dARE Un argurment B en faveur d'une eonclusion R, le lcuteur ajoute u
argurment Q qui va dans le méme sens que P. Ce second ﬁfﬁhlnﬁﬂéﬂt offkeilagpatitculasite
d'étre donne eomme non nécessaire A l'argumeniation. Tl est done éveque, mais le
I6cuteur pratend ne pas fonder st lui Son FaiseRReMERDs ;

gﬂ) De a tante Louise- o R'attendaiss Fien (R). Jamais elie ne m'auait: aidée
P). D*ailleurs, elte etait impassible;, Fien ne la touchail: (Q).

En effet, d'aitlewrss sifue i argument qur il introduit sur tne échetle afghmentative
neuvelle et le présente eomme oA néeessaire. 11 montre que 1'on ajoute wie ouvelie
eeﬁ?deraueﬂ, {oujeurs en rappert avee UA autre enence, peur le renforcer ou le
confirmer.

En méme temps, les af%gmeﬁts_fehé,s par 66 conRnecteur doiveniéiie indépendants.
En effet, I'efficaciteé dellastatagieimplighae nar ¢e Sonnecienr vient en particulier o
fait que I'snonciakion de P et celle da %Gseﬁt présentees corme completes et
autenemes. Comme Ie sighale ©. Ducrot (1980;207), «dans 18s strustyres «P d'ailleurs
O, Ia présentation de Q apparait cofme AR Pravus au moment de f,elle de B, Lg
lecuteur fait comme s, au oment d'avancer B, il R°avait pas en (8fe I'argument
6omme s'tl pensait a Q apras 66up. €8 qui implique a fortier que renonciation a8
§6lt UR acte AOLVEAL.

Preuve de sa contingeance 6'est que parfois Aous trouvens 1a conclusion apres le
premier argument %P), sans attendre |'énonciation de Q, qui est ajeuté a_?fes €oup,
apparaissant de ce Tait eomme superflu, placé en retrait du fil argumentatif;
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fl@) Piere ma beaucoup aide (P). Je lui suis tres reeconnaissant
R).D*ailleurs, &'est: lui gui afeail: le plus gres du boulet ().

Cormme le suggere O. Ducrot (1980:221), 6 n'est pas loin du F_feeédé Fhétorique
de 1a «preteritions. D'aillewiss illustre Un mecanisme de prétérition, gui eoncerne
l'utilite d'enoncer un argument. En effel, |'argument introduit par eet adverbe est
enonee de telle manigre qu'on laisse ehtendre guie certains (dont le loguteur) A*ent pas
Besoin, pour arrivera R, 8'un tel argurment, qui reste de ce fait soustrait a 1a discussion.

 Ce statut paradoxal de d'aillexrss qui, comeme le dit Maingueneau (1987: 134),
«s'énonce en se dénoncant lui-méme comme superfluy, peut présenter un intérét
stf,ate%que supplementaire si P demeure implicite. On faii comme si I'énsnciation de
R étaif autorisee Far dautres arguments plus forts qu'il #'est pas besoin dPexpliciter.
On présuppose I'exisience d'‘arguments de poids, plus impertants que Q, en se
dispensant de les produire.

2.3. Finalernent, neus propesons 1'existence d'une série neutre, eomposee des
adverbiaiix en phis, e pliss ef en 0ulke, Gul R'eSt pas MaFGUee en e qui concerne le
Riveau argumentaiif des énonees reliés. En effer, ces connecteurs servent 2 felier dant
des arguments dont 1a force argumentative est 1a mérme -dans ee cas ils équivalent a
auss, de méme 6u Ggalementr,, Gue des argurments présentés I'un comme plus fort que
1'autre. Dans ee 6as, ils introduisent generalement 1'argument qui rencherit sur le
précedent, et de ee fait, e modalité admirative. 115 équivaudraient a par-dessiss le
marche. De toutes fagens, il h'est pas impessible de irouver des exemples o ils
pourraient &tre remplacés sans problemes pard/aillepuss. Dans ce cas, | angument qu'ils
introduisent serait considéré comme suplémentaire, voire RoR Recessaire. VoyoRs
quelgues exemples:

(19) L'visivebés étouffe les talents, et de plus engendse- les wies.

 Deplus pousrait ire remplace dans ( 19) par aussi ou égalemant, sans que le sens
de I'enonce change beaucoup: «Et engendre aussi les vicesy.

(20) Je ne vais pas. Sortir avec lui (R). b est desagraaiie,, stupide- (P), et en
plus, il est laid (Q).

En plus Rous semble equivaloir ici a pat-dassuss le marchéz. 1 renchérit sur les
alitres arguments, en nous présentant 1'argurment le plus fort, le plus décisif pour R.

21) Elle a rate (R). Elle A'avaitr WS un livre (P), et en outre, 'examen
gtai)'t difficile (@S ) PEP #)

Neus diriens que, dans cet exemple, 1'argurment le Fjus fort est le fait e it avoif
pas prs Un livre. En putre introduirait UR argurment supplémentaire, ROA Récessaire a
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l'arguimeniation, mais qui va dans le mérme sens que le premier, en le renforcant. 1l
pourrait tre remplacé par daillesss sans problemes.

3. Nous veudriens souligner au mement de conelure que, malgré les distinetions
que hous Reus semmes efforces de dgcouvrir, les connecteurs étudiés constituent Lie
classe assez homogene. De ce fait, 1l s'avere difficile dle diauver dles deaills parmattant
de les eppeser de maniere incontestable. Parfois, on peut aveir I'ifmpression ﬁu‘il he
s'agit que des differences d'usage ou de fréquence. Malgre &Qllﬁrxll'm BIE A
ProLVé gue eette homoganaité de surface masgue, en réalite, des différences sémantigues
qui se révelent decisives dans certains coRteXies e duli empaeitnt: i libie commiulakion
8ntre aux, différence qui 6t él8 Fésumass dans 16 Schéma annexe.

Bar ailleurs, Ia description du seus-systéme étudié ﬂe,iarétend pas &tre définitive.
Les selutions amercees dolvent tre i_(?ﬂses comme des autils provisoires et révisables
atout moment. En effet, comme le diitd.-C. Anscombre (1973:77), «ce i'ast qu'au prix
de multiples va-et-vient entre un doenné multiple et une analyse réductrice et irop
souvent mutilante, que se formerent peu a peu les outils conceptuels propres a la
description sémantique.

Ceci dit, Aous esperons que notre exposé aura répondu aux objestifs qu'il s était
fargues et qu'il aura contribug, d'une BAI-E a déceler e statut particulier de ces Unités,
négligées pendant si 16ﬂ%t§i’ﬂp§ des linguistes et des gramemairiens, mais si nécessaires
4 1a eohésion et A 1a cohérence diseursives, et de T'autre, 4 illustrer 1a nécessité de
dfpasser i;a@w tion entre les différentes approches, Morphosyntaxique, samantigue
et pragmatigue.

- CONNECTEURS ADJONCTIFS -
1. Les argurments appartiennent a des SERIES DIFFERENTES:
pair dileurs )
2. Les arguments appartiennent a la MEME SERIE (explicitement cosrientés):
2.1. Les arguments sont placés au MEME NIVEAU ARGUMENTATIE. 1ls
SORt présentés comme ayant 1a méme force argumentative:
aussi;, de méwe, agalement
2.2. L gs arguments sont placés 4 des NIVEAUX ARGUMENTATIES
DIFFERENTS:
32.1.El <E2:

A) bie pluss, Gui pluss est, ity a plus.
B) miéme

€ Wdﬂéﬁhhis le inaiché.
2.2.2. El > E2 : alaillewss.
2.3. Série neutre (GENERIQUES):

en pluiss, e pluiss, en outre
Universidad de Sevilla
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NOTES

! §ur «d‘ailleuri» V{)if 0. Ducrotet al. (1980: eh. 6) et 3.-M. Luscher (1988). Sur «mémes voiF

2 fE ﬁ@uietet | st HoHS %@s ;inw%w
sma UBUES dte 21 eeute estma ueufm tion Intaractive et 1es Mar ﬁg UFs
estfu Uration aseﬂvefsatieﬂ

B Cette déneminajion Gache, e daﬂt de tfes 1vef§es tant du peint. de vr@e
é faxigue que semantiq ue n %&a«%@ H}«ﬁ%@@

oR tre eau HlBlﬂS HBI dgma aux a gHonciatl
mes H&@uﬂggi‘ se distmgueat 85 URS des autres BaF QS ear-aetensuques ieﬂ

4 Jous allensdsti gueH af Urnents B et %ge ieureegelg sion R, ot dirons ue 1a relafion
%ﬁ ase eemme afgUMmBRLS PoUF R, Catte re[atlenseu tf aUssi Bien

':B

ltee F T aenea ese Ouk U autre, I re 8AGe
eenaeet uné gsneee&s&m AREGIRUES R GhteF (@jﬂ ie a&g
exmt A8, 8 SORt d8S raCouFS dont I IanguR s 8% ﬁﬂﬂf
IBHS 1§su1f§1ves
5§1 EHIEHH umeﬂtatifs il est ié mmedediﬁefeﬂe { dles us P&t Q, df'tine
ar-t gtR e?f ejtaﬂt gg F&Gmmﬂﬁ etiﬁﬂﬁ emeﬁt

§ af umea Peur
e statut des aetes felle saeﬁ us identique. La relatio eatr-e eux est de H%Hf&
lefar-e ue Nous ar as te dauieurs com e aese ler Reulet 6u Ayenlt
‘acte di eeteur et ae §lé oF am‘r\e(t 1 'acte t@ e asequeﬂee est aetea
Irecfeur est 1'acte a

6R6tIoA mti ﬁenve et aGte eneueﬂi eeutenre em% B viie
aﬁ%umeatan ‘acte i fonetion Interactive vaut comme argument pour I'acte
Gutolre, qui seralt 1a é6RE1LSION.

Dene, lefsegug g Jﬂ Eeﬂs de SUBGFdlﬂﬁtlaﬂ il faTt entendre «subordipation p ‘iqu
Dans le eda es adverbes GoRRecieurs, 1'acie ou les actes sulzprdeﬁnes eens epus
s6uVent, du point de vue syntaxigue, une propesition indépendante

6 Eaia B eiggeehg Eas e ?uel Ues-unes des uages abordaes ici soient susceptibles d'étre
I588s 88 cantexte ?fﬁumemati lorsque, par exeraple, 6A §e Eontente
hﬂ%lﬂni%&? UR certain nembre de fa

 Avant d'apriver au message lui-méme (dictum), il aura t deux Aiveaux: uA femlermvea
8 oﬂejatame sjetp affaﬂtgeemmum ue, eﬂeheg uﬁhdwmg
eaé\* parlant ex fiPﬁe §6R attif] %e CAVEES ee ul aete enonce (Cf. Fuentes 11987 68

SHHEGF uF est susceptible de porter sUr I'un de ces trois Riveaux: éﬂﬁﬂﬁiﬁﬂﬁ
PﬂB US 6u dictum.

§ a part le «aussi» conséeutif, il existe, en eff v diiffitarants: 1 | wncoompesteur
a Jleﬁe?af i’aﬁ‘tfe ad:)/efbe para 1gmat}saﬁt (Ct. ﬁéiﬂﬂw» ‘

6A6tIoN
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