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GRAMMAIRES PEDAGOGIQUES ET LINGUISTIQUE
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M. Arrive, 1969,

0. Intreduction

Dans cette communication, Rous décrirons et commenierons | ‘erganisation et les
contenus de deux grammaires récentes. Notre projet initial était 1a description de
grammaires francaises élaborées a des fins pédagogiques dans les trente dernieres
annees. 1 s'agissait (dans 1'okdre chronologique) de:

%Wagger %tif et]. Pinchon 1962 La grammaine dufrangaiss elassigue: of maderne

aris Hachette

iAffiVé M. et al. 1964 Grammaire Larousse du fiangaiss contemporaii. Paris:
arousse

-Baylen €. etP. Fabre 1978 Grammaiie- systématiguer dufrangaiss. Paris: Nathan

-Weinrich H. giéﬁl 1990 Grammaire- textuelle du franiaiss Paris: Didier/Hatier

-Charaudeau P. Grammaine du sens ef de I'expression. Paris: Hachette

. €e sont tous des ouvrages utilisés Faur |'enseignement du francais dans les
universités espagneles, raison pour laquelle Aeus les aviens ehoisis. Cependant au fil
des analyses, ce corpus s'est révalé trop vaste Faur 6e cadre étroit et nouUS AGUS
limiterons done dans eette exposition a 1a description de deux velumes relativement
récents, les deux derniers de netre corpus, la grammaire de Weinrich et eelle de
Charaudeau. Neus présenterons seulement, en quelques phrases, les conclusions que
ABUS aviens tirées concernant les trais premiers auvrages. diéa grammaire Wagner et

Pichon appartiental'ere i, analERSdRG grammRHRAS
frangais comme Darmeurette et Pichon mais elle était peu mteress?@f%ar les theories
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linguistigues et plus selon ses propres termes par «les faits de langue a déerirest. La
gfammaire L areusse et en évidence dans ezuelques unes de ses analyses, les apports

ustructuralisme. Quant a la grammaire systématique de Baylon-Fabie, elle eonstitue
UR suvrage de divulgation des théeries linguistiques considerées importantes e 1979.
Elle sert aussi pour une initiation a des analyses de G. Guillaume pour eertaines
categories (verbes en particulier).

Notre but est, a travers la description que nous ferons des deux derniers
ouvrages de notre eorpus, de mettre en évidence guels changements, I'evolution de la
linguistique a supposes dans des grammaires qui 6nt pour but essentiel, non la
divulgation de (neuvelles) theeries mais 1a «formation de leurs destinataires et leur
connaissanee de 1a langue frangaise, car 6es grammaires manifestent a des degrés
divers, dans les méthoedes et coneepts qu'elles mettent en seuvre, I'influence de
certaings études récentes.

Les rapports de 1a recherche en linguistique avee la pedagogie sont difficiles.
D. Leeman 1'a montré (1982:46):

On ne peulr pas fout s'rwaglmn% expligues- a de Auturg
profasseess [de ﬂgg't&au?sd‘u : mag?? WNee pakt en Guol
€0 + 865 theowass Inguistiogiss e Lo P, At
S'elBinsEe CORCIRIRMERt: LN FRCHRIGNR: mnm;]et 1565
de OPRRAS: argumanial polnesesLted.) 6aF Ia c
st [ el gans (1eu
ERSeignem halstliniee, HE.).
P plgy (entre autre) aite
Ee 3 - BYe; o,'z‘"fr,: gem ag

MDA de I'dd '[' aaGﬂ“
gine. me

Une démarche seientifigue est, par essence, différente d' une démarche pédagogique
car |'enseignemment ne consiste pas a initier les éleves a une theorie linguistique -ce gui
est relativarment simple- mais a e servi d'une de celles-6i pour présenter une analyse
de 1a langue qui a un deuble réle. D'une part, elle deit &ire utile pour Ia formatien
intellectulie dei';a?meaam d(eeim:en doit apprendre parexemple, i& Mmaniement: d'une
metalanque, 1a réalisation de micre-analyses, etc ). D'aukie part, Fenseignement
linguistique dit Je rendre capables d'atieindre des ebjectifs -encore imgwstiques
6videmment - mais d'rdre pratiqus (semme celuil d'une expression serrests erale ou
éctite oU d'une acquisition ordonnee du materiel linguistique dopne, Signalens

U hiskoriguement, 68 dewx sories d'ojectits R'ont pas toujours e la meérme impertance,
"Wh8 Maniers tres schematique, dans une grammaie cemme celle de Peri-Reyal
1660), gut fst Une grammatee generale ou «philesephique» selen la ferminalogie du
Vitig §1ée ? 6ppases 4 1a grammawe particuliers u «arty, il y avait pregnance des
f Jestifs de [a promisre calegere. La grammalre geaa&sta&t 8t Line reflexien sur Ie
ahgage st y menait les appranants. Au contralre, 6ans LR BUVvFage comme celul de
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Lhemond smﬁ), il y agu, comine Tamenié A. Chervel ((177) pragnanced ebjeatis
pratigues. 1] se seraitagi -lathese A'est pas unanimement acceptee, d'apprenduee a crire
a tous les pelils: Areangals.

. Nous tenterons de montrer, dans les analyses que nous allens présenter, que la
?uestle_ﬂ du rapport réciprogue theokie linguistigiie-objectifs @eda%@% RS AiSSi
6rmation linguistigue anterieure des apprenants est au centre du débat et conditionne
dans des mesures diverses, |'organisation des contenus et leur analyse.

Notre méthode consistera comme nous venons de le signaler, en la description
des deux uvrages que Rous avens mentionnes et neus réaliserons celle-ci selen un
schema-similaire qui permettra de systématiser les observations faites a propes des
deux grammaires concernées et donc d'etablir finalement des comparaisons:

{.-Thiteecttaanalyseddeliadattieryeliminate ougreacedola grammaiee

- buit(s) de 1a grammaire, dlestinataires: _ o
2- Organisation de 1a grammaire: les différentes parties et keur rdre de présentation,
les eoneepts mehodologiques fondamentaux:
3- Analyses
4-Commentaire: apports AGUVeaUX.

i- Grammaire de H. Wittt

1.1 Titre et analyse de la partie préliminaire ou préface, but(s) de la grammaire,
destinataires.

L'ouviage se présente précédé d'une longue préface dans la?ueue Tauteur
explique ses intentions, délimite son objet et decrit de manigre précise les instruments
meth@dele%mues s en eeuvre. Ainsi selon ee texte, les buts de Ia grammaire sont
la présentation du résultat d'une réflexion linguistique en méme IEFQ?S u'une
deseription grammaticale nouvelle (ce qui impligue 1a Aouveauté de fa mathede et la
ABUVEAUts des concepts grammaticaux Eonsideras).

Les destinataires ont un profil déterminé. Ce sont (p. 19):

ey
Gi. § ?l?ﬂaﬂ §, 168 aj f@ﬂﬁ[ﬂs
1Ref [...] 1euf 6OnAAISSance du

. 1ps Scientifigues geila
fnanées ég.fe egl A 1IRgU
FRBE6URAtion ge ggn
Vaneas) suscaptl a
Fangais.

Nous netons dans eette éaurmération, que 1'auteur, contrairement a 6e que AGUS
eonstations par exemple, dans les grammaires Wagner et Pinchon par exerple, ne
s'adresse pas Uniquement a un public d'apprenants (public seolaire ou d'eludianis), 6o
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qui est en consonance avee le caractére de recherche scientifique déja signalé. Dans
cette mérme partie préliminaire, il A'estpas o phus fait appel a la tradition grammaticale
scolaire. Weinrich ne table donc pas, au meins en thaorie, SuF UR Savoir anterieur qui
devrait, comme minimum, servir implicitement de contrepoint dans sa neuvelle
analyse. Au contraire, cette tradition scolaire ne semble pas a prioni; deveir jouer
directement de réle dans I'organisation de son uvrage, ainsi les développements ne
devraient pas, e principe, btre conditionnes par des doRmRERS aulies que 1S puremenl
scientifiques. En outre, dans Ia grammaire de Weinrich, les objestifs padagogigues 1iés
A U saveir-faire linguistique (acquisition d'une compétence orale ou écrite en
particulier) et non directement lia au saveir- (6ppese au saveir-faire) semblent deveir
jouer un rble ascesseire.

En 6e qui coneerne la présentation et lajustification de la méthode mise en oeuvre,
I'auteur enumere dans sa preface, des principes methadaieglelues gue nous allens veir
dans son texte méme. EA ce qui concerne fe support linguistigue, Aeus lisens (p.26)
gu'il s'agit d'une grammaire qui considere (R des éABACES Rors contexte) mais
[BLjours: des textes, et ces textes sont des ERORCAS 'l MOS: del ikalevlaCItaLS
PRGAGRS dans Une Interaction, langagiere:. (I'tnfluence a noter i6i est sans deute celle
de Culioli. Le dialegue constitue ia dirension fondamentale de 1a eommunication:
«L.es deux sujets enenciateurs sont les tarmes Eﬂf’ﬂltlfs sans lesquels il R'y a pas
dessiiation (Culieli 1873, . 88): (Weinrich 1989:24): «Le texta [...] ou téxte-en-
situation est [...) la dennée premisres.

Le mode d'inierpréiation des énences est défini de 1a maniere suivante (p.25):

la s:gpifieatien des énoncas est interprétee en tant
gér»;?sﬂu nerhsj. CoRsIgRes W}\ emettal £ 858 4 UR
6epteuF ROuF lui Faire Saviif € 1&% I
SIiution HpARGS. Les sl

lans i, . usn:n;_"\ 5

1
e
) R A T A
Dans le domaine de la grammaire, les consignes sont metacommumicalives (p.25):

. Les msémetiiansmt iné agm?nkfr&cﬁaummm
S\OkgaRISer dans 1a GARMPFERenston du texte. .La grammalre
Bgegnﬁe t&f@&ﬂ}g@% fe§e§ me}aeammauves %am@%m

Pouir 6¢ qui est des instruments méthe a@%igms, 1 auteur dlbtermine u'il onstruira
des elasses syntaxiques sur une base a Ia fois fonctionnelle et sémantique. Les si
d'une méme classe ont des conditions d'efmploi identigues eu similaires dans leur
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cormbinaison avee d'auires signes. Cependant, fait important, une méme Sous-classe
syntaxigue a toujeurs au meins, un trait sémantique pertinent commun (p.21) :

o AT e o il 4 0
GF ARG aﬁ Fe UAe .eea%hinanser?%eafﬁgﬁﬁgge

mmatical iBit & AT
g’un ﬂemgfe ileF@ ge aiis semantigue

L'imveniaire des traits pertingsss semantigess pour- I'analyser roap iglLie
dufranipdss sont par exemple (p.636-637): /réunion/ vs. /disjonction/, /emetieur/ vs.
Jréceptaur, [...|, rateagReetivg s Araspaativg _ \s. fréeit/ focalisation/
vs. /topicalisation/, efc. jusqu'a trente ensembles de traits dont I'auteur tait semarguies
la quasi-universalite.

. Enee quiconcerne le visée de |'analyse (grammaire descriptive) et ses limites,
Weinrich specifie que sa grammaire deerit é)es Instructions mais elle he donne pas elle-
méme d'insiruckions, 1.¢. elle n'estpas nermative. 1 s'agit également dune descripiion
synehronique et d une description du francais standard. Entin, le code oral tout £owmme
e 600 BeFit est decril: en tank gue Watianle.

Un des autres des principes exposés dans le prologue de la grammaire concerne
I'oxdre de présentation des faits décrits: 1a grammaire analysant (E_. 21) les faits
gramimaticasx eR traits semantigyiess a URG pragressions (i.e. I'organisation) gui met en
evidence: lesfanetions.s antwopoingiauas sindameniales s de la langue. Cen estPas une
progression pedaFagnque (qui irait par exemple du plus simple au plus 60p exe) et
6e H"estpas ABA PILS e progression linguistigue gui (par exemple portail §'
suF lgs élaments consideres essentiels de i'mmeegu C'est une progression qui depand
das éléments qui sont considerés fondamentaux dans 1'optigue de 1a communication
et de FFintercomprahension.

1.2. 1 'organisation de la grammaire.

1.2 grammaire a neuf chapitres? et le premier d'efitre eux qui a pour titre: ﬁz@l&xe
de Pacaorey, traite du genre et du nembre dans les Rems, dans les morphemes
grammaticaux (articles, ?fBHBPﬂS, felaﬂfs), les adjectifs, les verbes, 6es éléments
R'etant pas 6onsidarés isolément mais dans leur rappork les uns aux autres a I'intérieur
de 1a phrase intagrée dans un texte, ot également dans leur rappert oral/actit.

Ce chapitre reprend dans une certaine mesure des apports de la cvammaire
structiunale. du francais de J. Dubeis (1866). Cependant la signification est prise en
compte ef, dpeut-.etre par URe préaceupation en rapport aves les destinataires qui sent
a1'origine des germanophones apprenant le frangais, le genre est, en quelque maniere,
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sinen «remotivés, au meins organise: 1'auteur forme des champs sémantiques ou il
regroupe les noms de méme genre.

Le deuxieme chapitre, qui a pour titre: Les rbles iextuels (entre verbe et nom)
aborde 1a question des «communicants» (qui correspondraient grossd Modd aux
personnes grammaticales dans Ia terminelogie traditionnelle) et celle des atants. Ce
chapitre a les particularites suivantes. En pramier lieu, il présente une organisation des

foRoms qui se fait en fonetion des rbles dans le schema de la communication
?ieeuteur., auditeur, référent); en deuxieme lieu, I'auteur traite les rbles actanciels

sujet, partenaire, objet) et Ia Guestion de 1a valence en méme temps que des ASpests
qui y sont liés (refiéxivite, par exemple) et traite Ia valenee textuslle vs. valence de
6008; enfin, dans un trsisiéme emps, le grammairien etudie ensenble oM &f Pronom
gt g_eu 66/MbIne da cas derniars dans fe texta (68 quevidemment les grammaires
traditionnelles ne faisaient pas).

Le troisieme chapitre intitulé Syataxe: du verbe décrit le systeme verbal a 1'aide
d'uh nombre réduit de traits sémantigues (/prospective/ vs frétrospective/ de /
commentaire/vs Jrécit/, ftopicalisation/vs/focalisation/, ete.) a | iniérieur d uie analyse
qui est done homogene.

. Le chapitre de Ia syntaxe de ¥ article sépare les formes de pré-information et
Fest;mfermaﬂan (differenciation entre élement cataphorigue et anaphorigue), pour
‘article (selon 1a terminologie traditionnelle), mais aussi pour 1'adjectif demonstratif
(également selon a terminologie traditionnelle). L'adjectif possessif, les a@ricles
Rumerau, les articles cardinaiiy, les articles: d'estimation. Ples «indefinis» de I
terminologie traditionnelle) sont Eé%i%%ﬁ&d_&ﬂ&%i@%ﬂﬂlﬂ&. Lesarticless L estimation
pour leur part, font I'objet de classifications develepi)ees sinon_exhaustives qui
sim[@hf{ent de maniere radicale des phenomenes que la grammaire traditionnelle
expliquait mal paree fiu"eile he tenait compte que d'enomces isoles et non d'un texte
6u d*un 6oRtexte situationnel dans lesquels les 6oncepts de pré-information et de pest:
information prennent leur sens.comme le fait Weinrich. (ex. de |'analyse de fout: p.
268).

Nous Rous boragrons a dire des chapitres traitant de la syntaxe de i‘ad{ee_tif, &
celle de I'adverbe que leur cohérence interne est |a méme que dans les eas antérieurs.
En e qui concerne I'avani-dernier chapitre, qui traite de la jonction, il réunit des
ensembles toujours presque sépares dans 1a grammaire traditionnelle: les prépositions
et les conjonctions et les relatifs. Ces morphemes font 1'objet d'une analyse sémantigue
qui periet une organisation de ces éléments dans un systeme d'oppesition dent Ia
caractéristique est, pour nous, Ia simplicité (voir par exemiple, ies schemas : avec [sans

. 410-2) a cause de /malgré (pp.413-4) qui rendent compte de la clarte de ces
analyses. Enfin le dernier chapitre intitulé Syntaxe du diatogue décrit et organise Aon
les morphemes gramaticaux mais les carasteristigues des énoneés du dialogue.
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1.3. Les analyses

Les entrées de la %fafﬁmal,re sont, dans pfe_se{u_e tous les cas, des elasses de
morphemes qui ont été distinguées sur une base distributionnelle. La grammaire se
structure done, dans sa macro-organisation, en fonction des catégories maieﬂtaifemeﬂt
aceeptees et utilisees depuis les distinctions de la grammaire Larousse (1964) dans le
domaine frangais. Les sous-classes sont liees par I'identité d'au meins un trait
sémantigue. La cohérence est interne A la construction de la grammaire et provient du
fait qu'il s'agit d'un systeme ferme qui met enjeu des elements toujours distingues sur
les mérmes basas et toujours traites avee des Instruments de mérme nature, avee une
meétalangue unifiée. Ces derniers sont de Rature semantique et configurent  un second
Rivea, des micro-systemes egalemeﬂt fermes. Nous Aous limiterens a donner un seul
exempl,e d'analyse, eclairant de c¢ point de vue qui mettra en évidence la simplicité et
a elarté de I'analyse de second niveau rendant compte des significations ditférentes

de panee: gue 6t (p.461);
PBuisque/parce que

L.a elasse des joncteurs a le trait sémantique /détermination/ en commun et paree
gue et puisque- gui sont des joncieurs ont en outre, tous deux en commun le trait
sémantique /eausalité/. Cependant ils different parce Gue:

parce que a seulement le trait /eausalité/
puisgue- a aussi les traits /connul et /recepteut/

 L'organisation qmaffais simplifie peut-éire 1a complexité des données
linguistiques, est cependant d'uit elielf indispensaleglantilpwiseenst (8.
ta eate%ansatiaa et les analyses s'effectuent sans reférence a d'aukies Sysiemes
grammaticaux. 1l p'y a pas chez Weinrich, de tentative pour privilégier ses propres
ihstruments d'analyse par rapport a d'auires possibles et il exclut 1a reflexion suf les
instruments d'analyse pour fixer |'aliieation de | 'uiilisatewr, de maniere exclusive, sur
I'analyse elle-mérme. Dans eette optique, I'auteur allemand se montre purement
gfamma_meﬂ;- il he tente pas da faire de sa grammaire en Merme temps Une BeuvFe de

ivulgation linguistigue. Nous Verrons gue sous 66t aspect, Charaudeai s situera dans
Une aptigue oppesee.

1.4. Commentaire, apporis AOUVEALIX.

1 ‘apport essentiel de Weinrich 2 notre avis est dans le systeme explicatii de ature
exclusivement semantigue gue cet auteur Meten jjeu de maniere iouka it systemaligue,
avee un ensemble ferme de traits qui permettent de rendre eompte de tous les
pheénomenes analyses.

1 es micro-analyses semblent parfois rejoindre certaings descriptions féalisées
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dans 1'optigue de I'analyse du discours car elles s'appuient aussi sur des instruments
meéthodologiques (comme emetteur/recepieur, focalisation/iopicalisation, destinateur
/ destinataire, commentaire / récit que ces travaux ont utilisés. De méme le support
linguistique est 1e texte -ce qui est ABUVeau Par rapport aux autres grampmaires du
frangais-. Cependant il n'en reste pas moins Gvident que e qui est daerit, c'est la
Jangue (66posee au dtsew,s?). L'anatyse a Une visée de geneéralite qui, de ce fait, exelut
1a prise e compte des affets de diseours. Dans e dormaine aussi, il existe une
différence fondamentale entre Weinfich &f Charaudeau que nous soulignerons e

~ Ainsi les caractéristiques dégagees: descriptions qui se basent sur un systeme
sémantique unifie -ce qui suppese une simplicité et une clarté indeniablement prasentes
chez Weinrich-, et analyses qui prennent en compte seulement 1a langue -sans tenter
d'éire en mérme termps une oeuvie de divulgakion linguistique concernant 'adequation
de 1a thaprie qui est sous-jacente dans ces mérmes aRalyses- nous semblent faire de La
grawmmg texturlle: UR IRStrument pedal Rk eXGRIRRGRRAMIH M CORANRRE

e l'e oa du frangais. Ce texie rendra des serviees que les grammaires
traditionnelles ne prétaient pas, spécialement a des apprenants, de langue étrangere,
gun oAt besein d'une vision d'ensemble systematigue du frangais et sans doute MGIAS
d}uae réflexion sur les instruments d'anallySes aux-emes gui condtisant:ali daasation

"WRG Grammaire.

2. La grammaire de P. Charaudeau (1992

2.1. Titre et analyse de 1a partie préliminaire ou préface de la grammaire, -But(s)
de 1a gramemaire, destinataires.

La grammairee du sens e de PRspressiob. a Un 66urt avant-propes dans lequel
l‘auteur%appelle a juste titre que (ﬁeg?f propes !

| pexiste e Sais At e s
ggtee%%ﬁgeﬂ&eg{%\m ﬁ:ﬁ%{} ﬂﬁ%m‘%%ﬁﬂ“'

En conséquence une méme discipling peuk oitrir des modeles d'analyses différents
-6t de fait les offre-. Copandiant cotte multiplicité estvie comme un ineoAVenient Guand
il s'agit de I'enseignement. Charaudeau justifie de cette maniere I'claborakion d'une
grammaire gui, bien que divergeantneliementdant somergaiiseliomelisirioutcassess
prineipes explicatifs des euwa?es pedagogiques des decades passées, présenie encore
des points eommuns avee les grammaires seolaires traditionnelles, dont les
caracteristiques, selon cet auteur, seraient les suivantes:

a- présentation d'analysess dont les entrees sont les partiass du discourss et des
COMpaSAIEss e la phrasess .
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B- iitilisation d'une nomenclalire universellRment admise (Rom, WeHE HrRoSItion
prAGifzle;, €iC.).

1 ‘auiewr explique qu'il a done décidé de marier cetie organisalion classiguer avee
Un systeme explicatif de base sémantico-pragmatique, son intention fondamentale
etant de melve en correspaniance. es MOyeRs B'OXNIessionss et des intentions de
commrnicatios. (p.4). 1l lul restait alors 1a tache ardue d'okganiser a présentation des
feyens d'expression (plan hﬂgmsﬂqueg et des intentions de communication (plan
extralinguistique). OF stiF les medalites de cette asseciation, I'auteur ne dit Fien dans
son prologue. il faudra aller rechercher les principes qui ont déterming les realisations
dans le corps méme de P'ouvrage.

1 est anoter que le prafil des destinataires de cet ouvrage R'est pas Ron plus
déterminé dans eette partie préliminaire. La dimension de la grammaire -UR §ros
velume dense de plus de 800 pages- et ses contenus, qui supposent I'assirilation des
analyses traditionnelles toujouirs rappelees en téte de ehaque sous-chapitre permetient
de considerer gue | inteniion de Charaudeai a eté d'dlaborer UA Buvrage de divulgation
rassemblant et synthatisant de neuvelles analyses. Les destinataires seraient dong des
etudiants de |'enseignement stiperieur, des profasseurs mais de toute évidence Ai des
chercheurs i des lycéens. Nous verrons qus cette grammaire ne semble pas A6A plus
viser spécialement des étudiants etrangers, bien qua des auteurs comme J. Courtition

1888) responsable de la grammaire du Ningatlrsguitl: (Coste 1975) insiste surianecessits
dt"uae description grammaticale de base sarmantigue pou: i RN insage U Une: RgLR
atrangere.

2.2 Organisation de La gramnatice du 5enS of de 1 bRypeRSSIN.

L' 6uivrage est struicturé en trois parties qui A’ oAt Fien  voiraves 1 Grganisation dias
Fammaires. pedage?iques antérieures -gue 1'on parte des élements du discours
gmefﬁhelegie et syntaxe) pour aller vers 1'analyse de la phrase (comme Wagner et
inchon) 6l (comfe Larausse) de 1a phrase (en ses élements constituants) pour aller
vers les parties du diseaurs (merphologie et syataxe), ou que I'on exarmine les elasses
de morphemes comme chez Weinfieh.

Ainsi 1a premiere partie qui a ?ﬁ)l_if titre «les mécanismes du sens et de la
construction des motsn dacrit les caractéristiques du signe linguistique considére en
tant que sémanteme d'une part et lexeme d'auifie part. Celie i)a&ne constiue e realite
une Sorte d'iniroduction a la semantique (analyse des glasses d'uniiés en traits
sémantiques) et a la lexicologie éde§6flptl6ﬂ des procedes de création des unités
lexicales et valeurs sociales de 6es dernicres). Faisons remarquer qu'une introduction
de 6 genre stir lexere et semanteme ne figure généralement pas dans les grammaires
traditionnelles. ta egfammal,fe Larpusse qui présentait des developperments sur le
lexigue et ses procedes de craation etait Une excaption a cet agard.
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Du point de vue de i‘@hﬁaﬁhﬁs&'&l&h de cette premiere partie de 1a grammaire de
Charaudeau, il faut noter que a prise en compte du signe en prermier lieu, en tant que
sémanteme (ehafaltre Normirmer) permet a I'auteur de constituer trais classes (appelees
catégories de 1 langue) distinguées en fonction de leur contenu sémantique:

af les tres que I'aukeur assimile a 1a catégorie grammaticale classique (de base
formelle) du nom, =

b/ les processus assimilés au verbe.

¢/ les propriéies assimilées a 'adjectif et a I'adverbe.

Cependant d'embiée, il apparait que eette distinetion impligue une difficulté. En
effet, il est diiffiite, Hinguistiguemant, dlerfatee | quation ssiivante;

Catégorie coneeptuelle Etres = Catégorie formelle Noms
Catégorie conceptuelle Processiss = Catégorie formelle Verbes
Catégorie conceptuelle Propriatess = Catégorie formelle Adjectifs ot athathas.

Charaudeau lui-mérme signale (p.35) qu'iavessement 12 catégorie grammaticale

Verbe corrrespond aux catégories ee,ﬂeeg_ tuelles pracassiss ége gue Reus aviens déja
Vu) mais aussi a eelles d'elat;, d'appréciationn, de relation,. &le.

§'il est vrai que ces distinctions sémantiques preliminaiies he conditionnent: pas
toutes les analyses de la suite de l‘aum@eq(ia netion de pracesstiss par exemple
réapparaitra seulement en tant qu'instrument d'analyse parmi d'auires dans la partie
les categories de la langLie en deux eecasions, au chapitre Action. etagtaniss et La situation
dans le temps ,Fp. 78,386, 447 selon I'index du velume), il est aussi veai que
l'assimilation catégorie conceptuelle / catégorie grammaticale que neus venens de
commenter est 1a Base de 1a macro-organisation de La graminaire. du sens et de
¥ eR¥pEASSHON.

 Eneffet, ladeuxiéme partie du livre qui s'tntitule «Les eatégories de 1a languey,
présente des catégeries de nature %fammaheale (correspondant aux traditionnels
eléments du discouts: article, damenstratifs, possassifs, eteg. 6ee_ead_aat 685 dernieres
apparaissent assoeiaes (jusqu au chapitie 9), 3 des concepts (actualisation, épendance,

asignatios, 616.), 8n URe tentative pour marier (de 1a meme Maniere que RAUS avens
déjavu dans Is chapitre Nomingr) 185 pramieres aves les se6onds (parex.; La Asnendan
o} 165 possassifas: 6hap. 3, La desighalios. et les demonstraliiss: chap. 4), Or 6es catégories
rgfammaueale_s §oRt en nembra fini et distinguées a partic d8 6Fitsres R PrAGIPe
formels, tandis que les gatégeries conceptusties forment une elasse ouverts (dent g
NAMBES R appakaik pas determine pat Chanalidaah Gui i Xl GHe- DS HOHILIS COmmant:
8llas ont efe retenues msufqueles;&ta&&,etsnhem&%u%h&m@m&dam&ea&embl?)..
ER Butrs, & pariir du chapitie 10, 'organisation 6esse de prasenter 68 6arapiers douie,
§emintlee=g;amm&&i&&h gt ?fffs des titres unéquemem §%Tangqus§«}.. Les
dave epeea%gt& impliguent alers conjelntement alvers ensembles de categeries

grammatic
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__ Ceite rapide description du deuxiéme volet de la macko-organisatiom manifeste
ladifficulte que nous aviens deja notée plus haut en e qui concernait 1a premigre partie
de l'ouvrage. En effet, s Fauteur part &fun concept (v.g. 1 /aesignation/), il serit
attendu qu'i décrive les divers Fhenemeaes linguistigues ffaniais &h felation avee 1a
designation, quelles iue soient les clagses formalles qui entreni en Peu §ans s8 limiter
presqu'exclusivement a 1a classe des demonstratifs. Les R6tions ﬁel e de ladesignation
gue neus utilisens comme exemple) couvrant une aire que |'auteur semble borer ex
profese, paree gue finalement s6n objet lpfmenpal resterait 1a classe de morphemes,
6oMme dans une grammaire traditionnelle.

_ Le résumé (p. 195) qui termine le chapitre La dépendancee et les possessifs
manifeste clairement cette limitation :

On gardera présent 3 I'esprit que a relation d'interdépendance [eégﬂmég paFr les
possessifs] peutetre exprimeée [aussgai*aidededﬂfifemﬂlt&m@yeﬂg((rm i s,
pfe?asmans,,ete.),qullsent étudiés dans le cadre de |a qualification (vair 285) et que
sauils seront etudies ici les possessifs.

1| semblerait que dans sa macro-organisation, Charaudeau n'a pas adopté avee
toutes ses conséquences, la décision de se situer du e8té du sens et de eonstruire une
grammaire aux entraes exclusivement sémantiques.

 ly aenoutre, une difficulié supplémentaive difle au fail Qe ce SONAMA ASSOGianT
categorie sémantique et catégorie grammaticale n'est pas toujours respesté. Nous
I*avens dit, certains chapitres Re 66REFAGAL pas U 6lasse grammaticale unique (par
exemple, chap. i1, pp. 443-493 la situation dans le femps S

1 existe done indéniablement, du point de vue de |‘organisation de la grammaire,
des asseciations asymeétrigues (concepts/classes grammaticales) et, de ce point de vue,
URe structuration en chapitres hon parallélle.

Personnellement il nous semble que ces caractéristiques peuvent éire le résultak
de deux contraintes externes de nature différente. D'une part, (Rous I'aens déja ote),
Charaudeau cherche a s'incrire dans Ja tradition seolaire qui suppese -comme chacun
sait et, au moins, jusqu'a une date récente- des entrées cOFFespoRdant aux éléments
¢lassiques du diseours. D'autre part, |'auteur est obligé de limiter matériellement 1a
dimension de 1'analyse _fiu"il présente. ER effet, dans le 6as d'ua deeeup%ge
exclusivement notiennel, il se serait vu dans I'obligation de rendre compte en plus des
Eheaameﬂes u'il analyse, de nembreux autres (comme l'analyse du lexigue) qui

abituellement sont exclus de la grammaire.

A cet égard, si Aous comparons 1a grammaire de Charaudeau et La Pensee et
la langue de F. BruRet, RoUS GORSalORS que les grandes lignes (les _hwes? de
i‘a&ga;msaham de Brunet correspondent de maniere plus homogene a des notions et que
les elements du discours interviennent seulement en tant que sous-catégories servant

215

J. F. Corcuera, M. Djian y A. Gaspar, eds. La Linguistica francesa. Situacion y perspectivas a finales del siglo XX, Zaragoza, 1994



a1'organisation de I'ensermble des moyens d'expiession du eaﬂeer)t general traité, a un
auitre Riveau que celui auguel les place Charaudeas. tl nous semblerait d‘ailleuss qu'il
faudrait une aﬂalzse précise -mais ici n'est pas le lieu pour 1a faire- des peints de
rencontre entre Charaudeau et Brunet.

ER definitive, en ce egu coneerne cette deuxiéme partie Les eateganiess de la
langue,, 1a eonstruction de Charaudeas R'est pas tout a fait netionnelle mais elle A'est
pas Ron plus bétie systematiguerment sur Une Base syntaxique. On reste donc avec Les
eal?@maas de la langue de Charaudeau,  mi-chemin entre des eoneepts (Comme ceuX
de Brunet) et das classes de morphemes grammaticaux.

En 68 qui eoAcerne latraisieme partie deka@vammaﬂeewm&tﬂﬁe]rexpres&m%,
elle est, elle, totalement §pé£ifiQU€Epaf rapport aux eontenus des grammaires dela L F.
ui I'ont precedee dans le temps. Elle presente le «Mode d'orgaisation du discoursy
es eatégories du discours prises en compie sont e type enonciatit, narratif, descriptif,
argurmentatif. Cette typologie estcelie qui estcommilntmantadmise (parex: Werich,
5). A partir de eas ordres du disceurs, |'auteur expese un ensermble de prineipes
d'organisation et 1es procedes propres a‘ehaeua d'eux et leur signification. Aves get
enserble, Charaudeau abandonne eem?letememl"a@aiysedes morphemes du frangais,
et sesitue clairement dans le domaine de 1'analyse du diseours, e face de développerment
4 1a 6roisée des chemins qui conduisent aux divers dermaines (littérature, rhetorigue,
gagique, sérmiatique, ef6.) Gui 6RiribUSRt au dévelapperent actuel de ['analyse du
S66UFS.

2.3. Analyse

~ Les analyses de Charaudeau commencent en géneéral par une Synthése des
develepperients qui, s6us les entrées correspondant alix Eléments du distours traites
dans ses propres chapitres, apparaissent dans les grammaires traditionnelles ou plus
rarement dans des etdes de linguisti (VBEEQ&&@%{H&,E%W%&&%%&&UX& s
I'auteur 6ite Gravisse, Larausse ot Wagner et Pinchon -dans cet ordrs- ou encore I8
tableau §.444)‘, Charaudeau justile danc indirestement sa propte optien en réalisant

arfois) 1a 6ritigue des i 1@%@&%@@@&@@@&\/&@mtdﬂe_gpafex,;f,
99 Jneniive R BFFour, N8 Pas 81re salisialsaess, ete, ). ER meme temps, il expese 1a
difference que sUppese son analyse. Certaines da 6es introductions théarigues, cemme
celle gul BUVFe 8 Ghapitre Sifalio dans Ip 1emps (Pp.43 61 suiV.), SOHIBAL, POUF AGKS,
du Gadrg, dune Grammaire decrvant Une langus pour entrer e lein pied dans celul
d'une reflexien finguistigue.

En se situant systématiquerment par rapport aux autres types d'organisation ou
aux autres optiens explicatives, Charaudeau confere a sa gfammaire UA caractere
d'oeuvre de divulgation. En effet si son ouvrage présente uné analyse déterminee, en
mérme temps il fait porter i attaniigndesuritisataus sunl apppasel tEAGGRG MpaGE
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Ia réalisation de cette derniere. Le processus de eonstruction de I'analyse parait au
m6iRs aussi important a Charaudeau que I'analyse en elle-méme. ER tout cas, il
considere indispensable de renseigner sur le prermier. Cette maniere de procéder pose
cependant 1a question du réle de Ta grammaire et celle du profil de son destinataire.

 Dustrict point de viie du sysiefie expliatifrgue e grammainiama choisi, ondoik
évidemment dire qu'il est sémantique. 1l faut néanmoins noter qu'il n'est pas unifié
gontrairement a ce gue A6US avens vu ehez Weinrich par exemgl,e, 6aF, d'abord, |
intégre des coneepts divers qui ne font f?,as systématiquement 1'objet de définition et
ensuite proviennent de linguistiques différentes dans leurs principes et dans leur objet.

. Cependant, S6uvent ces concepts sont resitucs par Chanudent dans e conipxde:
de diverses tudes théoriques, ponctuelies ou AoR ok ils ORE & ukilises ek les linguisies
concernés sont cités. Dans La graminaire. du sens ot de Vexpiession, cette
contextualisation. des instruments d'analyse dans les études des auteus qui les ont
présentés pour la premiere fois ou les oAt utilisés, est AGaAMOIAS Mise en Geuvre
inégalement. Par exemple, le chapitre L'astion. et les actants manifeste une analyse
gun semble ingpirée de la theorie de |a grammmaiie des as Maks it Cile: ucum . DR

‘aulires 6as, il y ajuste la citation d'un apport particulier. Ainsile devei%% erient Suf
1a valaur de si ‘est étaye p. 547 par des etudes qui citent M. Coyaud (1872) sans plus
de renseignement (ca nem ne figure pas dans 1a bibliegraphie) et Dusret (1872).

1l y a une absence d'uniformisation évidente dans Ia présentation d'analyses
propres d Charaudeau comme de celles qui ont été adoptées d'auires auteurs et le
velume acquiert de ce fait un caractere hetérogene. Notons que 68 A'est pas

k ation des concepts nés dans des linguistiques différentes ce que AGUS
souilignons, car celle-ci est de régle dans ua ouvrage pega?a@mﬁ L2 poink Suk lequel
neus insistons est précisément, 1a faible «pedagogisation» de cgs apports, catte
dernigre sUpposant -pensons-noUS- UAe présentation claire, homogene et facilement
assimilable par des apprenants qui n'ont pas 4 tre au fait des diverses tendanees dela

linguistigue.

A et égard, si nOUS 6OMparens panas gue différencié de puk ar Weinrich
(veifs%pya:))etgparmam ﬁ ; @5%}544]?), jlestfaeiledeve%fma%s le premier
6as, le dévaloppement en guestion rapend au méme schema explicatik que les autres,
qu'id est clair ek done assinmiieme: Alons Guie danss e SeCon, ik

: st paiale
apparait dans sa présentation, atypique, Ao AGFmalisé et -4 Aetre avis- de diffisile
assifnilation ( p.540-1):

Remarque sur la différence paree que/puisque: Ces deux relateurs servent a
exprimer I auflicationcausales mais dans desmolvements de pensée Symatiighiamment
IRVerses:

Al paree que A2 («je m'en vais parce que fu e veux pas comprendier) correspond
a UA moeuvement induetif qui part de Al pour rementer jusqu'a sa cause A2: soit Al

217

J. F. Corcuera, M. Djian y A. Gaspar, eds. La Linguistica francesa. Situacion y perspectivas a finales del siglo XX, Zaragoza, 1994



(«je m'en vais») [ Quelle en est la cause? Réponse A2 («Tu he Veux pas comprendres).

_ Puisque A2, AL: («Puisgue tu ne veux pas comprendne, j i & vais») core

a Un moeuverment de pensee deductif qui pese A2 \eggfemler pour dire de qusi il est 1a
cause(et donc allerjusqu'a sa consequence)): Voila gwﬁwmgmpﬁ& iRAR»)
| De (%UBI est-il 1a cause ? (Quelle est 1a consequence?) / Réponse: de Al ?«je m'en
vais»).

Parfois Al, est renforce dans sa présentation par eh bien.
2.4. Commentaire

La présentation que nous venons de faire a mis en évidence &daﬂs les deux
Bfemieres parties de |'Ouvkage) Une macro-organisation qui deconstruit e systeme de
ase distriButionnel de 1a grammaire scolaire antérieure (Larousse _1964?,& e réorganise
en s‘appuyam (en partne? SUF Un autre principe, celui de la signifieation. 1l ne cesse
cependant de prendre en compte dans son organisation -l faut le préciser- les
categories classiques (élements du discours). H sagikd'um «Mariage» donk oS aVoRs
note les difficultes: iles antrées me Sont 1as Ao Plis Exal _
grammaticaux mais il pe s'agit pas exclusivement des meyens d'expression
correspondant a une notion. Alnsi si 1'objet de la grammaire dans la perspective
adoptée par Charaudau a changé, l'auteur ne marque pas clairerent les limites
houvelles qu'il s'assigne. 1l neus semble ainsi -Surteut si neus compareRs Ia
fammaire de Charaudeau avee celle de Weinrich- qu‘il manque une justification
@origue globale du projet et d'une maniere plus particuliere, des précisions d'abord
guant aux GFitares gui onkparmis la constituliom des classes de phenomenes daterminass,
gnsuite quant aux optiens qui ont mene a la dalimitation des instrurments utilisés, enfin

quant 4 leur deéfinition et & leur éventuelle hiérarchisation.

~ Nous insisterons aussi sur le fait que Charaudeau a été moins directement
preeeengse par 1a eonstruction d'une deseription de la langue frangaise que par les
modes de la description elle-méme, son uVvrage relevank aussi au moins autant du
genre divulgation linguistique que du genre grammaire pédagogique. Seus est aspeet
articulier, La grammaire. S Sens et de ¥ expression esl A rapprocher die I'auvrage die
hr. Baylen et de B. Fabre (1978) qui se veulait aussi ouvrage de divulgation.

2 D

6. Eonclusions

Dans ces dernieres années 89-92 il est possible d' observer le retoura la sémantigue
dans 1a grammaire de Weinrich qui représente une construction cohérente de la
description des morphermes du francais considérés al'intérieur d'un dexte, qui S appuie
SUF UA systeme explicatif semantique dont les traits sont en nombre fini. Les analyses
de eet auteur tiennent compte des apports des théories de |'émonciation dans la
sélection des instruments de 1a description ({raits semantigues) et parce qu'elles ont
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eomme support le texte congu comme ensemble d'instiuctions données a un récepteu
par Un émetteur.

Charaudeau pour sa part, 66noit Une %fammawe également sémantique dont
les entrées sont des notions gui apparaissent eependant assecies a des classes de
morpheries. Le systeme explicatif est aussi semantique mais fait appel a un ensemble
de eoneepts sinen héterogene, du moins hon delimite, La grammaire de Charaudeau,
offre des analyses inspirees de celles qui ont été réalisees €S 15 latiiiares AMAes Lans
I'optique des theories de I'ehonciation et de 1'analyse du discoursrmais ces dernjeres
n'ont pas fait 'ebjet d'une systématisation qui les unifierait. Elles A'ont pas toujours
fait I'objet nen plus d'unepadagogisation qui les rende facilement assimilables a des
apprenants de langue frangaise.

1 faut rappeler que La grammairee du Sens et de ¥ expressios Feprésente Un projet
A6A $aAS Point commun aves celui de |'aulewr en qui il R'est pas possible de ne pas vbiF
U Ffedeee_sseuf, le Ferdinand Brunet de La pansée- et la langue- qui déclaraik xanger
les Taites (linguistiques) d'apress Pordre des idées et non d'apress I'ordre. des Signes.
Comme chacun salf, e projet était emmmemmeﬂt_gedagagnque. 1l he Rous semble
6ependant pas certain gue polui-sa pank, Ciniaudeath alk deCit:de plACIALARIRHEM
gette caractéristigue.

En réflexion finale, pour relier les analyses de ees deux grammaires, sémantiques
toutes deux mais chacune a sa fagen, gue neus avens plutét decrites en tant que
constructions_théerigues, neus placerens nos réflexions seus une lumiere LA peu
différente. Richterich et Widdowson rappellent que (1981:9):

pol st s e
fig Lfﬁg gt @61‘[§\§:@. 59{& fesuree en fermes de sa

il

e
S e i o

La deseription pédagegique doit réponde a d'autres eritéres de validité, définis
par une autre soeigté, celles des easemts et celle des apprenanis d'une langue. Ces
Griteres ont trait a I'efficacité de la diescription.

. 1l faudra alers mettre 1'accent comme le font les chercheurs gue Rous vepens de
citer, sur le rble de mediateur de |'auteur de grammaire qui, en tant que linguiste
appligue, fait siennes les valeurs culturelles des Tiaguistes mais en mépme terps, essaie
de 1es adapter aux exigences de 1a padagegie. Ceci implique 1a néeessité, pour qui veut

\

évaluer une grammaie scolaire, de le falre aves des 61t8res qui ie Seront pas setilement
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applicables & une recherche linguistique sans visée pratique. Au coptraire, une
evaluation de ce genre devrait temr eempte -6 gui Ae peut pas aveir été fait icl- de
eonsidérations d'ordre pedagogique pratigue, ienataix Medaspassitasd tilisation
?af des apprenants, des euvradges eAvisages et 3 I'adéquakion de ces derniers en
OAtIGH es 66RRaISsances et des besains du publie visé ainsi que des abjestifs de
I'institution seolaire.

Universidad de Valeaeia
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