AM. Houdebine et B. SimoniA.

LANGUE OU LANGAGE ? REORGANISATION ACTUELLE DE L/OBJET
0U DU DOMAINE LtN@_UtﬁTt?UF; (quelques propos sur Pimaginaire
linguistique et la Sémiolinguistique)

. Dans cette fin de sieele on eonstate que le ehamﬁ linguistique est quelque peu
hetéraelite. La diversité Ffedpmme. Certains chercheurs restent fixés dans feur
Ioealisation, ancienne ou plus récente - analyses de 1a phonoslogie, de 1 grammaire, ou
de a deixis, ete, D'auires tentent un élargisserent de 1'Objet avee intégration
suraulative des Fésultats ou des acquis précedents, et introduction du champ social
(aetes de langage, analyses de diseouirs, sogiolinguistique, etude de 1a différeneiation
sextelle, et,e.% ol de 1a problématique du Sujet (analyses de | tnonciation, sémiotigue).
Drautres s'intéressent a un tout autre domaine en le designant comme lan%a@& BUF
I'opposer a langue. Cela en tenant plus ou moins compte des dérmarches de la
linguistique du début du sieele (analyses textuelles ou transphrastiques, sémiotique
visuelle, sémiologie, pragmatique) &t en annexant des objels ou champs voisins
(ethnomethodelogie, communication Ao verbale, ?syehaﬂalys_e,, ete.). Blutdt que
d'enumerer cette diversité on présentera deux exermples de questionnements actuels,
euyertggﬁ ou refonte de 1'Objet et du domaine des Sciences du langage en Franee
aujourd’Aui.

Le premier eoncerne U ABUVeau ehamp au_6béet d'&ude ﬂ@bjet paree gL Ohjet
eamﬁwE, objet de 1a seience pour le differencier de tout objet de la realité) soit la
constitution du doraine de la semiolingyistioyn. eh Fiance. Ceck  partir d'ine rRcherche
theorique appuyee SUF une enquéte &B. imenin). Le deuxieme exemple (A-M
Houdebine) participe plutét d'une refonte epistamologique au sens ou fout ea
developpant ['analyse des variétés selon un peint de vue syrchiaiapie dywm%&g o
{ui adjoint I'analyse des Rormes subjestives des locuteurs autrement dit de feur

Imaginairee bgLstigue.

~ Notre recherche theorigue sur la sémiolinguistigue s ssiamareeeRRtURRACRIRME:
étude, celle de 1'analyse d'un eorpus de lecutions {diematiques frangaises (300
lecutions), telles que par exetapup,| € , dee nez, bouche a oreile;, en avoid- plein. le 4los,
aVOUF les eeuxpieass Sul-terre ol leas o Coude. falti R madinRsseealt:. A lagitiom hatiss
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Fféféfeﬁ,s le terme d'expression idiomatigue ou d'icone langagiere, plus extensible a
a visualisation du 60rps, et non reductible a 1a seule langue. Les expressions ehoisies
ont denc pour seul referent le eorps Rurain, le eorps verbalise. Denc le corps
symbolisé dans 1a langue symbolisante.

Le eorpus constitué, on a opté pour une analyse  la fois diachronigue et
synchroniue. La recherche diachronigue s'est effectuée par le biais de differents
olivrages, notamment, Le dictionnaire. de Vancienne. langue frangaisee et de Ses
dialeclass au Txeme au XVieme. siécle, de Frédéric Godefroy (1888). O trouve alers
parexemple /faire main basse/em 16%&\»&@:5@&&&@@1@«%&3&5, i, iR
pas «velers cormme il est attesté aujourd’hiui dans les dictionnaires. Synehroniquement
6R s'est attachée 4 [a strusture syAtaxique de ces phéRomanes. OR a constaté qu'il
s'agissait 12 de synthemes, dono de formes figées delalangue, visire d'archaismes. €e

Ul sémantiguerient Rous a 66AAuit & ABUS iRTBFFOgEF SUF 6es «aceidents ﬂiﬂgﬂiSﬂ?U&S»

Guiraud) survivant dans la 13%9% grace a 1a contamination de sens et aux
croisements de formas. Le lexique &f le egistre e langue ont participe activement a
leur évelution et & leur structuration Fhétorigue. Aussi apres examen, et dans le cas de
685 EXPressions catégorisees o deux classes - ﬂestuelles eteegpanelle&ea adeduit qu’
| s'agissait d’un processus de metoRymisation du corps dans 1a méfaphorisatien
m%{alsuque, OF, 1’objat 6orps exceds [as limites d°une analyse iiﬂ%ulstl ug et exige
d'atra travaille semislagiquement. Neus avens denc pris 18 parti de |tudier &t
iRguistiguernent et semle,leglque_meﬂg done 4 |a 6roisee de ces deux dermaines. Ainsi,
4 66ndensation du terme semiologie: et de celui de linguisigue. RUS 65t apparie vidente
6t Rous avens donc avance serwalinguistiqye., pour dafinir cet Objet d'etude, sans
anser UR_seul instant que d'auires, comme Charaudeau par exemple, peuvaient
‘wiiliser, Or le metalangage dans ce domaine R Rskpas encor ke ; 6 Tinguists ehisnd
sus semiolinguistiquee, analise du ciscowss ; d'auties le comprepRent encers
différemment, C'est 12 raisen _?QUP Iaquelie neus menens Une snquate aupres ds
sclentitigues du 1angage dans differentes universites Hrancaksas, atidlemattelu
eurs représentations et leur definitien de 68 {srme (Ghamp, 6Bjet. ). Alnsi, par
6XBmple, COUFtes interprete semiolnguIstiGye.. COMmME Semiotiie, 6t lus fargement
SEMQUE. IoXtlE: @uﬁ%@i%%&@@%ﬁ Bliitat en tant que semiologRe, somantighe
g6, celie dlgn mination apearaﬁ a&efa Be ){sedmique.. D alicuns §ugg‘efefam 18R 552
gu’il Sagit 18 du mame aBjet et gue les poIRts de Viig diHerent. OF, Sl £Xisle Auant
{rmes gUe semistigue, semislogie, semantigue, semiglinguistique, cest quil 'agit
d'opjet lfféf&ﬁfil@émm&@&ﬁ}tﬂﬂgﬁﬁél@&ﬁk@%?@ﬁlwm&I, o
gueneua postons initialement ; laseRmolinguistique peut-etle sire un Objet d'etuds, un
emalne, Un champ, Un Aiveau d'analyse Velrs Una selence & part antiers 7

. Autant de questionnerients qui refletent actuellement un ecerfain état d'esprit
seieﬁtimgue faisant iei ressurgi une autre problématique, en cette fin de siecle, celle
des limites de 1'‘Objet, du_ fan ,agae, et partant des Seiences du langage ? D'
I'émergence de la transdiciplinar mmtmgwswl%mweeaee?tuei&
1 ‘apparition de domaings Aybrides (psyche-socio-semio-peyeha-inguistigie), attestant
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de la pluralisation de cet Objets, temoigne alors des limites propres  un champ d'ctude.

Ce qui relance, pour hotie profpre reeenches, unanciemdehal. A savair i ik Akie
de la sémiologie et de la linguistigue ou de Ia linguistique et de la semiologie depuis
Saussure et Barthes, et particulierement le probleme de leur dépendance 6u de leur
interdependance. Chez Saussure, 1a sémielogie, «science générale des sn?ﬂes»,,, proche
de la psychologie sociale, englobe 1a linguistigue par sa mise en avant du caractere
social dii langage. En revanche chez Barthes, 1a linguistique «seience pilote» apparait
comme savoir constitué et méthodelogique intégrant 1a sémiclogie. Méme Si pour
I'instant on considere comme opeératoires las deux théeries et cela a un temps, et a un
moment d'analyse différents, 1a question merite d'éire réactualisée dans Une étude
semlelmguis_ugue qui intégrerait cette contradiction. Nous Re pouveRs an {émeigner
davantage ici. Teutefois eeci nous permet de mieux definir et de mieux délimiter Rotre
6bjat d'ekude, 5ans POUF Autank delaisser los expressions gestuelies et corpeialins. Bien
al 6ontraire, puisque 68 qui Reus intéresse raside dans le processus de symbelisation
qui s°effestue dans Ia langus.

Le concept d}bma?mafre linguistiuee apparatt dans la remise en cause deseriptive
de I'homogeneite de [a langue saussurienne. Ceei a travers Un certain nombre de
travaux, pre-saussuriens tels eeux des dialectologues, et surtout postsaussuriens : &f.
le concept de Synctiammee o théorisé dans les annees 7 Ear Martinet, puis
d'Epaisseur- synchranigyee (A-M Houdebine-1985), 6u de ¥ Unes Langu _il@@i)p :la
transgression orthegraphique montre que le frangais est alors deéerit comme
1*how safiion interlocutoire de diverses langues secio-professionnelles ou
individuelles (idielestes, socislectes, geolestes, ete.) en présence. Cela aussibieh dans
les registres de |'ecrit que dans ceux de |'oralite. D' 1a visualisation «feuillatée» de
a langue, congue comme une multiplicite hetefageﬂe,, infinie et dynamigue dont
I'étude linguistique doit analyser le fonctionnement (6f. schéma Houdebine-Gail).

L'EPAISSEUR SYNCHRONIQUE (AM. Houdebine d'aprés un schéma de F. Gail)
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Cette conception exige la prise en compie des causalités externes de la variation
dans |'analyse. Certains chercheurs utilisent alors un terme neuveau, celui de
sociolinguistiopa,, pour definir a 1a suite de L.abov ce Aeuvel OBjet ou champ d'tude.
Ce qui les conduit peu & peu a privilegier I'analyse qualitative des sentiments
linguistigues des lesuteurs autrement dit de leurs attitudes. Celles-6i peuvent en effet
devenir Line cause de I dynarigue des Lsages et done de Ia langue, en inigragissant
avee les causalités internds de stabilit ou d’instabilite strusturelies (zones fermes ou
neR farmes de 1a structiire, stables ou instables dans Jes u_sa?es) 6ommme I'avait meniré
des 1933 V. Buben en atudiant la rétroaction de I'ecrit (de la scolarisation et des
dictass) sur 1a prononciation du franeais.

L ‘accent etant mis sur 1a visée dynamique et l‘h&é@éﬂé’ﬁé liﬁggii\stique (soit le
processus d hompgentisation et d helerogpeneisation qu'est la [angue dans la renconiie

des usages) et 1a prise en compte des imaginaires des sujets comme causalité, la
guestneﬂ peuit étre pesee du ehangament: d Oibjet ou de domaine. Je parlerai cependant

8 refonte: (de 1'Objet) et partant seulement d'elargissement du domaine ?lutet gue de
Fuptuse (Bachelard) dans 1a mesure ou les ebjectifs de I'etude restent ceux de Ia
linguistique pracédente : (1} deeriEaresiiaagns 03)naeassaninstiliGiHasaus;aeente
a partirde leurs coAVergences, soit La langue saussurienie, &t (3) ntesd am exigas:
le fonctionnement synchrenique de fagon a en denner quelgue visée prédictive - én

|'o6currence dynamique - 6omme cela peut s'exiger d'une méthode scientifigue.

Si rimaggnaine. linguisticuee constitue le champ méme de I'analyse, 6u comment
les 1acuteurs voire les linguistes se constituent une «vision» scientifique ou empirigue
de 1a langue et des usages, la question du renouvean episiemigue s profile. Mals peut-
étre est-ce a d'autres de 1 résoudre, dans les années qui suivront, selon les nouvelles
6perations que permetiront cette conceptualisation, Ses concepts, ses démarches et les
nouvelles interragations qu'elies/ils posent.

L' lmaggnaine. Linguistityee reAvoie au concept de Novmg.. D'une part de Morme
ngp;wee issue des grammaires traditionnelles et surtout scolaires. D'auiire part de
v fanctiennelige venue de I'Bcole de Prague, des travaux de H{elms ev, de
Coseriu, ete. Avee les différents structuralismes et fonetionnalismes est apparue en
effet une autre vision de 1a norme, congue comme régulante, fonetionnelle | AGFR
endogéne- des USages ORVEFgents, U norme Statistigiie. ou Syst@midue,, qui §'oppose
412 norme prascriive - iraditionnelie. Cetie visiom prescriptive pursie: st
Faf I'mstitution de |'Acadermie frangaise et specifie en quelque sorte le rapport que les
oeuteurs du frangais entretiennent avec leur langue depuis sa seule vision écrite
fietive, niant Ia diversité de ses usages oraux et ecrits, ek culpanilisant ses loculeuss (ef.
concept de culpabilités linguistioue- de R.Lafont).

. D'oii une exigence éthique pour les chercheurs, concomittante a leur activité
scientifique, notee des 1974 au eollogue de Groningen, que e savoir des linguistes sert
a lever I'ignorance 6u les faux saveirs des locuteurs du francais contriBuant a les
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inférioriser comme Aulle part ailleurs. Quicengue a fait des eﬂqué}es en Franee peut
en témoigner. Nombreux sont les sujets inséeurisés, culpabilises méme dans lgs
régiens d'oil. Constituant le corpus de ma description dostorale sur un francais
régienal (peitevin), a l'aide de plus d'un millier d'enquéles, j'a FencoRtré beauceup
de sujets refusant d'dire interroges pour I'enquéte. 1ls consideraient qu'ils «ns
parlaient pas frangaisveu «irep mal» peur &ire tmoins. Ces raticences ou rejets
6onstituent des avaluations spontanaas renvayant & 68 gus L.abav appelle 18s normes
Bvaluatives. Cas dvaluations, assorties de jugements qualitatifs des lesuteurs, temeignent
de laur idaologie linguistiqus. Elles canstituent une part de i Imaginairee 1) lie
UFle versant esnms&w Iy65s. Elles Sonk subsUmRRS par i lime: 85,5l
Blen qu’aligs vienngat d'ung institution, d'une tradition seelaire puriste academigus,
slles sent iRcorporess par les §UJr$I§_ 66mme des preseriptions ou des Fictiens sur 1a

1ARGUS ; POFRS: PreserpBivess BETIELIVESs ; 168 Pramigres efayess et etayables par un
Qha%ggégﬁégutlgnﬁfp%;isa reé?ra&eh les au?respa; catﬁx&hmﬂw%& asthetiquas

. Les théories iuagmstlar es participent de telles attitudes fiefives, prescriptives 6u
strictement évaluatives (ef. le souci d'oibjeckivite). Une histoire de 1'evolution des
théeries iiﬂ%msﬂques pourrait en témoigner. A U moment, |'imaginaire des savants
leur fait mettre I'accent sur tel ou tel aspeet, évaluatif ou preseriptif (cf. 1a notion de
systere, les eoncepts de regles, de grammaticalité et plus encere d'acceptabililite).
Lersqu'ils he soutiennent pas le purisme (epogue strueturaliste) le preseriptivistme, ne
désarme pas pour autant, bien au comliraine. (CF. parexemple, la querelle ontemporaine
sur 1a transformation de I'orthographe, suf 1a feminisation des noms de metiers ete.).
1 semble que de telles hermes existeﬂtéamtaute langue, y compris dans les nom ecrites
ol se developpent plutét des évaluations et rationalisations de type fietif que des
praseriptions calques sur 1a représentation éerite unifiée,

olbjeckif de

 Recapitulens : Le poinl: e vue retenu est synchiangyie dymmt?é& L 'otjectit
1'etude est de mettre au jour 1a variete des usages et leurs causalités hiérarehisees.
L'imaginaire linguistigue. recouvee une typologie des eausalités, determinant et
impulsant ees varietes et leur deveni, conceptualisee d'une part en termes de Mormes
subjectiness embrassant les dires évaluatifs des,su{etg,,des piis flexibles, dolérants, A
plus preseriptifs (normes evaluatiness - aute-evaluatives ou evaluant celles d'autres

feuees, nevmfmwessm@Ju&&ﬁadhﬂﬂmﬁimnﬂmmﬁﬁmﬁmeaﬁsmmq@. ERRAGOIS).

‘auitre part en termes de normes fenctionnelles, ou Rormas: DbjeCtiess dites (1) 6rmes
statistiques, permettant d'claiblir part chsesvatiomdsisages| ACONRFIPRGRS sBLUBAYAS
majoritaires et par 1a de dagager des invenkaires et des regles fermes de [a struchure soit
(2) des norwes: systemmicyiess ﬂfevelaﬂt des structures stables fortement majoritaires
s'imposant a tout sujet parlant entrant dans 1a langue). Ce qui impligue _?ue a iangue
R'existe pas a prior mérme si, comme le dit Quine, pour travailler scientifiquement on
6ORStRuiL IR Systeme.

Cette typolegie tablie, un certain nombre de questions se posent qui sont autant
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de pistes de recherche. On peut s'intervoger coneretement ﬂa I'aide des faits) sur les
rapports a etabli entre ces différentes normes. Par exemple, entendre Un discours
académique gfeser-lp_tlf surpalliar- 3, gageuse;, -ait influence-t-1 les comportements et
comment ? Ou e fait d'ére soi-mame plutdt prescriptif ou tolérant ? Autrement dit
comment les normes statistiguess et les Rormes Sysiemidiess oeuvrent-elles entre elles
et comment les normas preseripiivess interviennent-elles sur les usages (normes
staistiquesy) et partant sUF les normas internas ou sysimiguess 7 C. l'exiension des
prononciations en e ouvert mai?fe la tendanee a Ia regression de I'opposition, du fait
d'une «nerme 3 rebaurs» venant faveriser mermentanement, dans certains registres, le

heneme en regression. Cf. aussi les phenomenes d'hypesr- ou dd?)ﬁpﬁ&%f&ﬁﬂﬁﬂ
?Labev)‘ Par exemgle depuis 1968, |exhibition des tarmas vulgaires, du «parler mee»
chez les fammas, eic. pour changer d*identification par hemogéneisation-identification
A ine aultre cemMmunauté avec rejet de I'\ndexation 4 a propre cemmunaute. L'etude
da tals indax euvra 8n outre |e shamp d°une semiolinguistiguee - puisque les elements
linguistigues y sent alers traites comme des indiees - differente dle canles dont paikait
B.Simenin pracademement. Celle-ci serait alors a rapprocher de ce que Troubatskey
appelait 1a (phena)stylistigue. Autre exemple ; o dill &n francais dle dagom easaripinve
Ung Fue passante,, Mais les usagers ufilisent de plus en plus une rue ¥Re, 68
qu-eerivent da plus en plus es journalistes, temelgnant ainsi de Ia transformation des
raprésantations jmaginaires. A 1982,60% des atudiants de lattres propesaient Une rue
PaSSgesRe paufladestgﬂau%d%mmau&w , R . B 1693,98%
he 6eRNaissatent plus 18 tarme rueprssanie. Skevallaiinl, oh iRt seCurite: IRguishgue,
PR Passagere. 6Qmme 1a narme statistigue et prescrpiive. Les jle,ulm&hm sachank [a
herme Efegeﬂgtwe 8t utilisant Lne Fug passagese. faverisent dene Up «BeR Usage
fementanement contemperainy (J-B Colignep). Leur attitude ressartit donc a upe
juste evaluation des Usages (nermes statstgiiesy) et de I3 dynamigus linguistique. Elle
{mpligue Une Visien fonctiennglle de 1a Iangue 6t se presente comme Ung o
8 2 COMMUNLaIAR, aiRsi GUS IiAAlGuent lelrs 1u%ement§ qualitatifs. lle est donc 8
sitlier dans |6 cadre das NOFMES Sk 5. D°0\ 13 propasition de [a nammer Aerme
communiEatianaete. (Corinne Baudelat).

Autres %UESHGHS qui découlent de ces observations que ROUS e feroRs Gu 'EAumErer
sans les traiter faute de temps : Quels locuteurs «font» la laﬂque, impulsent son
devenir? Les eonservaieurs? 1es novateurs? Qu'esi-ce qu'une ceommumALLE
linguistigue- 7 Qu'est-ce qu'un échantillon linguistigue ? N'est-il que le reflet de la
structure sociale ? Socie-economigue ? Qur'est-ce gjue Aatepresentatinites /tigguistigue
d'un échantillen ? Que sigmﬁe Vage linguistigyiee e synchronie 7 1l peut étre bien
différent de *age civil si le 1ocuteur S'inscHt AoR dans la conservalion linguistique mais
dans l'innovation. D'ou qu'est-ce que la variable age 7 Ete.

Pour conelure quelques mots sur la dynarique scientifique actuelle et 1'éthigue
de la recherche. Une science s developpe infiniment, par extension, ou localisation 6u
change d°Objet - ruplure, contre-argumentation devant une impasse théorigue eu
6oRcrete. Cedi par causaliie interne en quelque Sor Mais Sans Minoriser les causalites
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externes de ees changements, eelles dues au mouverent des idées et mentalités d'une
époque telle celle & laguelle nous assistons. Autrement dit quel est le lie de e
«renuveau» de 1a linguistique, avec celui qui touche I'Histeine et sa necessite (Fapport
de Ia recherche avee les plans sociaux et politiques, 6f, post-riodernité, crises des

ideologies, ete.) ? Et eomment cela opere-t-il du fait d'un(e) chercheur(e), soit la
Zuestleﬂdulneﬂeﬂtiesubjeetwiteetabjeeﬁweauem&eemﬁwu)mm& epis&mm%

ereuser dans le siecle qui vient, une fois de plus
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