M.T. Garcia Castanyer

L'«APPROCHE PRONOMINALE» EN SYNTAXE: ASPECTS
THEORIQUES ET EPISTEMOLOGIQUES

0. L'etat acuel de la linguistique contemporaine

La linguistique eontemporaine traverse une étape de erise seientifique depuis
les années 80 avee la multiplication de modeles théoriques et de sous-modeles a
l'ingrieur d'une méme communaute scientifique. Tel est e eas de la grammaire
geﬂefaﬂve, le dernier paradigrae linguistique ormnipresent dans |'univess liRguistique
epuis les annaes 60. £t si A6l cherchons dans le domaine qui A6US intéresse iei, celui
de 1a linguistique frangaise (qui, d'ailleuts, a toujours suivi des parametres et des
orientations qui lui sont propres) AGuS constatans 4u'oh peut aussi trouver calie méme
EfBllféfaﬂeﬂ de modsles et de s6us-medeles. A titre d'exemple Rous itens le livee de
ranois Tollis, Laparale. ok ke sens. e guillaumismae of Fappreshee conlampas e du
langage, 64 AeuS sent Bfeseﬂtes dans Une premiere partie («EXcursions en iefre
guillaumistes, pp. 51-282) un ben nembre de guillaumistes et de tendances du
«guillaumiseme.

L'ensemble neus fait parler, trés souvent, de GGHVEP%GHGES et divergences dans
le eadre d'un mére modele théerigue. Mais pour un ?hl asophe de 1a science -6u
epistemologue- ceci est une manifestation evidente d'une cHse dans 1a recherche
actuelle en linguistique. De nes jours, il A'y a plus de para,ehgme derminant en
ii_ﬂgUlﬁt_lgU& -du point de vue des conditions axternes, de type Socio-Ristoriagraphique,
bien évidemment. Nous devens Eaflef plutét de fermefure d'une étape de «Seience
nerales (en termes de Themas S. Kuhn, 1962) et d'ouverture d'une houvelle étape
de «scienes extraordinairey, toujours précedée d'anomalies ef de problématiques qui
ont surgi dans la communaute seientifique des linguistes.

e type de réflexion est faite par les theéoriciens et épistémologues de la
linguistique, pour gui il est faux de parler de 1a recherche en «linguistique frangaises,
en «linguistigue hispanigues 6u en «linguistique ameéricaines. Car leurs observations
et analyses sont dirigés vers 1'enserable de a recherche de 1a science linguistique. 1ls
constatent ezue celle-i se trouve encoke dans une situation prescientifique caraciristigue
d'une «protosciences. Certes, 6n est encore loin d awaii Saisi 12 compiaxite du langage
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humain dans s tetalit, a cause surtout de 68 que Marie Bunge a{aPelle «le earactére
hybride de fa linguistique», menstre formé par trals tétes principales: a linguistigue
Pure |a psychelinguistique avec |a Reurolinguistigue, et Ia sasialinguistique aves les
inguistiques anthropologique, géographique et histarigue (selen Bunge, 1983). 1l ya
deaie eﬂste et présence d'anomaties GUi 56 découvrent et de problématiques qui se
soulaven

i L'«APPROCHE PRONOMINALE»

Un des plus récents modeles en grammaie, a[?phqueala description du frangais
contemporain, st |'«Approche Pronominales. Cette approche a déecouvert quelgues
anermalies, & mes yeux de «grande tailles, dans 1a fagen de chercher en linguistique et
elle a pose quelques areb ematiques en gfammame qui_ atteignent difeetemem les
grammairiens ou morphesyniacticiens du faﬁeais mals npeuﬁaneﬂt tfes en
atteindre toute Ia communatité des linguistes. Tout d'abord, 1es membres du Gralipe
Aixeis de Recherche en Syntaxe de ['Univessité de Bravenee et les chareheurs du
Départernent de Linguistique de 1"Univessite Catholique de Leuvata qui suivent la
veia del°A.P. refusant de considerer une théarie genérale du 1angage umain. y a une
nette oppesition au générativisme précadent ot 3 foute 1'éiape de recherche en
linguistique theerique. Le domaine s plus attagué est eelui de 1a resherche das
ugiveﬁsaux du langage qui a eecupé, et qul e6cupe toujurs, UA grand nembre de
chercheurs

Karel van den Eynde et Claire Blanche-Benvenisie me fe]aaﬂdaieﬂt de cette
sorte 4 1a question gesee suf 1a recherche en theorie générale du langage (Entretien
réalisé en avril 198
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Peur le categories merphele% igues, je ne ials as ee i est enefal €e qui est un fait
g'est ue eﬂd ea ene VER L?M he aﬁgle com ele gﬁa et eaté pne VERBE
BUF ae eee eais 6 U iisefemem i mais ee i

afe RBE aﬂs u e eemme eae UVEe E [ mem Fe fa lea

ess 8566 ﬂstfm gﬁeﬁf gﬂﬂﬂerﬂ g\e

fan ais que aeut BMments de clrconstance de liau, eam éﬂi&ﬂt

te e&%f GFS uan 1s «vef a «yer effan ais» eeaﬂe feeauw as la meme
g Ee fe auv Pﬁeme st uvea s R VICHMRS

emets jagga»,l yal 40@%& (Y 11 Waaummv&&sa :

C Blanche.- j ense que les gens falseﬂﬂables SORS quj oAt de |'expérience assez
FlVEFSlgee SL%EH%{E tausg feefta? eqleme qg emeﬂtaﬂes e 68 n‘est

?esie 6888, FalS t
‘objet edlseussnaﬂ i‘emen eﬂtsu ltfiuefe anguies semblent toutes v eseate e
g'est {res ?enera eamm gela), gue les ver es eﬂt toute uae ee mata ea ees
eaﬂesetg H}{ uiu % "oR autre

Fudifentaire comme cela?... Toutes les anguesse i @HH &ﬂﬁf&)ﬂﬂﬁdﬂﬂﬁﬂ ...

E yRde.- Toutes les langues semblent avoir un eertahn Riveau, Un ROMbre de Riveayx
ggeépgg mlgwes entre quelque chbse qu'on pourrait appeler phrase et 68 qu'on pourralt appeler

6Bla]a ais 6'est tellemeﬂtbg fe ueeelaaeted;t 10660 fois, &t bo... Wﬂﬁﬂéﬁt

justement es contraintes, quand € Eeﬁ 08¢ €ES URIversatix, il veu a{é& H
ustement SUFt é&é (?eut -gire les con amt entre les eate OFies, eS combinaiol
alent Rtraintes universelles ga% Suﬁ'lSﬁPﬂPﬂ&ﬂt

6alegories, rave
q gessaﬂies POUF LR e6Mmparaison tres generale, qe ea?eﬁf des

K Eynde.- Et comme ces derniers temps, pas mal de langues ont été décrites 4 partir des a
priori de cette théorie, bien entendu, la grammaire de telle langue décrite avec ces a prior, révélait
et confirmait 6es a prioti. Mais e n'est pas ce que j appellicais une preuve scientifigue.

ﬂtramtes A'a pas pu ['eie AoR

Vi les raisons pringipales de leur ehoix, et aussi de leur copviction dans le
travail en grammaire, qui a 6té fait pour |'etude de fa variété et |'enrichissement des
formes linguistigues dans les iangues.

Toujours sur 1a voie de 1a recherche de 1a complexité du iaﬂgage et a propos des
«fonetions gfammaueales» dans 1a recherche en grammaire, Claire Blanche me disait
dans cet eniretien:

En e qui goncerne les fepe ioRs, Hous h'eiions gas les seuls elre Un §Ilt &u fgvelt
aF l'aspeet 66 Sletem?at &m%l eateug es aetileﬂs autfels valen

U'un ele ?5 mg Pf\efb g, c'est ridicule ahfseu ena

eaLcoyp plus @,ﬂs efail. Dene a AQLIS ?va § 8GRI, uitte 3 6reer eaueau umtas su&
ayens uee eiai} compléfement Fidicule eveu olF Pﬂe&eF taufes 68s U ﬁsa e L{GS
reductions gue 68 ﬁ,}‘ ueﬂ §rie §ﬁVlBH§ asa vance j}&& «aﬁeea Buvalt d res Ii8s

Bu\aIeRt 8ir8 MUlLJTGHMes. H8U§ ave
e]a Fammaire generative Q%ﬁﬁﬁ 68 UlF& SHB F@ 8 BHS 16AS ng 18§
g SH alres, 6 %3 |

3‘1 B Gl RO ng aa QUS §8{1§§ﬁ ﬁﬂ BUs a%gl%ﬁ%

Fi { ue HGlJ 6us &VIB H% dse multl
S§§ 81 8ricare plus matnt enan &V:Q)EE VFﬁlPﬂ%ﬂ QU% que EhQﬁ% F%& EBMPIEXE U Aiveau
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s fonctions. sible 2 fésumer dians la présentation habituelle e, en dout cas, pas desidable
g {'avance peuifﬂgmue Ilaﬁgue. 6eftcam6meﬁ9{ pas! 4 o

2. GRAMMAIRE DU FRANGAIS ET FRANGAIS PARLE

Cette prise de position, essentiellement descriptiviste (mais avec des principes
et hypotheses gue nous allons essayer de mekiie en &vidence ici)a obligé ces linguisies
a chercher de nouvelles bases pour 1a grammaire du franais. tUne toute premigre
constatation estfaite dés le début: a grammaire du ffaﬂiais, traditionnellament, a suivi
des critares esthatiques et normatifs qUi ne coFrespoRdeRt pas a des criteres linguistigues.
Le systeme de ia_laﬂ§ue frangaise est partiellement déerit a cause de tout uR ensemble
de demarches gui ont pasé ce gue Claire Blanche e Colelie Jeanjean (dans L frangais
PalEs. Tramem?im of edition, 1986) appellant «las mythes separataursy. 1 s'agit de
tout Lin ensemble de démarches qui opt, @A gros, prasenté Une grammaire du code éekit
et Une grammaire du 6oda 6ral 4 partir du criters arbitraire de grammaire Aermative et
grammaire Aen-Rermative. Claire Blanehe Rous aveuait:

Je pense vraiment qu'il y a des phénomenes Gu'on ne peut pas saisir si oA reste enfermé dans
Ia ﬂe_tne_% %e Yaﬂ%ue ete te gt ansﬁ l?abaaneﬂ d% lan uepﬁer ative, parce_gue ?es systemes

i Uisth(ue[i %.u Fganisent 66s ensembles eeeifesp geatp § A 685 feflii&f S, 1Bl OIS AYERS
?u_ A faife la dep?e stration, par exemple, dans I'etuge des re altlves, 6ul 11 est cartain que § 6A
atient e filtre ge aa[n lié ApFMEe —&t dans la aﬂ’glt&e&ﬂi% tre s'exaree tres fort, bien Stif—
, wH?fvaﬂpas *asa isation c6Rerente des %ﬁ&nwﬁm Syatene

dﬁﬁﬂ es e fﬂH%@i i
coharant, il faut VeIr aussi Bien 68 qui se prodult dans 18 systeme neFmMa et ABA AGHAE.

La syntaxe va occuperdans: 1 AP. unelace centrale, comme fait de Langue, d2s
les premieres recherches theoriques. Par la suiig, le travail sur |'analiyse syntaxigue des
productions orales —le frangais parle— a été mena en relation avee les recherches
théoriques de 1'A.B. Cela a amené ees chereheurs a distinguer deux sortes de syntaxes
(dans Lefranqalss parifs. Etudess grammaticalass, 1990):

_ a-la «syntaxe des categories» gi,a syntaxe verbale, neminale 6u adjleetivale)s celle
qui s‘m&es )eeﬂstruetians fondées sur des catégories grammaticales (le verbe, le
riem, l'adjectit...).

b- 1a «macro-Syntaxe»; qui traite des unités globales apparentées a ce qu'en
entend par «phrase 6u supérieures au Riveau de 1a phrase.

Ce sont deux ordres de phénomenes dont la distinchion esh deventie: s eclairanie
poutr 1a deseription. On fera 1a distinction entre deux types d'unités: une eonstruetion
Verbale et une uRité de macro-Syniaxe, méme § il se trouve qu alirRs Cotita souveRk.
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3.- HYPOTHESES DE TRAVAIL ET METHODE INDUCTIVE

 Deuxoptions axiomatiques sont posées des le depark:a- | opfiom VERBE
préferable acelle de RASE(eftien_tfadmaﬂnelle de la grammaire) b- suf la relation
entre BRONOMS et LEXIQUE, I dptteniRONOM warsusiLEXIQUEE ((txtcalisatian)
préférable a eelle de Lt EXtQUE versus BRONOM (pronominalisation). 1l s'agit des
deux unités fondamentales de I'analyse, les unités de base d'une syntaxe fondée en
iaﬂgue‘ Le verbe est I'unité de base pour I aalise Syniaxique. LeS pronomss, ies fores
de base ayant une particuliere relation avee les unites lexicales. Lidée est simple et se
trouve _dega dans [a tradition syntaxique de la imgu_lsu?ue franaise gdaﬂs Fesniere,
1658); il faut dpamf de Ia réalita syntaxique 1a plus simple, celle qui est censtituge par
|e verbe dota da 68 gu'tl 1ul faut 66mme &lements adjacents, les fonmes prnaminales,
Fgureaast;mﬁe P 8AORGE FALRITAAR. L& Verbe 65k consiiie: e Mk CoRsiuEau: &
»eﬂanee_qutet&hlﬂd%&&%l&ﬁm%%%&mﬁm&c}‘uﬂ&r&&mﬁwﬁn{a_ i Option
axiomatigue se situe dans le prolongement de 1°analyse classique distributionnells,
PUISGU0R considere quapres 1'uhile merpheme on degaage [unite de eanstrugtion
syntaxique qui est |e verBe eonstrutt, et ReA 1a phrase. OR admet [‘@xistence d'une
6BRstruction phraat_mfue (unite de discaurs passedant multiples realisations dy verbe
68RSHRuLE) qui esi difFerehis @6 I SOnstrucHon verpals ﬁm{s 46 Jangue pessedant e
saull element de 1exigue gu’en retlent paur examiner estte Base de 13 syhtaxe), &t en
tablit Une Falation gui va du verae au A]seeurs, sans pagasf par 13 pArase. Considerer
A phrase u?e unlte d%dl@@@?ﬁ%&ﬂlﬂ%af rmau%[-ngea%ﬂte an latfadln}m linguistique
f&ﬂ@iﬁe Salissure, Meillgt gt atégtave Gulliaume). Alnst lpeu; AP, aphé 8
66Mp eée $6 A8CHE e {ermes de verbgs canstituants (ver efef Bk + Varaels fégi §
?t Hggﬂ 8 BiFases distinctes. Be meme, oA s?ﬂaidefe au8 12 Syntaxe, du verBe est
ghda entgae ARS8 I Qhganisakon du Q1SCours; gﬁyﬂtaxe s aufres sategeftea (hem,
? Jectif, a Yer g, BFEB@@&HQH-.-.-.) Re peut eire deerite gue par rappert 4 13 Syntaxe
6Hdamentale du veres.

. D'un autre 6616 les pronems elitigues, dépourvus de charge lexicale, se prétent
particulierement a |'approche des relations formellgs entre le verbe et ses élements
adjacents eonstruits. La relation choisie comme antérieure est celle Gui va du pronem
au lexique correspondant. 1l s'agit d'un choix méthodologique gue les auteurs ont fait
d'erblee et qui correspond a I'Rypothese suivante:

- Pétude des constructions décelées par les éléments pronominaux et leur
combinatoire permet de décrire ot de classifier | ensemmibie des Felations syntaxigues
fondamentales de la phiase.

A partir des pronems, 6 peut préveir I'essentiel des élements d'analyse
Recessaires pour le iexmﬁue_. ER fait, 6n uiilise les pronoms en tant Gue elassificateiurs
des gonstituants auxquels ils correspondent, comme s'il s'agissait de ,?fefefmes ou
unités formelles du niveau d'analyse stl_ﬂta)ﬂqu_e. ls sont done les ravélateurs d'une
construction. Par 13 l'analyse en constituants immediats trouve sa justification au
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Riveau du déeaupage en unités proportionnelles aux unités pronominales. Dans ce
sens, le pronom n'est plus un substitut de nom, Mais uRe unité méthodelogique
d'analyse ou un «eoneret-abstrait» dans le sens de Bachelard: concept linguistique
épistémologiquerment manipulable gu‘on devrait appeler le aclassificateur-pronom»
pour éviter toute 1a charge significative que le terme pronorm a regu dans la tradition
grammaticale.

L 'inierét se trouve dans le fait qu'on évite ainsi les interférences avec le lexique
dans la description grammaticale. Voila I :anantagediecatieationdansi i
de I AR (R tarEaN AR LA REQROSH U RHACESS
Pragessuselasanue de «proneminalisation»
egigue.

Quant a l'aititude face aux questions de méthode scientifique, elle est
pragmatique: on ne pose pas de a prior d'ordre logico-déductit ou philosephigue, i
d'universaux sémantiques poseés a prior, comme la GG soutient. Aucun cadre
syntaxigue a prieri, on cherche a les dégager inductiverment. C 'est poungua une théorie

6s actants comme celle de Tesnigre, qui pese a prior les unités agtants «sujety,
«agent, «objet» n'est pas prise en charge par leur démarche. On estime qu'elle ne
semble pas pouveir rendre compte avec assez de précision des faits syntactico-
semantiques. Et dans tous 6as sens, elle s'eloigne du cheix d'une méthede inductive.

C'est dans les travaux du philosophe du langage Quine que les auteurs
s'appuient pour refuser les universaux linguistiques. On signale aussi cette attitude
chez le linguiste Antoine Meillet («Chague langue est chese si singuliere qu'une
ti%efﬂe te{neral{ea‘%eﬁem&mm&h‘a%m»)) lessphiinsaphasA N Whitehead:
et L. Wittgenstein.

Cette démarche refuse les earactéristiques semantigues ou intuitives et aborde
les earactéristiques formelles qui permettent de grouper les phénomenes observes dans
les constructions pronominales. Les unités sous-jacentes sont degagees par étapes
inductives suecgssives. L8 sens «syntactico-sémantique» sera constitue par I'ensemble
de traits dégages par ces procédures formelles.

. La démarche inductive amene les auteurs de I'AP. & aecorder une place
primordiale aux dennees et a développer toute une metha_dala?l,e de traitement des
données ou I'A.P. fait état de toute sa puissanee: transeription et edition de corpus de
ffﬁﬂgﬂiSﬁﬁﬂéﬁGUF les donnees orales, analyse en grilles et configurations, regrouperment
gesf BARGES g:eales et écrites dans une perspective globale de 1a grammaire descriptive

u frangais, efc.
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4.- CONCLUSION: LES PRISES DE POSITION EPISTEMOLOGIQUES

- Du point de vue épistémologique nous allons conclure en présentant les trais
prises de pesition que nous degageons des faits présentes:

Prime- 'agnosticisme scientifigue de ty{pe croyant, qui se traduit dans
I'affirmation de I'inaccessibilite de ce qui est abselu (¢'est-a-dire, une théorie générale
et une grammaire générale du jaﬂ%age hurmain) et dans 1'affirmation de la futilité de
toute theorie linguistique ou «mataphysique linguistigue gui e parkpas de 1 ahsanation
minutieuse des donnees fournies par la variéte et richesse des langues Aaturelles.

Secundo- la déontologie linguistigue ressentie comme nécessaire dans le travail
actuel du chercheur en linguistique, ?m se traduit dans 1'oulbli des deéfinitions, des a
priori ou des méthodes deductives et le retour a une recherehe du fonetionnement des
unités linguistiques dans la description grammaticale. A 1a formule «Cela est...X» 6n
propose 13 formule remplagante «Cela fonctionne de 1a fagen...Xo».

Tertio- la linguistique eonstructive préalable a toute linguistigue théerigue, qui
RS13605 Ui

se traduit ?ar la nécessiié d wie rechereheefpin Qi pesmetient:

de nouvelles descriptions et découveries de tout ee qui est encere iACoRRU en
linguistique pure, bien avant 1a théerisation qui deveait arriver en fin de travail.

Une seule phrase est suffisante pour résurmer cet ensemibiede prisesde posiion:

. «l.e langage A'a pas encore connu d'ere galiléenne ef 1a révelution copernicienna de la
imguﬁlﬁque rgsFe ms&vsiw‘ﬂmp?&z. g P

Universidad de Barcelona
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