Mare Bonhomme

LE PROBLEME DES TROBES
DANS LA LINGUISTIQUE FRANGAISE DU XXe SIECLE

La tropologie constitue certes un sujet a Féﬂeﬂ marginal pour la linguistigue
francaise eontemporaine, mais elle en illustre parfaitement | 'etterveseence heurstique,
faite d'mesitations, d'emnallements et de divergences eonceptuelles. Oceupant une
place instable a lintessection de 1a semantique, de la grammaire et de r'analyse
discursive, 1a question des tropes au XXe siecle peut &tre considarae a travers treis
étapes glabales qui se chevauchent parfois et Aot Rous ABUS propasans de relever
guelques jalens.

1. Le ragne flou de limage

_ L‘aﬁ\al¥se des tropes en linguistique frangaise moderne commence par ine
importante fracture épistemologique. Suite au declin de Ia rhétorigue ala fin du XiXe
sieclel, 1a realite langagiere que celle-ci recouvie e voit completement escametae
durant une longue perode qui Vajjusqu ik annees 60. D'une part, le terme de «tfe?e_»
n'est pratiquement plus employe, remplace par le vecable ambigu d»'image», 1ui-
méme 1maﬁe, eA faison de s6n empruAt analogique au code iconiguez. D'alire part,
alers qu'elle a ate pendant des siacles au ceeur des scienees du langage aves la
gfammalre et la 19X16%§E&Bhle (pensens au programme de I'Académie francaise

ebutante 6u A 6es grands noms que furent Lamy, Durarsais et Fontanier), I'examen
des tropes, dilués en «images», se trouve marginalisé de deux fagens :

- Pour commencer, il est eonfiné a 1a périphérie de la linguistique. En effet, durant
la premiere meitié du XXe sigcle, 6n ne reléve quasiment Fien sur les trepes at sur les
images ehez les théoriciens phares que furent Meillet, Vendryes oy Guiflaume. L'un
des Seuls & §'atre interessé au problame a ét2 le tenant d'une linguistique de la «paralex
comme Bally (1802) qui develeppe quelques idées fortes (pp. 184-202) ; hostilite
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envers toute taxinormie tropique, vision négative sur le langage figureé dper@u comme
URe «infirmité» et comme URG «paresse expe&&m», aceeptation du seul terme
d»'itmage», elassé selon sa chronogénese : I'image «eoneretes repérable par sa
vivagite, 1'image «affective» saisie par le sentiment et I'image «mortes, d'ordre
intellectuel et catachrétique ...

- Par ailleurs, le domaine de 1'image est en grande partie récupere pak ia stylistique
littéraire, avee des dosages diverss. Tagtég, aau&esthé%&ieim\ea%%(l@&)h
I'image recouvie tous les tropes. Tantbt elle est opposée a cerains d'enre eux,
ﬂetam)ment 4 1a comparaison par Reverdy (1926) ou a a métaphere par Bacheka

(1957

Dans {'ensemble, ce long régne figé de I'image se caractérise par deux traits.
D'abord 6n est surpris par ses facunes définitionnelles. Soit a I'instar a'Albalat
étudiant Chateaubriand (6p. eit., pp. $5-63), les uns 'envisagent comme atiant de s6i,
dans Lne Sorte d'évidence Ui A2 pas A Atre demontrée. Soit 6s autres e econRaissenf
I'neterogeneité constitutive, comme Moreau, I'un de ses prometeuts tardifs (19832).
Soit & |'exemple de Cratin, 1a plupart se bornent a en relever les diversifications
thématiques de surface ﬂimages végetales, aquatiques, etc ...). Bar contre, en face de
6e flou 166utaire, les analystes de I'image Insistent sur ses effets illocuiires of méme
perlocutoires, lesquels stiivent une double direction :

» Celle de ia conerétisation et de ia densification référentielles du diiscours.
Prolongeant 1a theerie de I'ornement des siecles précédents et mettant en jeu la
fonction représentative du langage, estte orientation est nettement formulee par
Albalat (ep.eit., pp. 56-63) 6u par Meuraud (1966, Fa. 18-19) a l'aide de tourntires
métaphoriques empruntess aux isefopies vitalistes («Sensation vivanie»),
geomorphologiques 5@91_19#»), chromatigues («expression €616rée) o solaifes («le

Buveir rayoRnant de l'images- «L'image a éte 1'objet de la préoccupation ide
hateaubriandi. Les Meémairess en resplendissent» ..).

» Surtout, I'image Se voit intégrée dans de cireuit interactif, pergue qu'elle est
comme Un stimulant de 1'imaginaire de son récepteur ea symbiose avee celui de son
producteur. C'est ainsi que, selon Albalat (6p.cit., p. 62), elle suscite «le bonheur
esthetiques du lacteur, le «frappant». Bour De Gourmont (1924, p. 86), elle avive
fimagination visuelles de ce dernier.

Atravers detelles perspectives, I'image entre ainsi dans une ébauche deFfagmatique
molle et nen aveuee, laquelle A'ouirepasse guere le champ de la poétigue par sa
dominante esthetisante.
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2. Tropes et linguistiques lexico-phrastigues

 Apréscette longue période de Iéthargie, la tropologie frangaise subik une vériiable
révelution autour des annees 60. Non seulement on delaisse le coneept d» ‘image» pour
revenir a eelui, plus technique, de «trope, mais encere ce dernier devient Un objet
Fleiaemeﬂt linguistique. Un tel ehanFemem est dil a I'apport strugturaliste qui assure
ehtﬂemphe de ce que I'on appelle 12 nouvelle rhetorigue, consécutivement a deux
phERBAEAES.

En prermier lieu, on assiste a Ia vulgarisation des theories de Jakebson, avee la
traduction en frangals des Essais de Jinguisti %erw;alee en 1963. La coneeption
fonctionnaliste de Jakebson gst bien connue. Les fropes cessent chez lui d'éire des
{ropes stricto sensu, a saveir des figures ponctuelles, discursives et a posteriori
fepesant sur des substitutions déneminatives, pour se ramener a deux grands péles :
fmetonyrmie af metaphore, gui deviennent des matrices générales du fonetionnement
iaﬂ?a%er, suite aux assimilations entre syntagme et métonyrmie et entre paradigme et
meélapneres. Ces theses de Jakobson oat ey URe énerme influenee sur Ia linguistique
frangaise vers les années 1960-1970, cela a treis niveaux:

a) Alers que jusque 1a métonymie et métaphore étaient définies sur des bases
empirigues, 6n commence a les aborder plus scientifiquement, avec le couple

Contiguité/Similarité. On peut citer ici I'apport des ouvrages de Henry, Me e o
géét??%m& (1871), et de L% Guern, m‘?ﬂ% de la mé%mme et mmle

~ b) La métenymie et a métaphore d‘ﬁﬁh&@iﬁﬁh&ﬂ jakobsonienne contribuent au
développerent de la linguistique textuelle, qu'il s'agisse de Ia poésie, axée sur le péle
metaphorigue (cf I'analyse des «Chatss de Baudelaire par Jakebson lui-mérme et par
Lévi-Strauss (1962)), ou de la prose narrative, articulée sur la syntagmatique
meétonyrmique. On pourrait mentionner de nembreuses allusions a estte derniere dans

les travaux de Bremond (1970), de Greimas (1970) ou d*Adamm (1976).

. €) La double équation jakobsonienne Métonymie = Contiguité, Métaphore =
Similarite permet une extension de Ia linguistique aux domaines semislogigues les
plus varias : publicité avec Barthes ((\k%ﬁ%, muSigue aves Rosolato ((ﬂ.cmg; &le ...

. De la serte, si la théerie métonymico-métaphorique de jakobson suscite des
difficulies en raison dle son sohématisme &f de sa Puissance excassive, elle 4 le ?ﬁaml
meérite d'‘avoir projete au dpfermef plan du,laﬁgage des concepts réserves jusque faala
tropologie, réconciliant du méme coup linguistigue, Fhétorigue et poétigue.

Parallelement a I'influence de Jakebson, la liﬂ?uistique frangaise rénove les
systames tropiques de la rhétorique tfadltleﬂnel’le,,den  le bornage étrait eﬂ%e,ﬂdfe line
cohabitation problématique avee 1 perspective elargle de celui-la. 1mpulsée par la

réédition des Figures du discourss de Fontanier en 1968, cette réactualisation s'opare
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en deux étapes.

Dans un premier temps, en gros auteur des années 70, 1a réévaluation des tropes
canenigues se fait dans le cadre de 1a sémantique lexicale, foealisée sur leur striuciiire
dans a langue, a fravers une double préoccupation. On assiste d'abord a tout un
Féexamen tax1ﬂemie'ue des catégories tropiques, moyennant diverses pisesdeposition
contradictoires. Celles-ci §'attachent en pafneuhefau dégagermeni du tfaPe générateur
da tous les autres, qui s'avere tre Ia syﬂeeda%ue pour Toderav (1870), 1a métonymie
pour Henry et 1a metaphore peur Ricoeur (1875). Un méme travail de restructuration
coneerne également [a situation des tropes-clefs. Les uns se m&eﬂt BUF lifie Aette
distinetion entre meétenyrmie et synecdoque (poink de vue de (1970)), kes auikes

our I'inclusion de 1a sacond dans 1a premigre (s?ﬂque da Henry) et ainsi de suite...
aplus achevée da ces entregﬂses taxinormigues est sans deute la kidtoriaye. géndrate
du groupe de Liege (1870). Tout le systéme des tropes centraux - rebaptisés
«melasememes» - §% rolve réorganise d partir de principes distributionnels
hiérarchisés selon deux Riveaux eombinatpifes:

- elui de 1a matriee synecdochique, d'essence sémantique ou référentielle,
- celui des tropes derives de syneedogues : malanyimie almétaphore, Ohianues A
prix d'opirations complexes.

Mais suffit-il de manipuler des szaee\deques pouF générer des métaphores
nevatriees? Ou le langage se ramene-Eil & UR jeu componentiel, analogue aux
formules ehimigues? Le second centre d'interét de cette tropologie lexics-sémantigue
tourne autour des discussions sur le eouple Eeart-Norme, eelles-ci étant encore 2 Ia
source de deeisions antagonistes : Morime Mﬁwf@m Conen (1966), horme lice
a UA invariant linguistique pour le groupe de Liege, ete ... Qu'il soit formule par les
termes de «denotation/ connotation» chaz Barthes ou de «sens premier/sens second»
chez Tedorov, un tel debat enterine en fait une linguistique dichotomigue, le trope
étant vu 6ommMme UA 6orps etranger qui fait probleme par son alterite, laquelle peut
cependant étre reduite au fonctionnement siandand di AAGAGE, CoRsé: i COreSpoRe.
Mais dans ce as, a quei ben davelopper un disceurs tropigue?

Dans un deuxieme temps, consécutiverment a cette ﬁ%apfeehe lexieo-sémantique,
on reléve, a la fin des années 70 et au début des années 80, un mouvernent de Bascle
des tfalpes fajeurs sur 1a syntaxe, ee qui en compligue encore toute saisie coheérente.
Parri fes travaux Ffammatieaux sur |a métaphore, on peut cilier ceude Taming (1978,
il@j’@)geuf laguelle ce trope offre un canevas ternaire Terme propre - Relation - Tenme
metaphorigue, ees derniers agencant diverses incormpalibilites combinaioires. Pource
qui est de 12 metonymie, celle-ci se vait ex h?luee selod les principes de la grammaire
gasuelle par Ruwe (1675), par Mari (1983, 1984) et pair Rous-Reme ii@& ). De fait,
il est aisé de redéfinir 6e trope sous Ia forme d'aciualisations diseordantes entre les eas
legigues profonds de iaghfase et leur manifestation syntaxique, des occurrences telles
que «Achetez le Ment-Blane ¢ «(émwwduﬁ-ﬂ@g&) ~ RO 4L RASHIARNES fHkas dlu
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Ment-Blane» - mettant en 6euvre une translation Locatif/Objectifou «Je lis Baudelaire»
une translation Agentif/ Objectif. Blus largement pour Tamba-Mecz (1881), e'est
I'enserable du domaine tropigue qui deit 8tre reconsideré grammaticalement. Parmi
§es propositions, oA y trouve I'idée que, lein de constituer Lne dennde aprirists, 1a
figure resulte d'une construction lexice-syntaxigue, aves des reparages prograssifs ou
regressifs qui I'orientent referenticllement. Bar ailleurs chez elle, les axinemigs
tropiques preétablies laissent 1a place  1a seule categorie ?,enenqu_e de «sans figurey
qui peut &tre, selon les 6as, intensif fi.e. d'essence hyparbeligus), bitensif ga saveir ds
nature analogique) ou extensit (6f I"hypatlage et les figures aveisinantes

3. Tropes et pragmatigue

Autourdes années 80, la problématique des tropes subit une Rouvelle réerientation
dans la linguistique francaise, puisqu‘on end a abandonner le peint de vie de la langue
comme strueture pleine pour le ,d¥,ﬂamnsme de 'interaction communicative. Avee
l'intégration du parametre énenciatif, I'examen des tropes se fond dans la meuvance
pragmatique, ee qui se traduit par un retraiterment de ces derniers a |'aide des Aotions
d'implicite, de stratégies, d'actes indirects ou de ealculs du sens. Cette phase uitime
et aciuelle se présente comme une gestation imperfective, percaptible a travers divers
articles et passages d'ouviages dont on peut degager trois grandes orientations.

Nous notons d'‘abekd un changerment de perspective sur les tropes examinés. Alors
qu}am%anavam les analystes s'inieressaient essentiellement aux tropes dits majeurs :
metaphoere, metonymie, synecdogue, en raison de leur apanage dans I'idéslogie
littéraire et de leur épaisseur sémantieo-lexicale, avec |'approche pragmatigue sont
nettement privilégiés les tropes eux-mérmes énongiatifs, peu marqués dans 1'aneAce,
fais a strlicture argumentative prédorminante. Au premier rang de ceux-ci, AGUS
relevens I'ironie, percue par Sperber et Wilson (1978) comme un fait de pelyphenie
éneneiative, 6'esi-ar-diike de citation en écho d'ui discours antérieur dont of se détache
et que 1'on prend pour cible. A propos de I'ironie, ROuS peuvens aussi mentienner
|'étude de Berrendonner ( 1981)quiwaitencalle-cun cas-type o ambiguité inférentietlc
et surtout une arme défensive destinge a ménager la liberté de son locuteur en lui
dennant Ia pessibilité d'argumenter sans avoir a en subir les conséquences. Outre
I'ironie, d'autres tropes autrefois péripheriques rementent au premier plan, comme la
litote abordée notamment par Ducrot Fl@ﬁ) ou I 'hyperibole qui a fourni le sujet récent
d'un article de Perrin (1980).

Barailleurs, la perspective pragmatique entraine une deperdition de la spécificité
tropique des t{%ags. L(ilﬂ de consti uthi lun elcapf%i&?{t Eem;;ﬁetftﬁ Meumﬁaﬁt
66RGUS par FAppOFt b lois ARGAGR Gt CORSHIRNGS:
eaaﬁ?me%estfgﬂsgressiem. Aire utres, a la Suite de Grices, Kerbrai-Orecchioni (1986)
aborde les tropes comme des violations particulieres des maximes de relation (en
raisen de leur disconvenance référentielle) ot de modalité (du fait de leur duplicité), ou
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encere comme des Mensonges qui se veulent reconnus pour tels, sourees de caleuls
interpretatifs chez leurs récepteurs graee a divers indices. Si Fon prend I'exemple de
la metaphore, réexaminée par Moeschler ( 1991))atpariaboul (1580 hdarsde-aadeasde
la théorie de fa pertinence e Sperber et Wilson7, celle-Ia cesse dtre le trope deviant
guej ‘on voyait habituellement en elle pour prendie place dans un continuuRm o toute

istinction s'estompe entre |'énonciation dite standard et |'Ghonciation metaphorigue.
Evaluée dans sa positivite, eette derniere apparait simplement comme la sélection de
|'enonce le plus adequat a certains eontextes, exploitant les nombreuses virtualités du
iaﬂga 8, révelant en outre une forte eréativité chez son enonciateur et une grands
latitude d‘m&@ﬁ&haﬂ chez son énonciataire. Rejoignant Ia position crocéenne (la
metaphore EST, paree qu'elie est néeessaire), cafte approche pose le probleme de
I'ukilite du maintien de Ia denomination méme de «métaphore».

‘Enfin, prise en charge dans IFoptique pragmatique, 1a notion de trope tend 4 étre
I'objet d'un élargisserment illimité de son domaine, 6e qui est encore caractéristique
chez Kerbrat-Orecchioni (op.cit., pp. 93-157). Faisant du trope un cas d'implicitation
a renversement de hiérarchie semantique, eelle-ci revendigue pour lui une «théorie
standard étendue» applicable a foutes les eecurrences reposant sur une telle
configuration. €'est ainsi gu'elle réinterprete une partie de iaprasupposition en «irope
présuppositionnels , la fiction lidtéraire en «trepe ﬂ@d}l@mel, », lles eohanges ithalivasts
- dans I interaction theatrale ou alitre - én «irepes communicationnelsy... Mais un trope
modulable a I'tafini peut-il conserver une efficacité explicative ? Plus largement, le
dire obligue et enfoul suffit-il pour définir le trope ?

L

.. Sil'on faitle bilan sur les théories tropiques dans falin uistl?ue frangaise du XXe
siecle, on voit se dégager plusieurs tendanees. En premier lieu, le dynamisme inégal
de leur approche. Suite a une longue stagnation jusque dans les annags 60, on constate
depuis une trentaine d'années UG cascade de theories, parfois complémentaires selon
les axes Langue/Discouts et Contenu/Relationd, mais soLvent contradictoires quant a
la nature et a I'exiension du fait tropique. ERsuite, 6 remarque URe integratien
linguistique croissante des tropes, dans UA mouvement cependant en spirale : @aberd
RIS en fant que tels par 1a dectrine de 1'image et confinas hors de la probiématigue
linguistique, avee URe Buverture pragmatique neR théerisée sur leurs effets; puis
FecoRRUS réellement comme tropas ?ar les systeres fonctiennalistes ou sirueturaux,
mais enfermes dans e champ formel de J'énonce; enfin deplaces dans le domaine de
I'énonciation par Ia pragmatique, aves a neuveau une dilution de laur spésificité et
6atta fois un fort envisagement interactif, De 13 Sore, i leS theories relatives aUX Hepes
suivent globalement les grands eourants linguistigues, elles escillent entre des
66neeptualisations deseriptives qui, a trop 8n dagager 1es particularismas, les detachent
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du reste du langage, et des conceptualisations communicatives qui tendent a les vider
de leur substanee.

_ Ainsi veugs a I 1 conmplatudediraitay lilsfluctuententea dassaisiasmntobeqifis
qui en reeonnaissent 1'originalite constitutive et des saisies phénomenologiques gui
volent en eux seulement des effets de discours ou d'interpratation, les tropes

I3 \

UR statut précaire dans la iiﬂ%ulstique frangaise du XXe siecle, Maﬂque eneore Lne
théorie capable d'en concilier les dewx faces cognitive ek mmfaum&que
cela soit possible. Théorie deﬂtaﬂgmﬁﬁamﬁw&rrun;dﬁw 107 FaUCRH A
(1984) ou chez Prandi (1987, 1992). Mais le premier raste trop allusif, tandis que le
second englue la tropicité dans des réflexions philosophigues qui en masquent 1a
fecanigue proprerment linguistique.

Université de Berne

NOTES

1. Celie-ci cesse dl'étre une Matiere d'enseignement en France a partir die (585, remplacée par
I*histoire des littératures grecques, latines et francaises.

2 Cet emprunt date du XViie siscle, mais il e s'est véritablement vulgarisé qu'au début du
XXe sigele.

3, Cette 1engue période consacre I'age d'or des theses portant sur les images chez différents
auteurs. CF Cretin (1827), Lemaire (1862), ste.

4, Dans tous les cas, I'image, expression de I'irrationnel ou des archatypes fondatmentaux, est
sliFvalerisee par rapport aux autres figures.

5. €t Jakobson (1663), pp. 61-62.
6. Voir «Logique et 6onversationy, Communicalions.s 30, Baris, 1978, pp. 57-72.
7. Gk La Pertinence,, Baris, Minuit, 1988

8. Celui-6i recouvre les cas ot |'infermakion centrale est décalae du,{aesé aU présuppesé (par
ex. lorsque «Pierre a cessé de fumer» sighifie en fait «Blerre fumaits).

9. Selen la terminelogie du ceurant de Bals Alte (Watzlawick et alii, Une Logigue. de la
eamwwﬂw&?ean, Bar?s, Le Seuil, 1872, pp. 49=523.( Logle
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