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0. INTRODUCCION

El presente articulo se propone mostrar como el empleo de corpora
textuales puede resultar ttil para la descripcion lingiiistica, incluso cuando ésta
presenta una naturaleza esencialmente hipotético-deductiva. Si bien, por una
parte, todo parece indicar que el recurso a un corpus, por extenso que éste sea,
nunca bastara para la modelizaciéon de ciertos fenémenos lingiiisticos, nadalleva
a pensar, por otra parte, que la verificacién de las hipo6tesis del investigador no
exija una confrontacion empirica. En otras palabras, parece posible convenir en
que el uso de un corpus no es suficiente para la descripcion linguistica, no asi
en que no es necesario.

Contal objeto, procederemos a constrastar una descripciéon metalingtistica
explicita del lexema francés invent- con su empleo real en discurso tal y como
se observa en un corpus periodistico formado por 21.804.745 ocurrencias
(241.893 formas distintas), el cual reune todos los nameros del periodico
francés Le Monde correspondientes a 1992.

Del mismo modo, emplearemos, a titulo de ilustracién, un pequeno corpus
de espanol periodistico (EI Pais ), a fin de mostrar algunas de las posibilidades
del uso de corpora con fines traductologicos.

Llegado el caso, haremos referencia también a diccionarios monolingies
del francés (PR, Lexis ) y del espanol (DRAE, DUE), asi como a diccionarios
bilingues francés-espanol, espanol-francés (LFE-LEF, BFE-BEF), para completar
los aportes de la principal fuente metalingtiistica empleada (cf. 4.1).

1. LA DESCRIPCION METALINGUISTICA EXPLICITA

Dada la riqueza del paisaje diccionarico en lengua francesa, no resulta
dificil disponer de descripciones lexicograficas muy completas del léxico fran-
cés, algunas de ellas basadas en grandes corpora textuales (v.g. Trésor de la
langue frangaise ). No obstante, las finalidades pedagogicas y/o normativas de
dichas obras, unidas a su condiciéon de productos comerciales, hacen que sus
microestructuras rara vez ofrezcan unainformacion lo suficientemente completa,
explicita y formalizada para servir de base a un estudio lingiiistico en profundidad
de una forma determinada.
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Los trabajos llevados a cabo en el LADL (Paris VII) y en el LLI (Paris XIII),
encaminados a la construccién de un léxico-gramatica que supone un inventario
sistematico del léxico francés y de sus principales propiedades sintactico-
semanticas, parecen ofrecer un punto de partida mas adecuado desde el punto
de vista de la investigacion lingiiistica. Partiremos, pues, de las entradas
correspondientes a la raiz invent- en el léxico-gramatica (Gross, M. 1975: 293)
(Gross, M. 1981: 377), a fin de comprobar en qué medida la confrontacién de
las mismas con un gran corpus textual valida o contradice la descripcion
propuesta.

Dentro del marco teérico citado, se contemplan cuatro entradas corres-
pondientes a inventer. La primera de ellas (i), que podriamos asociar a la
definicion del Lexis «créer une chose, originale ou nouvelle, alaquelle personne
n’avait encore pensé, dans tous les domaines de I’activité» (s.v. inventer 111),
contempla las siguientes posibilidades:

(Al)  Max a inventé (I’aube + la roue a aubes).

(B2) Max invente (E + sans arrét + des choses diverses).
(B3)  Max est un inventeur.

(B4)  Max fait des inventions.

(BS)  Max est inventif.

(B3f) Ida est une inventrice.

(B5f) Ida est inventive.

(B6) Max a (de la + une certaine) inventivité.

(B6d) Max est d’une certaine inventivité.

(B6n) Max n’‘a (pas de + aucune) inventivité.

(B6s) Max est sans inventivité.

(A3d) Max est l'inventeur de l'aube.

(A7) L’aube a un inventeur.

(Alp) L‘aube a été inventée par Max.

(A8) L’aube est (la + une) invention de Max.

(A8d) L‘aube est (de l'invention de Max + son invention).
(A8j) Ily a eu invention de I'aube par Max.

(Alpm) L‘aube pourrait étre inventée par un non-spécialiste.
(A9)  L‘aube est inventable par un non-spécialiste.
(Alpmn) L’aube ne pourrait pas étre inventée par un non-spécialiste.

(A9n) L‘aube n’est pas inventable par un non-spécialiste.
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(All) L’aube est ininventable par un non-spécialiste.
(A10) De tels procédés ont une certaine inventabilité.
(A10n) De tels procédés n’ont aucune inventabilité.
(Al12) De tels procédés ont une ininventabilité totale.
(Al13) Max a fait I'invention de l’aube.

(B3f) Léa est une inventrice.

(A3df) Léa est l'inventrice de I'aube.

(A17f) L’aube a une inventrice.

Como puede observarse, una entrada del léxico-gramatica constituye una
clase de equivalencia que reune un conjunto de frases simples vinculadas por
relaciones transformacionales. Dicha clase puede representarse de manera
sencillamediante un grafo en que cada nodo corresponda a unafrase simple y cada
arista (dotada de una notacién mnemotécnica, v.g. «p» para «pasiva», «qm» para
«insercién de modalidad», «n» para «negacién», etc.) aunarelacion transformacional.

La segunda entrada (ii) correspondiente a inventer, puede asociarse a la
definicion «concevoir quelque chose qui, dans une occasion déterminée, serve
a un usage particulier» (Lexis, s.v. inventer 1|2). Por razones de espacio, s6lo
transcribiremos la primera frase de las siguientes tres entradas.

(C1) Max ainventé une (solution de rechange + astuce pour s‘absenter).

En cuanto a la tercera entrada (iii), podria definirse como «concevoir d’'une
maniére arbitraire, concevoir quelque chose de fictif» (Lexis, s.v. inventer 1| 3):

(D1) Max a inventé cette histoire.

Finalmente (iv), hallamos unaacepcion técnica de inventer, correspondiente
a «trouver» (Lexis, s.v. inventer 2):

(E1) Max a inventé ce trésor.

Aun cabria anadir, aladescripcion delaraiz invent-, el N inventionen Invention
de Bach (composicién musical), los N compuestos I'invention de la Sainte Croix
y le Bureau des inventions y expresiones como Max n‘a pas inventé (la poudre
+I’eau (tiéde + chaude) + le fil 2 couper le beurre); Si Max n’existait pas, il faudrait
l'inventer; Max ne sait (E + pas + plus) quoi inventer pour nous agacer o Max est
allé inventer N1.

2 LA CONSULTA DE CORPORA TEXTUALES
2.1 LA DESCRIPCION MONOLINGUE

Acto seguido, procederemos a contrastar las informaciones presentadas en
el apartado anterior con el empleo en discurso del lexema invent-, sirviéndonos
para ello del corpus arriba anunciado (cf. 0). Precisemos, no obstante, que no
siendo posible un estudio en profundidad de las formas retenidas, nos limita-
remos a resaltar algunos aspectos de interés que puedan resultar reveladores de
la utilidad de un corpus como sistema de retroalimentacion de una descripcion
de caracter metalingiiistico.
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El lexema invent- presenta en Le Monde 1992 un total de 2.041 ocurren-
cias, cuya reparticion es la siguiente:

31 INVENTA; 6 INVENTAIENT, 26 INVENTAIT, 50 INVENTANT;
184 INVENTE; 51 INVENTENT; 373 INVENTER; 4 INVENTERA;
1 INVENTERAIENT; 2 INVENTERAIT; 1 INVENTERONT; 171 INVENTEUR;
53 INVENTEURS; 49 INVENTIF; 27 INVENTIFS; 385 INVENTION;
94 INVENTIONS; 35 INVENTIVE; 16 INVENTIVES; 31 INVENTIVITE;
1 INVENTRICE; 11 INVENTERENT; 294 INVENTE; 68 INVENTEE;
30 INVENTEES; 47 INVENTES.

Cabe senalar que ignoramos 316 ocurrencias de INVENTAIRE(s), 38 ocu-
rrencias de las distintas formas flexivas de INVENTORIER y 1 ocurrencia de
INVENTORIAGE ya que, si bien presentan la misma raiz de origen que las arriba
retenidas (invenire ), no parece que exista ninguna relacion en sincronia entre
dichas formas y las presentadas en las cuatro entradas del léxico-gramatica
citadas'.

El anadlisis de las concordancias correspondientes a las ocurrencias de
invent? revela que, como cabia esperar, predominan las ocurrencias del verbo,
especialmente del propio infinitivo con 373 casos. Se trata, en su gran mayoria,
del empleo correspondiente aC (v.g. «...personnage principal dulivre, etinventer
une fagon de montrer les scénes d'...»), seqguido a distancia por D (v.g.
«...moments, j'avais des scrupules a inventer I’histoire de mes ancétres...»). En
cambio, los casos A y B apenas si estan representados, pese a que las
descripciones metalingiisticas parten siempre de dicho empleo para la pre-
sentacion del lema inventer.

Senalemos que un listado de las formas que ocupan la posicién N1 regida
por inventerpermite observar que, de hecho, el sentido del verbo viene dado por
el tipo de complementos que éste adopta. Asi, encontramos N1 como engin,
machine, satin loutre correspondientes a A, otros como un style, I’avenir, le
programme <habitat et vie sociale~, des esthétiques, les projets les plus fous, des
spots kitsch correspondientes a C y unatercera serie como passé, histoire, mythe
vinculados a D. De manerageneral, podriamos caracterizar como N concretos los
N1 asociados al sentido A. El sentido C requeriria N abstractos en dicha posicién
y el sentido D se caracterizaria por la presencia de complementos apropiados de
verbos de diccién (raconter, relater, narrer, rapporter... )*. Una descripciéon ba-
sada en las clases de objetos (Gross, G. 1994: 15) adoptadas por cada uno de
los sentidos de inventer pareceria, pues, idonea parala desambiguaciéon de dicha
forma*.

1. Precisemos que la presentacion conjunta de dichas entradas tampoco implica que exista
un vinculo en sincronia entre las mismas.

2. Por razones de espacio, no ofreceremos el total de las concordancias, sino que nos
limitaremos a extraer de ellas los ejemplos necesarios para nuestra exposicion.

3. Incluyendo las completivas. Noétese también que esta hipotesis se ve reforzada por el
caracter estilisticamente marcado de un caso como «...j’'invente une histoire que je ne
raconte pas...»

4. Con la salvedad de que, el hecho de tener como N1 de inventer nombres predicativos,
nos llevaria a definir no solo clases de objetos (empleo A), sino también clases de
predicados (empleos C y D).
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Respecto al infinitivo, destacariamos por ultimo la frecuencia en discurso
de giros como étre a inventer (v.g. «...d’'un marché nouveau, tout était a inventer.
1l fallait montrer que c’est une...») y resterainventer (v.g. «...négociation européenne
restent a inventer. En fait, constate Jacques Ion...») que, sin embargo, no quedan
recogidos en ninguno de los diccionarios monolingiies consultados.

Porlo que respectaalas formas flexivas del verbo considerado, encontramos
ocurrencias pertenecientes tanto a A (v.g. «..Conrad Johannes Van Houten
invente le chocolat en poudre. En 1847...») y B (v.g. «..la vieillesse, alors qu’un
savant invente jeune. Vous venez de souligner...» ), como a C (v.g. «...par I'objet
d’amour. Elle invente la poésie de cette passion et...») y D (v.g. «...oserad’un rosé
Trinquevedel (je n‘invente rien !). Décidément, la bourride...»), si bien, de nuevo,
el sentido C es el mas usual.

Resulta interesante observar, respecto a D, que dicho sentido aparece a
menudo en un empleo intransitivo vinculado con la negacién. Asi, si el tnico
empleo intransitivo de inventer, segun la descripcion léxico-gramatical del
mismo, correspondia a B, la consulta de un corpus permite constatar la
existencia de un buen numero de casos como «...ne connait et qui s’appelle, je
n’‘invente pas, M. Laperruque. Dans tous ses...». Es curioso comprobar que
tampoco los diccionarios monolingiies dan cuenta de esta posibilidad que, sin
embargo, dista mucho de constituir un caso excepcional. Notemos igualmente
que, si bien suele tratarse de una forma de primera persona del singular,
hallamos también la tercera persona: «...M. Deniau araison de dire qu‘il n‘invente
pas. Comme un bon conteur, il se...».

Respecto al N invention, una vez mas observamos que el sentido mas
frecuente es C, que parece derivado de A mediante un fenémeno de transicion
semantica. Precisemos, no obstante, que invention C confiere a menudo un
matiz peyorativo a su N1. Dicho extremo se ve, en ciertos casos, reforzado por
un Adj (v.g. «...fait de ruse et d’inventions drolatiques pour déjouer des...»). En
ocasiones, el caracter diaconnotativamente marcado queda reflejado, desde el
punto de vista de la tipografia, por el empleo de las comillas (v.g.» ...qu’une de
ses propres «grandes inventions» par rapport au communisme...»). Podemos
anadir que ninguno de los diccionarios consultados ofrece indicaciéon alguna
respecto al posible matiz peyorativo de invention.

Destaquemos, por otra parte, que en la descripciéon de invent- propuesta en
el apartado 1 no se halla el empleo de invention correspondiente a «faculté
d’inventer, don d’imagination» (Lexis, s.v. invention 2), posibilidad que si
contemplan los diccionarios y que se encuentra ampliamente representada en
el corpus (v.g. «...lui sont réclamés, ensemble, invention et riguer, hauteur de vue
et souci...»).

En cuanto a inventeur, cabe destacar que sélo los sentidos A y B® son re-
cogidos en las descripciones metalinguisticas (Iéxico-gramatica y diccionarios).
Sin embargo, el empleo mas frecuente en el corpus parece estar vinculado a C
(v.g. «...ce régime un tout organique. Inventeur du «harcelement démocratique-
du...» o «..Etats indépendants ! Pour l'inventeur de ce projet un peu fou,

5. También encontramos E, si bien se trata de una acepcion técnica muy poco frecuente
en discurso.
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André...»). Como puede observarse, inventeur C suele implicar cierto matiz
peyorativo de su N1, como sucedia con invention (cf. tb. «..constructeur du
labyrinthe et I'inventeur de quelques autres tours pendables...»).

En lo tocante a inventif, l1a descripcién metalingiistica contempla los sen-
tidos A-By C. El corpus ofrece s6lo casos de C. Subrayemos que este adjetivorara
vez aparece en solitario, sino que lo hallamos casi siempre acompanado de otros
(v.g. «..cet Etat-capitale de I'Europe, inventif, souple, dynamique...»; «...et de la
mémoire humaine. Inventif et enthousiaste, Jacques Ninio comme...»).

El N inventivité (B y C segun la descripcion metalingiiistica, s6lo C en el
corpus explotado) presenta la particularidad de encontrarse muy a menudo
combinado con extensiones aspectuales de su verbo soporte avoir. Asi, tenemos
«...routine. La province déborde d’inventivité. Décentraliser, c’est tout...»; «...de
suite qu’elle perd de son inventivité. La domination est toujours suivie...». Seria,
por tanto, interesante que los diccionarios indicasen con qué tipo de extensiones
aspectuales se combinan este y otros N predicativos, ya que se trata de una
informacion léxicamente condicionada.

El analisis de corpora puede aportar ain muchos otros datos de interés,
especialmente en lo que se refiere a la confirmacion o refutacion de hipoétesis
experimentales. Asi, M. Qross avanza la hipé6tesis de que el prefijo ré- puede
aplicarse a todas las formas A de inventer (v.g. Max a réinventé I’aube ), pero no
a las formas B, lo cual podria explicarse por el aspecto iterativo de ré-, que
entraria en contradiccion con el aspecto durativo de B. Sin embargo, entre las
160 ocurrencias correspondientes a las distintas formas del paradigma de
REINVENTER, tenemos en el corpus casos como «...ils ne reproduisent jamais :
ils réinventent. Ils ont étudié les tissus, les...», ocurrencia aparentada con B2 Max
invente (E + sans arrét + des choses diverses).

Hemos visto también que algunas observaciones relativas a la frecuencia
de ciertos empleos en discurso podrian igualmente tener consecuencias para la
descripcion metalingiiistica e incluso para la ensenanza/aprendizaje de FLE. Asi,
es importante hacer notar que entre las 21.804.745 ocurrencias de Le Monde 92
no hallamos ninguna atestacién de ne pas avoirinventé (la poudre + le fil 2 couper
le beurre) ni de ne pas avoir inventé I’'eau (chaude + tiéde). Tampoco encon-
tramos Bureau des inventions ni si NO n’existait pas, il faudrait l'inventer.
Anadamos que tampoco tenemos ningunaocurrencia de inventer D ni de invention
en su acepcion técnica musical. Dichas secuencias suelen quedar recogidas, sin
embargo, por las descripciones metalingiisticas explicitas que, por otra parte,
ignoran giros muy frecuentes en discurso como pueden ser je n‘invente pas o
NO (est + reste) a inventer®

2.2 LA DIMENSION BILINGUE

Si la confrontacion de la descripcion metalingiiistica monolingiie de una
formadada con el uso de dicha forma en un corpus parece presentar ya un interés

6. Senalemos, no obstante, que el tipo de corpus empleado (exclusivamente periodistico
y de un nivel de lengua cuidado) puede desempenar un papel importante en los juicios de
disponibilidad de ciertas unidades. Seria, por tanto, conveniente consultar textos de
procedencia mas variada (literarios, técnicos, orales...).
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innegable, la posibilidad de emplear corpora bilingiies con objeto de completar
las descripciones metalingiiisticas contrastivas puede resultar aiin mas benefi-
ciosa.

Senalemos que entendemos aqui por corpus bilingtie el formado por textos
de similar naturaleza en dos lenguas distintas (en este caso, textos periodisticos).
Excluimos, pues, el corpus formado por un texto y su traduccion, ya que, si bien
se trata de una herramienta preciosa para estudios-de tipo traductolégico, su
empleo no esta exento de ciertos inconvenientes’.

Debido a la necesaria brevedad de este trabajo, nos limitaremos a
considerar solo algunos aspectos relativos al funcionamiento, como equivalentes
de traduccién, de las formas verbales inventer e inventar.

Empecemos diciendo que el articulo inventer de los principales dicciona-
rios bilingiies francés-espanol suele limitarse a poner en relaciéon dicha forma
con el verbo inventar. Se trata, pues, de microestructuras muy pobres que se
limitan ala ecuacion inventer v.tr. = inventar, sin establecer distincién de ningin
tipo entre las distintas acepciones de inventer. Esta descripcion, que podria
tolerarse si las formas francesa y espainola tuviesen un funcionamiento idéntico,
se ve contrariada por el hecho de que inventar no presenta, segun los diccio-
narios monolingiies espanoles, ni el sentido E ni el equivalente exacto de C. Asi,
frente a «concevoir quelque chose qui, dans une occasion déterminée, serve a
un usage particulier», definicibn que parece convenir a inventer C, tenemos, en
espanol, una acepcion mas limitada: «hallar, imaginar, crear su obra el poeta o
el artista» (DRAE, inventar 2). Por lo tanto, y remitiéndonos estrictamente a las
descripciones metalingiisticas, no podemos traducir todas las ocurrencias de
inventer C por inventar. Ello supone un limitacién importante, ya que, recor-
demos, se trata precisamente de la acepciéon mas frecuente en el corpus
empleado.

Si, a su vez, observamos el comportamiento de inventar en un corpus
periodistico espainol® tenemos numerosas ocurrencias del tipo «...capacidad de
Johan Cruyff para inventar alternativas de juego a partir de...» que parecen
encajar perfectamente en ladefinicién de C a juzgar por el tipo de N1 (alternativas
de juego, una necesidad, la perestroika, la filosofia trascendental, etc.). No pa-
rece, por tanto, que la limitaciéon sugerida por los diccionarios monolingiies
espanoles se verifique en la practica.

3. CONCLUSIONES

Digamos, a modo de conclusién, que un corpus textual ofrece una serie de
prestaciones de las que no parece justificado prescindir, maxime cuando los
medios técnicos necesarios para su gestion resultan cada vez mas accesibles. Si
el recurso a la introspeccion sigue siendo, a nuestro entender, un medio

7. En efecto, desde el punto de vista técnico, se requiere un sistema capaz de alinear texto
de partida y texto de llegada (Isabelle, 1993: 288). Por otra parte, en este tipo de corpus,
una de las lenguas queda representada por traducciones, que tienden a asimilar el
funcionamiento de un lexema dado en L2 al de su equivalente mas cercano en L1 y, por
tanto, conllevan el riesgo de neutralizar ciertas divergencias.

8. Nos servimos de un pequeno corpus constituido por 6 Mb de texto de EI Pais.
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privilegiado para el establecimiento de descripciones metalingiiisticas de una
forma dada, la consulta de un corpus constituye poco menos que un paso
obligado para el lingiiista, ya sea para llevar a cabo a un primer balizaje de su
campo de estudio, ya sea para proceder a una verificaciéon minuciosa de sus
propuestas.

Seria preciso subrayar, sin embargo, que la interaccién entre descripciéon
metalingtistica y corpus no se limita a labores de verificacién de los empleos de
una forma determinada, sino que un corpus puede utilizarse igualmente para la
estimacion de frecuencias, la actualizacion del léxico repertoriado, la creacion
de un diccionario de nombres propios, la extraccién de informacion colocacional,
la estimacion de valores diasistematicos, la desambiguacion o la extraccion de
conocimientos. Del mismo modo, una descripcién metalingtiistica lo suficiente-
mente completa y explicita puede emplearse ventajosamente para el analisis de
nuevos corpora que, a su vez, permitiran seguir perfeccionandola.
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