Robert Lafont

LA PRAXEMATIQUE EN SON TEMPS: DEUX PROPOSITIONS
THEORIQUES

La praxématique a été «prefacées en 1967 dans une these de syntaxe
«guillaumiennes! et s'est construite en séminaires entre 1969 et 19767. Elle a trouve
sa formulation d'ensemible dans un suvrage publié en 1978, Elles'est enrichie d'un
travail d'equipe qui a permis la fixation eollective d'un eorps définitionnalt , un

rogramme doctoral, la publication de Caniers-Setatixcall ngessenusaMonipstlics:.

‘est au cours de ceux-ci ainsi gue dans le eadre d'un enseignement a Vieane en 1989,
gue Rous avens persennellement proposé plusieurs enrichissements et medifications
qui aboutissent aujourd’Aul a U second olVrage dREGHGULL,

Le quart de siecle ainsi 6ccupé est une épogue fort animee, contrastée de la
recherche en imgunstlelue. 6n,faf§)ellera que les annaes seixante oAt vu en Franee un
debat noué autour de 1a pensée de Gustave Guillaume, qui devenait alers vraiment
publique. On eitera de celui-¢i 1a publication de Temps ef Verbe, ouvrage eapital, en
1965 et des 1962 celle de la Sysiematituee des Elemants de relatian, these de Bernard
Pottier. Des cette épogue ia?syehefmeeamque ﬁunlaumleﬂﬂe, outre gu'elle rencontrait
le scepticisme en Reurtant les habitudes d'analyse formelle du langage, tendait a se
fractionner chez ses tenants en interprétations divergentes, qui Eassalent quelquefais
Rleur «hérésiesn. Des 1967 nous aviens pour notre part Opeie wh  radical.

ous aviens donné a la chronegenese guillaumicnne Un pendant de topegenese, et
aviens, en renverserment de I'image de construction de 1a langue, fait de celle-ci 1a
prermiere forme de celle-kn. LA est 1'origine méme de la praxématique, qui ne s
formulait pas eneore comme telle.

€e premier temps est aussi 1'age d'or du structuralisme dans toutes les sciences
humaines, spéeialement en France. On eitera Michel Foucault, Les Mots et les €hases
1966, A -J. Greimas, Semantigue- structurale;, 1966, Lacan, Ecrils, 1966. Foueauitle is
jfum 1966 peut écrire dans ARTS : «une culture non dialectigue est en train de se
ormery; & Gilles Deleuze, e 5 avil 1367 dlans 1.2 Nouvel Observaleul- AROREE « u

reflux de 1a pensée dialectique en faveur du skructuralismes.
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_ C'est bien de clore I'ere de 1a dialestique qu'il s'agit alors. Pourtant elle se porte
tres bien, en particulier en pays anglo-saxon, dans 1a pestérite du seeond Witigenstein,
et en pays germanique, dans le sillage de I'Ecole de Francfort. 1 'année 1963 veit Ia

arution de Theorie UnaRraxiss de Jiirgen Habermas, et 1968 celle d'Erkenntsniss und

nierasse- du mérme. Le dabut des annéas seixante-dix dessine ainsi un affrontement de

la pensée structuraliste, qui dérive rapidement vers une vulgate de mede, et d'une
pensée dialectique revigeréee, refondant I'option matérialiste dans lgs sciences de la
societé, Cette option est le metit profond du «renversement « du guillaumisme epéré
en 1967. La conscience qui en est acquise quelques années plus tard amene  prendre
A revers les séeurités initiales de tout le siructuralisme, qui Ae sont en fait gue des
relances de tres aneiennes catagaries de pensee: ainsi sont critigues le signe (saussurien,
dit-0n alers au prix d'une singulire a[apfaxwﬂat_iea,, 6aF 56R 6araciere biface remonte
4 Antiquité par Ja iradition médievale) et l'aticulation sujet-prédicat, Par 6es deux
6ritiques, la Epfaxema,uque commencants s'affirme Aiafois comme matérialiste & o0
macanists. Elle sa prasente comme Line linguistigue da 1a production du sens contre las
étiquetages de signifiés de surface des semanticiens.

Le norm de Wittgenstein domine le pragmatise philosophiue. Dans ces mémes
annees soixante-dix e eonstitue, sur peu de reférences ala philosophie, Une linguistigue
pragrmatique aﬁge:saxeme, dont le livre marquant est de L. Austin, How 1o do Ahings
With words, 1962 ( traduction frangaise 1976). Elle inonde véritablement I'universi
européenne et spécialement frangaise dans les quinze années suivantes, prenant dans
la mode 1a suite du strueturalisme et du générativisie. Sen neud pratique et
pedaqegn,que est Une analyse de la communication, comme on le voit, par exemple,
dans 1a érie des travaux d'‘Oswald Duci@s.

OF, sur e terrain qui préparait |a praxématique, il faut placer une sociolinguistigue
du dermaine oceitan, dont les premices formulations remoniemlk Wammemeluame,
fais qui prend ee\ws_ vingt ans plus tard, seus I'impact successiverment de 1a lesture
des, Ameéricains (Weinreich, Ferguson, Fishman) en communion avec la lecture
ritjque de I'Ecole catalana { LI Aracil, R. Ninyeles, F. Vallverdu), A Montpellier,
8n équips, est mise an train Line thaere au eenflit linguistigue, des fonetionnements
diglessigues, du sujet et ds 12 6ommunication secielinguistiqus, qui fejeint 1a grande
iAR6Vation methodologique de Williamubava.w%wm, RStk S G praligiie:
de 1a seciolinguistigue de terrain viennent ainsi ROUFHF la thaorie praxamatique et
iAversement s'eciaitent d'elie. Comme elle est matérialisie et dialectigue, Ia
praxamatigus st seclale, Elle est fondamentalement Une thaerie de la production ds
sens 66uples aves Une thesrie ds 1a commMuRICALOR 8n Seciete,

On excusera ce bref historigue, 1 nous a sembl@ intéressant de faire le point sur
Une recherche qui n'a {,amals igneré Ai son temps Ai les linguistes qui oceupaient ee
temps de leurs publications. Neus avens dans 1a téte de suggeref ainsi, par reférences
et dates, e qu'est la «verité» scientifique: wne élaboration elle-méme dialectigue, %n

se place alix carrefolirs de 1arecherche pour tracer a partir d ik Ses propies chemins
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Nous avens d'ailleuss sur ce point élaberé un modele, celui du «triangle praxémique»
ol 1a decouverte, le progres explieatif, le redressement des fourveiements A'estjpmais
qu‘une bissectrice historiguement tracéel L.

Deux points d'ciaboration linguistique vent Aeus servir d'illusiration. Neus les
prendrong dans 1'éat actuel de 1a reflexion, pour essayer de prouver comment la
praxématique continue de s'insgrire dans I'actualite de 1a recherche. Nous voudriens
qu'elle fiit prise, eneore et toujeurs, aux carrefours de son temps. Le premier point
conduit  une methede fonctionnaliste en typologie des langues. Le seeond insere fa
linguistigue dans une anthropelogie générale.

*

On connait |'amibigliité, que nous dirons fondatrice, du eoncept d'actualisation
chez Charles Bally. 1l eoneerae le passage de Ia langue a Ia parole, 6u, si 1'on préfere,
du pafadlgmat;e\ue au syﬂtagnmathue, fais aussi les merghemes qui aceompagnent le
nom dans sa réalisation en phrase: les ackialisaterus122. OR sait par ailleurs eomment
I'actualisation repensee par Guillaurme, est devenue un phenermene Concret, oecupant
U temps concret, le temps operatifk, 1ui-méme dacoupable en momenss .

Depuis 1967, en reconnaissant le bien fondé du eoncept d'actualisation dans sa
double pertinence et en reprenant a Guillaume cette élection du concret eomme
instrument d'exphication des faits de langage, neus Aeus semmes efforcé en
sorte de gleuef 8 jeun, de prendre les termes de 1a théerie «au pied de 1a lettren. Cela
revenait d'albord a situer le temps opératif dans I'ANS, 'activité nerveuse supérieure:
sur I'influx Rerveux porteur d'informations en deux sens, de la périphérie sensible au
«poste de pilotagen gu'est le cortex du cerveau, ot du cerveali aux organes d'execution,
au systeme museulaire, Nous savens aU{Gde‘hUI que ce temps est Beaucoup plus long
ot lent que celui réalisé dans les ordinateurs, Aous mesurens par cette lenteur méme
lamatérialité des opérations heurs-chimiques, dont le relais st la synapse di Aeurone,
fonctionnement que neus semmes parfaitementa méme de déerire 13. 1l ne pous semble
pas qu'il y ait de diffieulté, dans 1'état actuel des connaissances, a maintenir eefte
mateérialite, sauf que, bien entendu, - et c'est 13 I'immense Efebleme qui divise les
guillaumiens-, le «concrets pour Guillaume lui-méme R'est pas du «matériely, la
realité étant toujours selen 1ul «dans I'esprit «,

 Ladifficulté cependant demeure des coupes dlans I'actualisation d'inposse, dtim
firi; et d'm esse: comment les situer? Quel sens donner aux termes guillaumiens de
«saisie précocen, «saisie tardives, «saisie en coursn? Faut-il entendre: au debut du
temps d'actualisation, a son terme? Faut-il imaginer un influx Rerveux accaléré ou
ralenti ? Quelles preuves peut-n avancer de cela ? Comment adapler 2llaphysial
neuronale le modele explicatit du choix des formes verbales, selon Guillaume, moedsle
de trés haut rendement et qui semble assez bien dgerire par ses effets de parole
(Guillaume dit «de disceurss), une vérité fonctionnelle.
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~ Cheisir 1a matérialité du processus de conceptualisation linguistigue, ¢'est
nécessairement le voir selon le «tamps ascendanty, 6 'est-a-dire comme URe coRstruGtion
avangant vers sa réalisation. On rappelle que pour Guillaume comme pour les
psychologues le temps s'oriente doublement: en décadence, 6'esi-a-dire du futur au
Passé en passant par le présent (¢ 'est le sens de |'evenement objectif), et en ascendanee,
6n onquete d'avemir (6'ask |e sens de I"activité humaine). OR st donc ament: d'ermblée
a retourner le modelg de Bally et Guillaume 4 Ja fois: I'actualisation A'est pas une
projection des paradigmes dahs 1a succassivité s?lﬁtagmauque du diseours. Si eas
paradigraes existent biep, et servent a orienter g travail mental, IS sont en quelque
sorte ratravaillas, rejouds par le fail: d'actualisation. Le guillaumisme a sur 68 paint
fejoint hetre prasceupation assentielle en couplant a une W&,GBH&&M@H@B de
I 1angue dans |e terps, Une praxeagemee, coRStruction du message aves les meyens
delalangue 4. L'actualisation assendante estune fagen de nommer catte praxeegenie,
Ol S'8X@rce la praxis lmguisuﬁueayee |65 MOYeRs d b SciEHe, MOYRRS 4 Wh appalie
«langue», sous I'instance da 1a prise ds parale individuslie et communicationnslls.

§'il s'agit d'actualiser un element sermantique, Rominalion du Momde, ce gue oS
appelons un nemimalifr pour en finir avec le terme piége de substantif, Ia liberte (on
pourrait dire aussi bien 1 eontrainte) de la praxeogenie revient au « ehoix du Moty
comme on dit banalement. Sous ee «choix du met», Reus avens place une operation
progressive, eomplexe, fine, l'actualisation du praxame,, le praxeme eétant I'unite
phonologigue a produire du sens ordinairement designee comme signifiant: On
commence a comprendre pourguot Aous refusons 1a dualité du signe. ENle présente le
signifie comme prefabriqué et déja / toujours attache a 1a forme. Cette fabrication et
ce fattachement sont, selon une vue de praxis langagiere et nop d'autematisme
sem,aﬂthue, du demaine de I'activité mentale. Le temps opératif guillaumien devient
ainsi 1e Iemps de 1 dire, ot 1a production du sens traverse ses états, deneue ses
contradictions, vaine ses barrages et censures. Nous ne ?e,reevaﬂs pas ¢e temps lui-
mérme, puisque, comme 1'a bien vu Guillaurme, il est ecculte par son résultat méme, la
réalisation de Ia parole: Aous disens qu'il est «suspendu» sous le temps du dire. Nous
ajoutons que le fonstionnement qui 1'oceupe Ae se fait qu'au prix d'une mise en
iRcoRseianee.

Mais, depuis longtermps, Ia pratique seciolinguistique, en Rous obligeant a des
analyses de parole enregistrée au magnetophone, ABus a révele Gue le diseaurs réalisé
ast EBU{BUFSHQGHIF@. 11 porte des marquies nombreuses d'inaboutissement. En défiitive
OR paLit aveir Une vue SUF 68 qui se passe dans le temps de 1'a dire grice aux hesitations
et ratages qui prennent plaee, avee les réussites, dans le temps du dire, Netre
formulation actuelle est que le theme, cette sueeessivité si/ﬂtagmauque {deale sur
laguelle a perté jusqu‘a e jour aussi bien I'analyse de 1a parole, teugaurs prise comme
achevée, que T'analyse gramrmaticale de la phrase parfaite, est sans arrét troue
de«lugares» par o 1'on peut veir quelque chese de Yeadathese.., 68 filieu-temps ou
I'esprit produit le langage.
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§'il s'agit des actualisaieuss du hoah (Raus les appelonsparapraxemes), MOUSARS
pense, des I'ouviage de 1967, gu'ils avaient pour tache de donner au diseours de
nemination des criteres de réalité ebjective. La demenstration de Guillaurme sur la
chronogengse était bien retenue dans son ensemble. Mais ce gue Guillaume appells
«image construite» du temps, 6'esk-a-dire les représentations liées au meda indicatif,
ast rapris comma le critere donné linguistiquement d’une réalité objective Jipleut ne
aisse pas douter d |a réalita de J"evenement atmospherique. De meéme: il a ?but e
doute qui st dans itpleunsa: tient I aypothese de I'a-venir. Autrermentdit, I'6tal enaage
de 1a construction du temps devient Un talonnage de a eamiuete par 1a censeience de
I'image da realite, Laciualisation ast a 1a fois realisants du 1angage &t réalisante de a
percaption du mends.

L 'invention de 1a topegenese a consisté A prendre le aémanstratits pour un indicatify
¢e que Ia terminelogie suggerait depuis toujours, 6u plutdt (&l ¢'est en cela que réside
le renversement du guillaumisme) a montrer comment I'indicatif est I'application a la
difension temperglle de i"es?aee et a 1a categorie du verbe da ee qui a ete peja trouve
pour signifier [a réalité de cet espace sans degagerment du temps et dans la catégorie
du nem, le démenstratif: cette pluie est 1a notation de |'‘evenement réel dans sa
matérialite, i pleutr extrait de ce réel et de cette matérialité la dynamique temporelle
pour I'exprimer seule.L'adverbe ‘daja’ que nous venons d'employer se rfere a une
Vuie tres génerale sur a glossogenie, qui A'a Fien d° onnelle i de surprenante.
L '@xpression du temps ?ar la catégorie du varbe est en eftat fort delicate: beaucoup de
langues A’y parviennent pas, il semble bien que 1a famille inde-europaenne gui y est
Paryenue, jusqu'a alaberer catte gamme subtile d'ealonnage du temps, de maniement
[6ij6UFS Rasardaux, a}ufe_stle subjengtit ( Vinfiert: chez Guillaume), ne ['ait fait et refait
a1'9ceasionts que difficilement mien misu, ilaperte, attasiee pay dant ae langues, dle
6atte 6onquate «raffingey qurest i subjonctif prouve bien qu ellie A Halpas Recasslie.
La topagenese st antarieure logiguement et glossegenetiguement a [a hronagenese.

. La démonstration est |a méme en topegenese et en chronogenese: pour I'article,
qui est pour nous 1'equivalent d'un subjenctif, un infjesi: de Ia construction d'image
topique de réalite. Dire lapluie ¢'est dire moins peremptoirarment le réel que par ee
plude;, dire une plule- c'est faire reculer encore I'image de réalité.

Or l'invention de |'article est un raffinement limité a un ?etlt nombre de langues.
Elle R"avait rien de nécessaire sans doute. 1l y a1a un point fort de théerie lii 1§ﬂ?_ue,
qui teuche a une certaine idéclogie qu‘a ?u dev_elaiapef le guillaurmisme: aamiration
pouF les «langues fines» d(au prerier chet le latin, Ie gree et le ffaﬂ?ais classigue) et
¢lassement defavorable des autres, parmi je,squeﬂe,s 11_?/ a pourtant de trés grandes
langues de culture. La contestation avait été dennée, il y a Iongtemps, par Lucien
Tesniere, quand il Feﬁsalt qu'il e faut jamais eonelure de T'inexistence de salégories
morphologiques d 'absence des reprasantations qu‘elles partent.C'était 13 encers une
répense de surface ef de précaution. Nous ereyens maintenant que 1a veritable raison
de Ren-expression d'un Mécanisme est dans 1a nature du mecanisme ful-meme. Le
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développement de la réflexion praxématigue ROUS Y a amené.

. Dire que la condensation dans et par I'esprit des images du réel, telle que Ia
signifient en ff&ﬂfals les parapraxemes, actualisateurs du nom et temps du verbe, ¢'est
die d'abord que I'esprit envisage le monde de deux fagons oppesess: impesé a fui
indibutable, present aux sens, apprahendable (c'est la le demonstratif, c'est Vindigatit
ditjustementprasent: ) ou seulemant peass, I, o, St e g o,
Dahs ce cas le frangais économise I'actualisateur, par exemple dans un titre @'ouvrage
Pluies, qui ne nous permet d'accrocher I'unité de SeAs a aucuRe exparience particuliere.
§'il s'agit du temps, la dernonstrakion de Guillaume, transférée épistémologiquement,
resta toute valable: ihpleut; designe Ia raalita, pleuvesry, qui est du temps AGR coRSFUIL
8RG0F8, ast une réalite non apprahendés. Ce sent les tamps I sse et infier,

Faire mention de I'article et du subjenctif, ¢'est désigner un autre phénomene, ot

e sont pas reprasentes les effets de la conerétion, efftet maximal dlevin asse, efifatzéio
de Vin passe;, mais, sur une ceupe du temps de 1'a dire, 1a tension réalisatrice de la
coneration. Lapluie;, une pluiee, guikiplauves , gulli/plil, ne Rotent pas des effets tensifs,
fais une tension vers I'etfet. La conceptualisation linguistique est done 12 chargée de
se dire elle-méme.L'esprit producteur de langage est représenté par le meyen du
Iangage. C'est une exception IMportante, capitale au principe de la mise en inconseience
des opérations iaﬂ%agleres. L e temps du dire signifie catégoriellement le temps du dire
au lieu de I'occulier tant bien que mal. Neus aviens eu de cela upe premiere
comprehension sur Ia base de la remarque de Guillaume sur les deux subjenetifs, F'un
de chronetype a (bien fautivement dit «subjonetif prasents), I'autre de chronetype W
Ie «sbjoRctif passéy @e la grammaire olassique): ils oAt Gue deux formes puisguril
8UF Mmanque précisément e critere du temps construit: 1o présent, compose de
chrenatypes a at w. Neus ne les veyions pas siiF axe horizontal, mais entra I'axe d'm
passe. of I'axe d'in esse comme deu types de parcours du temps d'actualisation dans
S0R épaisseur, I'un pesitif ou ascenddnt, I'autre négatit ou dacadent. Pour travailler
dans Un vers c&labre de Racine ; 9n craint gu'Iessiysti: des karmes de sa mere fail fui
vars iitrecali lssataltpostife | 1308 DI SEAIN QU LI BSSLIE.. trRabiae
schma vaut pou lés deix articles. Donnez:lui. une chaise. ViehiemdRfalcaliondecelie
hypethese de prasence da |'objet dans le charmp visush que signifie: donnez-luii la ohaise.

Mais si le langage peut avec ses mare,ﬁs ﬁfﬁFi‘es dire les opérations qui I habitent
et auxquelles il sert, c'est que la faculté métalinguistique que nous attribuons au
grammairien 6f au linguiste existe bel et bien dans son fonctioRRement e plus
ordinaire, a condition capendant que les langues se fournissent des instruments a cela
hecessaires. Toutes Ae Ie font Fas. Celles qui I'ont fait E_euveﬂt se décharger de cette
embrassante, parce que subtile conquéte. Le subjonctif est en train de mourir en
frangais, La conceptualisation du monde par cette langue ne s'en porte pas plus mal.
Les raffines dl «beall langage regretieront seuls cetie perte. Le frangais Qlassigue se
passait bien deja des formes Verbales 8n -Fa qui donnest au castillan classique d'auires
subtilites. Les exprassions da I'in fierl, paree que metalinguistiques, sent un «luxex

&
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gu'une langue se donne: luxe dont oA peut se ravir ou dont on peut faire 1'économie.

La conquéte théorique ainsi faite est imporianie, me sermibie-i-1. I ROUS estpeimis
de veir dans le temps de 1'a dire par les imperfestions regues en temps de dire, mais
ABUS POUVORS ALISSI PRrcavoir queizzues-.uﬂs de ses mecanismes par 1a fagen dont ce
temps du dire les prend en charge et les ex-prime. L theme est 1'asile 3 1a fois des
bousculades de I'endotherme et 1a vitrine possible de I'ordre qui préside a son avance
ou & son repli. Neus définissons aujourd'Ai une ehaise, gu'il pli: comme des formes
du arédive et daohaise, il plewve Lomme disstormasdieiba dite.

Ces définitions interviennent dans un grand chantier actuel, celui de 1a typologie
des langues pour le modifier. Car il e s'agit pas pour neus d'operer un elassement
taxinormique sur 1a base d'un inventaire des eatégories linguistiques, mais, toutes
langues egales, d'olbserver comment le laga&,, la pensée en actes de langage, se projette
et s'exhibe dans la parole dont il accouehe.

*

1y avait dans 1a praxématique telle qu'elle était formulée jUSﬁu‘?a €es six 6u sept
dernieres anAges Une eﬂetefmme!?@“%igue. La catégorie traditionnelle de la j
(qui est aussi affixe du oM et dul verbe e indo-européen) e faisait pas I 6bjet ' une
appréhension distincte. On veyait bien qu'elle eomportait les utils du «motivement
syntaxiquex et gu'elle restait eh consequence exterieure aux pertinences du hofmibie ek
U genre, propres a l'achualisation nominale. Mais cette «invariabilités, depuis
teuieufs eﬁfegistree par la grammaitre, 1a faisait grouper avec l'adverbe, et la
pertinence syntaxigue d'orieniation 1'associait aux conjonctions. Un demaine de 1a
glossogenie Festait confus.

 Orientation syntaxique, certes, mais aussi orientation des actes représentés en
réalite... €'est bien ce L?u of vérifie avec la série anglaise to go / walk / ehimdd / Fun /
swim / jump.,. OUT. Une direction de mouverment et un reperage topologigue dans
I'uivers extérieur objectit sont donnes par OUT, le verbe informe praxémiguement
SUF 1a nature du meuvement. Cetie information est reduile & 2&1e, preuve par1'absurde,
dans to get out. Mais 6n dit aussi en anglais tofit: out au sens de «préparar» et to Quldo
aul sens de «slirpasser-vainre», oul il A'est pas question d'wne structure de Iunivers,
mais d'une efficacité de l'acie, c'esi-a-dire d'un fedpggﬁ_ logique inserit sur son
déroulement. Nous devens beaucoup a lathese de Bernard Pottier, 6i-dessus mentionnge,
qui propoesait Un classerment a étages d'abstraction des emplois de ee qu'il appelait
«&léments de relations: lieu, temps, effet logique, emploi Symiaxigue.

- L'expression du lieu est done le stade de meindre abstraction. Rien 13 qui puisse
etonnera condition de prendre dewx options. L une estd epistemolngie fondamentale,
qui se formule d'une phrase a deux propositions: «le monde extérieurexisie ki lBAGUR
Ie dit». Potier par 1 nous rejoignait sur une «hcresies mattraliste (ainsi dénoRGER par
une certaine orthodexie guillaumienne). t'auire est d'anihropologie: I'hemme
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cormmence par baliser le monde offert a ses sens, géhpasge ensuite et par derivation a
I'extraction du temps, puis a 1a serie cause-effet, enfii 21 architecture de Son fiopre
discours ( e qui st un auire aspect de sa capacite métalinguistique).

Pour cela 1es 1angues ont des formes phonelogigues généralement tres sgm?jes
(monosyllabiques le plus seuvent en inde-européen) , disponibles a I'actualisatien
sans en presenter les coupas ou stades. Neus les avens appelaes en Un premier temps
«particules directiannaltasys et Usons Mmaintenant du terme de raxemes.

_ Hlyadone pour neus trais fonctions du systeme de Jalangue, et done trois grands
faits de eoneeptualisation pris en charge par 'actualisation et donnés a travers uA
appareil catagoriel phonologise : wne fOnetion die praxis AomInative, G GHegRand
4 1a catégorie du nom, elle -méme distribuée entre nominalifts et adjectifss, les uns et
les autres reconnus comme praxamess ; Une fonction d'ejalonnage du reel selen le
eritere de réalite, qui GBFfQS?Bﬂd AU pakagraxema., celui-6i pouvant prendre 13 forme
d'un 6util diseret ?aetuallsa eur du ABM: pronor, article) ou d'une Hexien-affixation
de 1a forme radicale (nombre et genre pour le nem, temps pour le verbe); plus une
fonction topologioyer 6u tavemigues, qui traverse le S,fe_eessus d'alstiackion ou
intellectualisation de Ialangue, mais commence parétre la désignation d umtopass, d une
plage du sbma dans I'univers, ou plutét d'une diraction qui implique le séma (car la
Vision du moende par I'homme, &tre d'action et de praxis, est t6uj6urs dynamique).

. Ainsi de du frangais, continuateur de de du latin, marque I'éloignement d'un lieu:
J& Viens de chez mok, le E;amt de départ d'une durée temporelle: du makn au soir , 1a
cause d'un effet: de eela jo conclus gue.. Sur la chaine des syntagrmes, il est cet
iAverseur qui permet par exemple dans: it estjuste. de pansee:..,. , de rRAVOYR: fensep
a a pesition attendue d'un initiateur de mouvement syntaxigue. Ce de a uA effet plus
abstrait encore: dans dedise;, on lui donne ge_ne&alememx la valewr d'ine hegalion.

gette valeur, en vue fonctionnelle, n'est rien d'auire igue le parcours a 1'envers du
mouvement de 1a pensée qui porte le praxeme dire. Nous sommes 13 sur 1a valeur
metaimgunsﬂque que Agus utilisions dans le terme méme de «iemps dudedire, Efc'est
eette valeur gui a perrais au frangais d'aveir, tard d'ailleurs, un article indéfini plisiel
gﬁ 1%@5“ dans Yinfjeeh: de topogenese, ¢ 'est-a-dire I'article défini les:

BS ONASeS.

Toutes ces explications renvoient en définitive a une situation anthropologique de
la langue, La praxematique I'admeiiait et en faisait I'un des articles principaux de sa
construction guand elle etablissait le rapport constant entre 1a praxis materielle,
manipulative-transformatrice, et la praxis de langage: ¢'est 12 d'ailleurs qu'est Ia
justification du terme de praxeme. Hl A’y aurait pas de signifiant ehaise sans la pratique
de fabrication de 1a «shaises, 66rmrme of A'a pas d° ailleurs de moyen de concevVeir cette
fabrication, d'en diiger et d'en ameliorer los instances 5ans le 6oRcouFs du iggi%aggé
c'esk-a-dire des praxemes. Elle ajoute maintenant que les effels ke pikus Akl

faxemes S'orginent dans la corporalite astive. 1l R’ a pas de taxéme d'usage
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syntaxique ou métalinguistique (Aous disons: meétapraxémique) sans, d'abokd, les
taxermes somatiques.

Neus voiei reconduits a eette aventure de |'humanisation dont 1'entiée est la
station debout. 1 est aequis pour les anthropologues qu'elle a eu trois effets a longue
écheéance: 1a démarche Bipede, la libération de 1a main et le basculement de la masse
du erdne, done le developperent «monstrueux» des hémispheres eervieaux et du
6orex anterieur. D'immenses dpessnbmtes de parcours, de reconnaissance, d'analyse
pratique, de transformation, d'analyse abstrayante du fonde, de eammunication
1ﬁtefPefseaaelle par les pesitions du corps et fe geste dérivent de 1a, Parmi elles fa
parele, dont les centres de commande sont sur 18 cortex libéré et développé par le
déverrouillage cervigal, du fait de 'rection du corps. Mais aussi 1a pessibilité de
I'indication eem‘pesee_, feuvement du bras, de 1a main et de 1'index qui permet de
desﬁ{&_ﬂef 1'objet Iaintain, 1'objet derobé a a vue, a1a limite l‘abjlet absent. Le daxeme
dindication A'est rien d'autre que 1a matrice phylogénctique de 1a topogensse et de la
ehfeaegk%aese.ta terme dindex. , pour designer wn doigt de la main, &St ud refour de
I"indication a 5es Brigines physigues.

. Nous appelons les taxeres gestuels ariwimess, puisqu'ils font intervenir les
articulations. Du méme coup s'ouvie un chapitre Aouveau de la linguistique. Le
metalangage des linguistes, parlant de 1a double articulation gul structure la langue, le
laissait preveir. C'est en épousant le mouvement en retour de la metaphore Vers ses
origines que Rous avans tres souvent deeouvert des fonctionnements qui aitendaient
d'éire compris et decits systematiguement. En |'eceunience, le langage articules n'est-
il pas un transfert, une metaphore de 1a taxémique acquise de doute évidence, €'esi-a-
dire au regard de tout un chaeun, sur la machine sémielogique dont 1'erection
somatique Aeus a dotés en libérant I'avant-bras, le bras, 1a main, les doigts et le pouce?

C'est un domaine aujourd’hui fort fréquenté que celui de la gestualité. Les
travaux s'accurulent sur lul. Nous avens commence d'y intervenir, mais, on le veit,
dans une intention speeifique: retrouver 1'unité de la fenction signifiante. C'est
pouFguoi Aous parlons d'ui @ Ia linguistiigue. Notie amibition 65t presenten
de décrire les arthrémes comme ont été deécrits les phonemes, en 6ppositions binaires
signifiantes, pour etablir des syntagnes du geste, et rendre ainsi compie des «dialecies
dela gestualites, équivalents en eommunication inter-corporelle des langues naturelles,
et accompagnant Ia réalisation discursive de ees langues. Le theme linguistique s'unit
a Un theme sematiquement exprime. L'endotheme est le lieu d'une actualisation
polyorganicue.

. Toutela taxérnique se suspend en fait a une structuration a 1a fois du corps humain
érigé et du méme coup antériorise et de 1'espace par rapport a 6 60pS: SuF VS Sous,
deval: V'S derrigne.. Ce sont précisement ces deuix axes F compliqués par les conee

detraversee, de eontact, de mobilite ou de statieite ) qui doAnent ioutes les representations
qu‘on va trouver dans les préverbes, conerstes spatrialisées, temporelies, logiques,
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abstraites: ad-veniir (a-venis)), de-veni;, pro-yenry, f)awamrr, SF-Veiil..(n 1es trouve
avee les mérmes effets dans le syntagme neminal; o les appelle alors d'une fagen
purement formelle prépositions (éventuellement postpositions): devanl:
derrrepeﬁaragassa,surgr@g@%,m 5% k2 »Saragosse....

en arrivens ainsi a considérer que dans certaines familles de 1angues, comme T'inde-
eliropéen la production du sens censiste a actualiser un taxsme, topelogie universelle,

et UR praxerme, nemination pratique de 1'ebjet eccupant 1e fpes.

tn degeé de plus sera franchi dans 1 compréhension ammpﬂln?wae dela laﬁ?u_e
quand en aura definitivement abandonné le eoncept saussurien ( A6At Saussure fui-
mérme ne fut pas toujours aussi stir) de ¥ arbitraine: du Signe, avec le signe iui-féme,
PoUF eAvisager sa motivatios,. Une grande avance en ce sens a été faite depuis une
vingtaine d'annéas . Nous entendens la systématiser en I'inserivant dans une théerie
génerale. Ainsi le verbe frangais daper ROUS parail bien éire ce que P. Gllivaid 2

Un etymon. H raproduit un meuvem&atmsaﬂgm&,  POUROUS 1 SeQuRRCE coRsORARtIqUR

£ A0 e pEpoRGL relfactiament leoaopaRastiaxemiey & ulbrdiibiismeede havanriyas
prenant sur l'articulation cubitale une position d°ouverkure en vue d'up 6oup. Les
organes de | bouche, raalisant les ecclusives dentale ef bilalbiale, onf:pfs Ik transiert
d*un sYs_teme somatigue a 1'autre. De 6a fait, |'eiission sonere a remplacé 'action
museulaire, le langage afe_iaye 1o geste. 11 est certain que tout le lexigue h'ast pas dinsi
réductible 4 une étymelogie faxémigque, mais, pour 1'&tre partiellement, il atteste 4 Aos
Yeux I'unité de 1a fonetion sémie-pratique qui est le propre de I'nomme. Faisens toute
aurplace & deux possibilites complmentaiies ol 58 rejoue cette unité, Sije veux, par
communication gestuells, Si?Hifi&f I'acte de frapper, je reproduirai le taxeme de
['avank-beas, avec UR sehematisme qui fait penser A |'abstraction méme du phondme,
ot il sera Ju «tapaps. i, usant du langage, je sellieite I‘expressivite vocals a misLix
8vogusr Is gests, je raproduirai s 66mpase GonsoRARtIGUS ; A A& Aapeles A niaenton.

§i maintenant, sur ce méme exermple, je _?a,sse du frangais au eastillan, je vais
trouver tapar- et tapen. 1 'effet de sens sera différent: «houiahery, «HOUORGRY.
['&tymon est le meérne. Cependani |'arthrome devenu faxéme oral fait état de quelque
6hose de plus gu'un geste: de I'ukilisation de ce geste en vue d'ue praxis, I'obturatien
d'un 6fifies, 6t 8n 6oRséquence 1a fabrication et I'utilisation d'un objst 4 fonstien
obiurania. Nous GOMmpreRdAs ainsi comMment la praxis linguistigue rion seulement
enveloppe I praxis materielle, mais ausst continue de I'avequey, de la métaphoriser.
L ‘aréhearme oSt oA somHme URe préface au praxeme. Il sontinue A 1'accompagner ans
§85 affets de Sens les plus Iointainernent Glerives, 6 fappe dlema patiie dHoie St ion
poing gaushe et prenence: « Mais il st beuche, eet enfant 1y

. Bien d'auires cheses seraient a dire. Nous veuliens dans cette intervention
simplement signaler cetie aptitude de lagraxematinye, intervenait dans |'actuatiié: des
recherches de semislogie a les unifier en une anthropologie linguistigue. On pourra
RBUS A66uSer d'uh axes d'esprit de systeme. Mais Rous pensons que ce drdle d'ahimal,
qu'est |'homime, qui désighe, modele, fabrique, dessine, parle, commente, conceptualise
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et peut en outie se rendre compie a lui- memedetautee? u"lt4aifnna dBBANARISHESANX
résultats 3 U'en faisant systeme de ses tentatives. Le linguiste anthropelogue est un
tragueur de systemes.

Université Paul Valéry. Montpellier fit.
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