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Los resultados de las evaluaciones de los sistemas educativos de algunos paises han obligado a pensar de-
tenidamente en las razones que expliquen las malas calificaciones de los estudiantes. No solo desde el punto
de vista econdémico, sino también desde el punto de vista social y politico es necesario un sistema educativo
de calidad en el que todos sus miembros reciban una preparacidon dptima que les permita ser rentables a la
sociedad. €llo ha supuesto que en muchos casos, se haya empezado a ver a los colectivos de los llomados
inmigrantes extranjeros’ como el “chivo expiatorio” que explique los malos resultados del sistema educativo de
un pafs.

€l propio informe PISA’, que publica la OCDE, recoge ya en sus Ultimas edidones, andlisis especdificos en los
qQue se comparan los resultados de los escolares nacionales con los resultados de los inmigrantes de primera
| sequnda generadidon (en terminologia del propio informe PISA). Los resultados que se obtienen, sin ser con-
cluyentes, indican que los “escolares extranjeros” tienen peores resultados que los escolares nacionales.

Resulta dificil atribuir dichas diferencias exdusivamente a la “condicddn de inmigrante”, y asf lo demuestran los
numMerosos estudios publicados al respecto: no existe una Unica causa que explique tal fracaso y tales diferen-
cios. Las posibles causas son de lo mds variadas: desde el estrato socdoecondmico de la familia hasta la com-
petencia lingUistica de los mismos.

Las investigaciones mds recientes, sefalon que la mayoria de nifios inmigrantes crecen en condiciones de
desventaja sodial. Para combatir el riesgo de fracaso escolar producido por esta desventaja, los paises ponen
en practica una amplic gama de programas e iniciativas, no obstante, el bajo rendimiento académico sigue
persistiendo y el sistema educativo no siempre es capaz de compensar las deficiencias de origen sociocultural.

Ante este panorama, se suceden los estudios que intentan dar luz a los causas que provocan esta realidad.
Las causas mds recurrentes son: caracteristicas de la politica del pais de acogida en materia de inmigracion y
educacidn, estatus sodoecondmico y entorno socio familiar, competencia linguistica, trayectoria educativa,
politica del centro escolar, formacidn y actualizaciéon del profesorado, concentracidon de escolares inmigrantes,
etc. Todos estos factores, unidos y/o potenciados entre si, producen una situacion de desventaja en los “esco-
lares extranjeros” con respecto a los nacionales.

Como decdlamos anteriormente, resulta dificil atribuir el bajo rendimiento escolar, exclusivamente a la “condiciéon
de inmigrante”. Diversos estudios defienden que no es su extranjerfa, sino el estatus sodoecondmico, unido al
propio proceso migratorio, lo que pasa factura a los alumnos inmigrantes. Si atendemos a los resultados del
Informe PISA, alrededor del 50% de las diferencias en el rendimiento escolar pueden ser atribuidas a causas
relacionadas con el estatus y origen social. Desde este punto de vista, el alumnado inmigrante contaria en su
haber con numerosos factores que favorecen el bajo rendimiento escolar. Sin embargo, esta explicacidn falla

' €l presente texto forma parte de un proyecto més amplio sobre escolarizacién de poblacién inmigrante extranjera en Andaludia des-
arrolléndose en el seno del Instituto de Migraciones de la Universidad de Granada y bajo la direccidn de Frandisco Javier Garcia Castafio
["éxitos y fracasos escolares. Trayectorias socioculturales de inmigrantes extranjeros y escolares “nacionales” en el sistema educativo
andaluz” ((SO2010-22154-C03-01)]. Agradecemos al Ministerio de Ciencia e Innovacion el apoyo a dicha investigacion). €n lo particular
se encuentra vinculado a la tesis doctoral que Carmen Lopez Sudrez se encuentra desarrollando sobre el mismo tema en el citado Institu-
to.

? Utilizaremos en este articulo la distincién entre escolares extranjeros y escolares nadonales aln a pesar de que tal distincidn, aunque
administrativamente correcta plantea serios problemas en el dmbito escolar. Uno de ellos es que por extranjero, que es lo que la mayoria
de las estadisticas contabilizan en la escuela, se sule entender inmigrante, aunque tal categoria demogrdéfica puede no tener que ver con
la categoria juridico-administrativa. A ello se afade la discutible forma de distinguir escolares a partir de la condicién de nacionalidad que
en la mayorfa de los casos se obtiene de sus progenitores, lo que en muchos casos nos lleva a construir la mdés problemdtica categoria de
“sequnda generacion” para referirnos a los que consideramos inmigrantes en la escueal. €n fin, un conjunto de problemas que deben
hacernos poner en cuestion estas categorias, como finalmente pretende también este texto.

? Se trata del Informe del Programa Internacional para la €valuacién de €studiantes o Informe PISA que obtiene su popular nombre por
sus siglas en inglés (Programme for International Student Assessment). Dicho Informe se basa en analizar los resultados que los escolares
obtienen a partir serie de “exdmenes” que se realizan a aquellos que tienen los quince afos cumplidos. Se viene realizando desde el afio
2000, se implementa cada tres anos Y el Ulimo realizado es el del 2009. €l informe es promovido por la Organizacién para la Coopera-
con Y el Desarrollo €condmico (OCDE) y pueden consultarse alguna valoradones sobre el mismo en. Alguna consulta y andlisis sobre los
resultados en €spana en anteriores edicones del Informe, y con relacién al asunto de la inmigracién, pueden leerse, entre otros, en
Carabana (2007) y Marchesi (2000).

Lopez Sudrez, C. y Garda Castafo, F. J. (2011). Cuantificando las diferencias: resultados escolares de
extranjeros | nadonales en un centro de educacion secundaria. €n F. J. Garda Castario y N. Kressova.
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a menudo. €l hecho constatado es que los alumnos inmigrantes obtienen, en general, peores resultados que
los nativos de similar clase sodial.

€l entorno sodial es también considerado un elemento determinante en el rendimiento escolar. €l grupo de
iguales, la comunidad y el barrio, tienen una gran ascendencia sobre el adolescente. No obstante, parece ser
qQue entre los inmigrantes, los amigos tienen mucho mds peso que los otros dos, fundamentalmente porque
tienden a establecer amistades endogrupales de calidad con mds frecuentemente que los “nacionales”.
Sequn la OCDE, 2008, el 20% de los bajos resultados académicos pueden explicarse por la composicidon social
del grupo y del centro.

€sto se relaciona, en derta medida, con la influencia que puede tener en el fracaso escolar la socdedad de
origen de estos escolares inmigrantes. Algunos defienden que es determinante en la trayectoria vital y escolar
del inmigrante y puede ser la dave de la bajo capacidad de aprendizaje del “alumnado extranjero”. Los resul-
tados del Informe PISA, confirman que los antecedentes culturales y lingUisticos son los factores que mds influ-
yen en el rendimiento escolar.

Varios investigadones insisten en estos asuntos y les lleva a decdir, como afirman Payet (2000), Bonal (2002)
0 Zapata (2003), que los estudiantes procedentes del mismo medio social obtienen los mismos resultados
académicos. Aunque estos autores no relacionan esta Ultima cuestidon con su procedencia geografica. Si un
alumno inmigrante vive en una zona deprimida, encontrard un ambiente socialmente segregado en el centro
escolar. €s dedir, la concentracion de poblacén con problemas de privacion social (nativa e inmigrante) dificul-
tard el rendimiento académico de todos los alumnos (Nusche, 2008). €sto se traduce en algunas investigacio-
nes en defender que si la concentracidon de estudiantes con deficiencias socioecondmicas disminuye, el éxito
escolar aumenta.

Directamente vinculado con los contextos socioculturales de pertenencia, se establece una relacion entre fraca-
so de los escolares inmigrantes v “condiciones” de sus padres y madres. €s dedir, los padres y madres son
otras de las daves de la marcha escolar de un escolar. La implicacidon en el proceso educativo de sus hijos, las
altas expectativas volcadas en ellos, el alto nivel socdoeducativo, la estabilidad familiar, favorecen los buenos
resultados académicos, aunque esta influencia es mayor entre los nativos que entre los no nativos (Strand,
1999 v 2008).

Otra razédn del fracaso escolar es el desconocimiento de lo lengua vehicular de la escuela (Esser, 20006). Su
aprendizaje es considerado por muchos un paso previo e imprescindible, Y no hablarla con fluidez puede tener
efectos nefastos sobre la escolarizacidn (Westin, 2003). Algunos autores refuerzan esta idea indicando que la
verdadera cultura estd hecha de lo pertenencia a la masa y del dominio de la lengua (Besaly, 2007). Otros
insisten en que el bajo rendimiento escolar de los inmigrantes no es producido por una causa intrinseca al
alumno, es producido por el desconodimiento de la lengua (Mantovani, 2008). No obstante, Ferndndez €ngui-
ta y Terrén (2008) y Garda Castafo, Rubio y Bouachra (2008), creen que si el alumno venido de fuera no
tiene serios problemas sociales o intelectuales, es capaz de adaptarse al trabajo en dase tan bien como los
locales. Pero no siempre la adquisicidn de una lengua es sindnimo de integracidn y rendimiento académico, tal
 como piensan Garda y Granados (2000) el dominio de los aspectos verbales de la comunicacion, no asequ-
ra por sf solo, el conocimiento y el manejo de las daves simbdlicas necesarios para una “relativa” integracion.
€l bilinguismo es positivo para el aprendizaje en general, aunque numerosas investigaciones han demostrado
que el rendimiento escolar’ tiende a disminuir.

La escolarizaciéon temprana es otro elemento dave en la explicacidn del fracaso escolar de los denominados
inmigrantes. Aunque hay quienes mantienen que No existe ninguna evidencio que permita afirmar que la es-
colarizacion infantil es necesaria, si parece razonable pensar que lo es para los nifios de grupos sociales en
posicidn de privacidn sodal (que es el caso de muchos inmigrantes Y minorias étnicas). Herzog-Punzenberg,
2003, asequra que los alumnos inmigrantes que asisten a preescolar tienen menos problemas en primaria
qQue los que no asisten. ¥ ello ha llevado a afirmar que la inversion preventiva con medidas destinadas a me-
jorar el conocdimiento de la lengua tiene efectos muy positivos Y es menos costoso que los programas de apo-
o posteriores (Nusche, 2008).

Con respecto a la asistencia a aulas especiales por otras razones diferentes a la discapacidad fisica o psiqui-
ca, Dustmann (2004) piensa que tiene efectos negativos en el rendimiento escolar. La “segregacion” puede
privar a estos nifios de las destrezas bdsicas necesarias para la promocion sodial Y educativa (Vila, 2002). Por
otro lado, Bettinelli (2005) propone que los alumnos deben ser matriculados en las dases que les correspon-
de por edad aplicdndoles un recorrido educativo personalizado si fuera necesario.

* Rendimiento escolar referido a términos tales como suspender, repetir, resultados de exdmenes finales, discontinuidad en los estudios,
trayectoria educativa, etc. (Mantovani, 2008).
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La escasa competencia de los profesores es otra causa relacionada con el rendimiento académico. Causey,
Thomas y Armento (2000) recomiendan que para ser un efectivo profesor en educacion intercultural es nece-
sario comenzar a formarse en la universidad. De igual manera, la administracidn debe favorecer la prepara-
cidn y actualizacion del profesorado y no responsabilizarle del disefio de materiales (Trujillo, 2004).

€n resumen, tal y como el Informe PISA sugiere, no es la “condicdn de inmigrante”, ni siquiera el desconodi-
miento de la lengua, lo que determina las bajas tasas de rendimiento escolar. Lo realmente determinante es
la combinacién de proceso migratorio, bajo nivel socdoecondmico, antecedentes culturales, politicas de acogi-
da, concentracidn de alumnos inmigrantes, grupo de iquales, trayectoria educativa, etc. Los alumnos cuyo
entorno mads inmediato (familiar o sodial) estd implicado activamente en su formacidn, suelen tener mejores
resultados.

Por nuestra parte nos incinamos mds por estudiar trayectorias escolares y no resultados puntuales de estos
escolares. Ademds, creemos de especial importancia, frente a informes globales de los sistemas educativos,
estudiar contextos concretos que muestren cdmo evoluciona el paso por el sistema educativo de estos escola-
res | hacerlo siempre en comparacidn con el conjunto de todos los escolares. Con la presente comunicadion,
que como indicbamos muestra los primeros resultados provisionales de una investigacdiéon en curso, preten-
demos establecer algunas explicaciones de esos malos resultados de los escolares “inmigrantes extranjeros”
y los diferencias o similitudes con los resultados de los estudiantes “nacionales”. Intentaremos también anali-
zar la evoluciéon del conjunto de materias, de cada materia en particular, la evolucidon en relacién con la promo-
aén de cada curso, etc. Comenzaremos con la descripcdn de los grupos estudiados para luego presentar
descriptivamente los resultados producidos de nuestras primeras indagaciones y terminar discutiendo e inter-
pretando una posible explicacidon de los mismos.

1. UN CENTRO DE EDUCACION SECUNDARIA Y ALGUNOS DE SUS GRUPOS

€l Instituto de €ducacidon Secundaria Obligatoria (I€S) se encuentra ubicado en la capital de una cudad ando-
luza, en un barrio habitado por poblacién de cdose media (que se ha mudado a edificios de reciente construc-
con), familios de estrato socioecondmico bajo o muy bajo (que han vivido tradicionalmente en el barrio),
nucleos cercanos con importantes bolsas de marginacdn de “inmigrantes extranjeros”, que en los Ultimos afos
han establecido su residencia v negocios’ en este drea. Un 40% del alumnado del centro es de origen extran-
jero y un nUmero considerable (en fase de contabilizacidn) proviene de los barrios marginales y de estatus
socioecondmico bajo con graves problemas de privacidn social.

€sta investigacddn comenzd a desarrollarse en febrero de 2009. De febrero o mayo se realizd observacion
participante dentro del departamento de orientacion. €n octubre de 2010, la investigadora se traslada a la
sala de profesores con el fin de crear lazos con el daustro y ampliar el campo de trabajo. €n noviembre el
director le concede permiso para revisar los documentos existentes tanto en el centro como en el programa
Séneca’. Se le permite extraer todos los datos necesarios para la investigacion, siempre y cuando no sean
utilizados nombres ni apellidos. De estos datos han sido extraidos los tres grupos de alumnos acerca de los
que se ha preparado la presente comunicadidn.

€n un prindipio, habiomos decidido realizar un estudio del bojo rendimiento académico del “alumnado extran-
jero”, pero los meses de trabajo de campo nos hicieron sospechar que quizds no eran solo los “inmigrantes”
los que tenfan fracaso escolar, sino que también habia una gran cantidad de alumnado autdctono que repet-
fa, abandonaba, anulaba y suspendia. Por esta razdn, se pensd que seria interesante hacer un estudio com-
parativo de la trayectoria escolar de ambos grupos de pobladién.

Hemos elaborado una pdgina €xcel por cada grupo de alumnos estudiado (“nacional” y “extranjero”), ano-
tando en ella todos los datos personales, familiares y académicos de que dispone el centro: nombre, curso,
sexo, edad, pals de nacdmiento, nacionalidad, calificaciones escolares, intervenciones educativas, programas
en los que ha intervenido, problemas de convivencia, trayectoria educativa, etc. €n cada grupo estudiado se
han tenido en cuenta el alumnado matriculado en el afo de comienzo del estudio que han promocionado sin
repetir hasta la finalizacién del mismo. Han sido desechados los que anulan matricula, se trasladan o vienen
trasladados, se incorporan tardiomente, repiten, etc. Las pdginas de Ms. €xcel han sido tratadas con el pro-
groma informatico SPSS'.

Los tres grupos estudiados tienen las siguientes caracteristicas:

e Crupo A. €l periodo de estudio abarca los cuatro afos de secundaria. Comienza en 2006 cuando los
alumnos se matriculan en 1° de €50 y finaliza en 4° de €50 (junio 2010), lo que significa que a lo largo de

® Carnicerias “halal”, tiendas con productos alimenticios de otros paises, locutorios, “tiendas de chinos”, peluquerias aofro, etc.

° €l programa Séneca recoge toda la documentacion oficial del alumnado matriculado en la comunidad auténoma andaluza.

" Agradecemos a la Profesora Antonia Olmos, de la Universidad de Granada, la colaboracion prestada en el tratamiento estadistico de
los datos producidos.




CUANTIFICANDO LAS DIFERENCIAS: RESULTADOS €SCOLARES DE EXTRANJEROS Y NACIONALES. ..

los cuatro cursos el grupo sufre variaciones por abandonos v repeticiones de curso, asi como alguna incor-
poraciéon. €l grupo inicial era de dento siete alumnos Y alumnas u el grupo final se quedd en cuarenta. Las
nadionalidades en el grupo eran, ademds de la espafiola como la mds numerosa, la ecuatoriona (como
seqgunda mds numerosa con diez alumnos Y alumnas) y con menor cantidad la boliviana, la brasilefio, la
marroqui, la peruana, la rusa y la venezolana.

e Grupo B. €l periodo de estudio abarca los tres afos de secundaria. Comienza en 2006 cuando los alumnos
se matriculan en 2° de €S0 y finaliza en 4° de €50 (junio 2010), lo que significa que a los largo de los tres
cursos el grupo sufre variadiones por abandonos Y repeticones de curso, asf como alguna incorporacion. €l
grupo inicial era de dncuenta alumnos y alumnas y el grupo final se quedd en treinta. Las nacionalidades
en el grupo eran, ademads de la espanola como la mds numerosa, la colombiana con tres alumnos y una
alumna, la marroquf con tres alumnos y una alumna y con menor cantidad la ecuatoriana, la boliviana, la
brasilefa, la china, la peruana y la venezolana.

e Grupo C. €l periodo de estudio abarca tres afos de secundaria. Comienza en 2007 cuando los alumnos se
matriculan en 1° de €S0 v finaliza en 3° de €50 (junio 2010), lo que significa que a los largo de los tres
cursos el grupo sufre variaciones por abandonos y repeticiones de curso, asi como alguna incorporacion. €l
grupo inicial era de ciento seis alumnos y alumnas Y el grupo final se quedd en treinta y uno. Las nacionali-
dades en el grupo eran, ademds de la espafola como la mds numerosa, la ecuatoriona (como segunda
mdAs NuMerosa con nueve alumnos Y alumnas), la boliviana (con tres alumnos y una alumna) y con menor
cantidad la colombiana, la marroquf, la peruana y la venezolana con dos alumnos y alumnas cada una.

1.1 Resultados escolares en términos de promocién

Como podemos comprobar en el Gréfico 1, el alumnado nacional promociona mds que el “alumnado extranje-
ro”. No obstante, existen ciertas excepciones que hace el estudio comparativo bastante irreqular. €n el grupo
A, o medida que los alumnos avanzan de curso, la diferencia entre unos Y otros es menor, induso en 3° €SO
lo proporciéon de “alumnos extranjeros” que promociona es del 100% frente al 78% de los “nacionales”. €n el
grupo B no tenemos informacion de 1° €50. €n 2° pasa de curso la misma promocién de alumnos “naciono-
les” que de inmigrantes. €n 3° y 4° la diferencia entre “nacionales” y “extranjeros” es mayor que en el grupo
A. €n el C, la promocidon en 1° es similar en ambos grupos pero en 2° y 3° vuelve a ser mayor entre los nado-
nales.
Grafico 1. DIFERENCIAS ENTRE EL ALUMNADO QUE PROMOCIONA DE LA EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA EN EL
INSTITUTO “SEVILLA” SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS” (VARIOS GRUPOS, VARIOS CURSO ESCOLARES
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos facilitados por el centro escolar
€n resumen, en los cursos estudiados, la media en el porcentaje de promocién es la siguiente:

e Grupo A. 77,17% de los “escolares nacionales” promocionan frente al 68,09% de los “escolares extranje-

ros”.
o Grupo B. 60,51% de los “escolares nacionales” promodionan frente al 44, 16% de “escolares extranjeros”.
e Grupo C. 70,85% de los “escolares nacionales” promocionan frente al 49,44% de “escolares extranjeros”.

€s dedir, en los cursos de secundaria analizados, los nacionales tienen una media de promocién del 69,51%
mientras que los extranjeros la tiene del 53,89%. Pero si el andlisis lo hacemos por niveles de la €SO los resul-
tados son los siguientes:

e €n 1%y 2°de €50 los diferencias entre la media de promocidn de los “nacionales” frente a los “escolares
extranjeros” es de 19 y 21 puntos respectivamente a favor de los “nacionales”.

e €n 3%y 4° de €50 los diferencias entre la media de promocidn de los “nacionales” frente a los “escolares
extranjeros” se reducen a 5 puntos en 3° y 15 puntos en 4°, siempre a favor de los “nacionales”.
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Con respecto a las “alumnas nacionales” decir que promociona una media del 46,71% frente al 42,40% de las
“alumnas extranjeras”.

1.2 Resultados escolares por asignaturas
Como podemos comprobar en el Gréfico 2, en todos los cursos, excepto uno, el “alumnado nacional” aprueba
mds en Ciendas Naturales que el “clumnado extranjero”.

Resumiendo, en los cursos estudiados, la media en el porcentaje de aprobados en Ciencias Naturales es la
siguiente:

e Grupo A. 71,84% de los “escolares nacionales” aprueban Ciencias Naturales frente al 61,60% de los “es-
colares extranjeros”.

e Grupo B. 38,52% de los “escolares nacionales” aprueban Ciencias Naturales frente al 6,6% de “escolares
extranjeros”.

o Grupo C. 62,12% de los “escolares nacionales” aprueban Ciencias Naturales frente al 41,12% de “escola-
res extranjeros”.
Gréfico 2. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN CIENCIAS NATURALES EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL ALUMANDO DE LA

EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS” (VARIOS GRUPOS, VARIOS
CURSO ESCOLARES)
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de los datos facilitados por el centro escolar

€s dedir, en los cursos de secundaria analizados, los nacionales tienen una media de aprobados en ciencias
naturales del 57,49 % mientras que los extranjeros la tienen del 36,44%. Pero si el andlisis o hacemos por
niveles de la €50 los resultados son los siguientes:

e €n 1°y 2°de €S0 las diferencias entre la media de aprobados en Ciencios Naturales de los “nacionales”
frente a los “escolares extranjeros” es de 28 y 5 puntos respectivamente a favor de los “nacionales”.

e €n 3%y 4° de €50 las diferencias entre la media de aprobados en Ciencios Naturales de los “nacionales”
frente a los “escolares extranjeros” es de 30 puntos en 3° y 14 puntos en 4°, siempre a favor de los “na-
cionales”.

Con respecto a las alumnas, en dencias naturales aprueba un 65,97% de “nacdonales” frente al 32,47% de
“extranjeras”, es dedir, aprueban el doble de “alumnas nacionales” que de “extranjeras”.
Gréfico 3. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN CIENCIAS SOCIALES EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL ALUMANDO DE LA
EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS” (VARIOS GRUPOS, VARIOS
CURSO ESCOLARES)
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fuente: elaboracion propia a partir de los datos fadilitados por el centro escolar
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Sequn se observa en el Gréfico 3, en los tres primeros cursos de secundaria el alumnado nacional aprueba
mas en Ciencias Sociales que el “alumnado extranjero”, no obstante, en cuarto, la proporcén de “alumnado
extranjero” que aprueba es mayor que la de nacionales.

Resumiendo, en los cursos estudiados, la media en el porcentaje de aprobados en Ciencias Sociales es la
siguiente:

e Grupo A. 75,37% de los “escolares nacionales” aprueban Ciencias Sodiales frente al 64,57% de los “esco-
lares extranjeros”. La diferencia es del 10,80%.

e Grupo B. 23,67% de los “escolares nacionales” aprueban Ciencias Sociales frente al 31,19% de “escolares
extranjeros”. La diferencia es del -7.592%.

e Grupo C. 58.61% de los “escolares nacionales” aprueban Ciencias Sociales frente al 47,292% de “escolares
extranjeros”. La diferencia es del 11,39%.

€s dedir, en los cursos de secundaria analizados, los “nacdionales” tienen una media de aprobados en cencias
sociales del 52,55% mientras que los extranjeros la tienen del 47,66%.

Pero si el andlisis lo hacemos por niveles de la €50 los resultados son los siguientes:

e €n 1°y 2° de €50 las diferendias entre la media de aprobados en Ciendias Sociales de los “nacionales”
frente a los “escolares extranjeros” es de 24 y 13 puntos respectivamente a favor de los “nacionales”.

e €n 3°y 4° de €50 los diferencios entre la media de aprobados en Ciencias Sociales de los “nacionales”
frente a los “escolares extranjeros” se reduce a 8,5 puntos en 3° de €SO a favor de los “nacionales” y 18
puntos en 4° de €50 a favor de los extranjeros.

€s dedir, en los grupos A y B, aprueban mds los “nacionales” mientras que en el grupo B, lo hacen los extran-
jeros. Si el andlisis lo hacemos por niveles, podemos comprobar que a medida que los alumnos avanzan de
curso, la diferendia entre unos Y otros es menor llegando a ser a favor de los extranjeros en 4° de €50.

Con respecto a las alumnas “nacionales” y “extranjeras”, en Ciencias Sodiales tienen practicomente la misma
proporcién de aprobados (58,09% u 57,90% respectivamente).

Como podemos comprobar en el Grdfico 4, el alumnado nacional aprueba mas en Lengua Castellana que el
“alumnado extranjero”, siendo esta asignatura donde hay mds diferencias entre los primeros y los sequndos.
€sto quiere dedir que, en este caso, la lengua castellona podria ser considerada una variable relevante a la
hora de estudiar la promocién del “alumnado nacdional” y “extranjero”.

Grafico 4. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN LENGUA CASTELLANA EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL ALUMANDO DE LA

EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS” (VARIOS GRUPOS, VARIOS
CURSO ESCOLARES)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos facilitados por el centro escolar
€n resumen, en los cursos estudiados, la media en el porcentaje de promocién es la siguiente:

e Grupo A. 69,58% de los “escolares “nacionales” aprueban Lengua Castellana frente al 33,58% de los
“escolares extranjeros”.

o Grupo B. 36,60% de los “escolares "nacionales” aprueban Lengua Castellana frente al 16,49% de “escola-
res extranjeros”.

e Grupo C. 58,61% de los “escolares “nacionales” aprueban Lengua Castellana frente al 26,11% de “escolo-
res extranjeros”.

€s dedir, en los cursos de secundaria analizados, los “nadonales” tienen una media de aprobado en lengua
castellana del 54,93% mientras que los extranjeros la tiene del 25,37%. La proporddn de aprobados de los
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primeros es mds del doble que la de los sequndos. Pero si el andlisis lo hacemos por niveles de la €50 los
resultados son los siguientes:

e €n 1°y 2° de €50 los diferendias entre la media de aprobado en Lengua Castellana de los “nadionales”
frente a los "escolares extranjeros” es de 99,5 y 27,5 puntos respectivamente a favor de los “nacionales”.

e €n 3°y 4° de €50 los diferendios entre la media de aprobado en Lengua Castellona de los “nacionales”
frente a los “escolares extranjeros” se reducen a 38,5 puntos en 3° y 20,5 puntos en 4°, siempre a favor
de los "nadionales”.

Por Ultimo, la proporcidn de alumnas “nacionales” aprobadas en Lengua Caostellona es del 54,01% frente al
41,10% de los alumnas extranjeras.

Como podemos comprobar en el Grafico 5, en Lengua €xtranjera (Inglés) el alumnado nacional aprueba mdas
que el “alumnado extranjero” en todos los cursos excepto en dos, uno de 3° y otro de 4° de €5S0. €n el grupo
A, la diferencia entre unos cursos Y otros es bastante irregular, aunque es significativo que en 2°A la diferencia
sea tan solo de 4 puntos, Y en 4°A la proporcdn de extranjeros que aprueban sea mayor que la de “naciono-
les”. €n el grupo B no tenemos informacion de 1° €50. €n 2° v 4° la diferencia estd en torno al 17%, pero se
reduce al 6% en 3° de €50. €n el C, la promocién entre unos Y otros se va reduciendo drdsticomente a medi-
da que el alumnado pasa de curso, llegando incluso a ser mayor para los extranjeros cuando llegan a 4° de
€S0.

Gréfico 5. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN LENGUA EXTRANJERA (INGLES) EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL
ALUMANDO DE LA EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O EXTRANJEROS (VARIOS
GRUPOS, VARIOS CURSO ESCOLARES)
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fuente: elaboracion propia a partir de los datos fadilitados por el centro escolar
€n resumen, en los cursos estudiados, la media en el porcentaje de aprobados en inglés es la siquiente:

e Grupo A. 57,32% de los “escolares “nacionales” aprueban Lengua €xtranjera (Inglés) frente al 47,09% de
los “escolares extranjeros”.

o Grupo B. 44,50% de los "escolares "nacionales” aprueban Lengua €xtranjera (Inglés) frente al 31,11% de
“escolares extranjeros”.

e Grupo C. 55,90% de los “escolares “nacionales” aprueban Lengua €xtranjera (Inglés) frente al 55% de
“escolares extranjeros”. Practicomente no hay diferencio.

€s dedir, en los cursos de secundaria analizados, los “nacdionales” tienen una media de aprobados en Lengua
Extranjera (Inglés) del 52,57% mientras que los extranjeros la tienen del 44,40%, aunque en el grupo C, no
existe practicomente diferencia entre los aprobados “nacionales” y extranjeros. Pero si el andlisis lo hacemos
por niveles de la €50, los resultados son los siguientes:

e €n 1%y 2°de €50 los diferencias entre la media de aprobados en Llengua €xtranjera (Inglés) de los “na-
cionales” frente a los “escolares extranjeros” es de 22 y 11 puntos respectivamente a favor de los “nacio-
nales”.

e €n 3°y 4° de €50 los diferencias entre la media de aprobados en Llengua €xtranjera (Inglés) de los “na-
conales” frente a los “escolares extranjeros” se reducen a 1,5 puntos en 3° a favor de los extranjeros v
5,5 puntos en 4° de €50, a favor de los “nacionales”.

De estos resultados se puede extraer que en el primer cido de la €SO (1° y 2°), a medida que el alumnado
avanza de curso, se reducen las diferencias en el porcentaje de aprobados, mientras que en el sequndo ciclo,
el “alumnado extranjero” de 3° aprueba mds que el autdctono, mientras que en 4°, las diferencias son minimas.
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Con respecto a la Lengua €xtranjera (Inglés), las alumnas “nadonales” aprueban en un 65,64%, mientras que
los extranjeras aprueban en un 54,45%. También resefiar que en cuatro de los diez cursos estudiados, las
alumnas extranjeras aprobaron mds que las alumnas “nacionales”.

Como podemos comprobar en el Grdfico 6, el alumnado nacdonal oprueba mds en Matemdticas que el
“alumnado extranjero” en todos los cursos excepto en dos. €n el grupo A el estudio comparativo es bastante
irreqular. €n el grupo B no tenemos informacion de 1° €50, pero en 2° los alumnos “nacionales” superan a los
“extranjeros” en proporcdn de aprobados minimamente, mientras que en 3° y 4° la proporcién de “extranje-
ros” qQue aprueba es mayor que la de “nacionales”, llegando a 20 puntos en 4° de €S0. €n el grupo C, la
diferencia entre la proporcddn de aprobados “nacionales” y extranjeros aumenta a medida que el alumnado
pasa de curso.

€n resumen, en los cursos estudiados, la media en el porcentaje de aprobados en Matemdticas es la siguien-
te:

e Grupo A. 61,10% de los “escolares “nacionales” aprueban Matemdticas frente al 43,54% de los “escola-
res extranjeros”.

e Grupo B. 17,92% de los “escolares “nacionales” aprueban Matemdticas frente al 94,592% de “escolares
extranjeros”.

o Grupo C. 47,39% de los “escolares “nacionales” aprueban Matemdticas frente ol 37,77% de “escolares
extranjeros”.
Grafico 6. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN MATEMATICAS EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL ALUMANDO DE LA

EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS” (VARIOS GRUPOS, VARIOS
CURSO ESCOLARES)
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Fuente: elaboracién propia o partir de los datos facilitados por el centro escolar

€s dedr, en los cursos de secundario analizados, los “nadonales” tienen una media de aprobados en Ma-
tematicas del 42,13% mientras que los “extranjeros” la tienen del 35,27%. Pero si el andlisis lo hacemos por
niveles de la €S0 los resultados son los siguientes:

e €n 1°y 2°de €S0 los diferencias entre la media de aprobados en Matemdticas de los “nacionales” frente
a los “escolares extranjeros” es de 12,5 y 16,5 puntos respectivamente a favor de los “nacionales”.

e Los diferencios entre la media de aprobados en Matemdticas de los “nacionales” frente a los “escolares
extranjeros” se reducen a 6 puntos en 3° de €50 y casi 5 puntos en 4° de €S0, esta vez a favor de los ex-
tranjeros.

De lo que se puede extraer que en los Ultimos afos de secundaria, en 3° y 4° de €S0, la diferencia entre la
promocién de “nacionales” y “extranjeros” es minima, estando en 4° los “extranjeros” por encima de los “na-
cionales”.

Si nos centramos en el sexo del alumnado, aproximadaomente aprueba un 2% mds de “alumnas nacionales”
que de “alumnas extranjeras”. También sefalar, que de los diez cursos estudiados, en cuatro de ellos, las
“alumnas extranjeras” son mejores que las “nacionales”.

Tal y como podemos comprobar en el Gréfico 7, el alumnado nacional aprueba mds en Tecnologio que el
“alumnado extranjero” en todos los cursos excepto en dos (un de 1° y otro de 4°), lo que hace el estudio
bastante irreqular. Con respecto a los grupos tampoco existe una reqularidad que nos pudiera hacer pensar
en algo conduyente.

Resumiendo, en los cursos estudiados, la media en el porcentaje de aprobados en tecnologia es la siguiente:

e Grupo A. 73,11% de los “escolares “nacionales” aprueban Tecnologio frente al 63,88% de los “escolares
extranjeros”.
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e Grupo B. 39,69% de los “escolares “nacionales” aprueban Tecnologia frente al 22,77% de “escolares
extranjeros”.

e Grupo C. 59,57% de los “escolares “nacionales” aprueban Tecnologia frente al 66,15% de “escolares
extranjeros”.
Grafico 7. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN TECNOLOGIA EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL ALUMANDO DE LA

EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS” (VARIOS GRUPOS, VARIOS
CURSO ESCOLARES)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos facilitados por el centro escolar

€s dedir, en los cursos de secundariao analizados, los “nacionales” tienen una media de aprobados en Tecno-
logia del 57,45% mientras que los “extranjeros” la tienen del 52,60%. €n el grupo A no existe mucha diferen-
cia entre el “alumnado nacional” y “extranjero”, aunque en el grupo B la diferencia es casi del doble a favor
de los "nacionales”, mientras que en el C, son los “alumnos extranjeros” los que superan en proporcdn de
aprobados a los “nacionales”. Como podemos ver, de nuevo resultados muy irrequlares a pesar de que entre
los dos grupos de poblacidn haya pocas diferencios en términos generales. Solo aprueba aproximadomente
un 5% mas de alumnos “nacionales” que de extranjeros.

Pero si el andlisis lo hacemos por niveles de la €50 los resultados son los siguientes:

e €n 1°y 2°de €S0 las diferencias entre la media de aprobados en Tecnologia de los “nacionales” frente a
los “escolares extranjeros” es de 11 y 13 puntos respectivamente a favor de los “nacionales”.

e €n3°y 4° de €50 las diferencias entre la media de aprobados en Tecnologia de los “nacionales” frente a
los “escolares extranjeros” es de 11 y 8,5 puntos respectivamente a favor de los “nacionales”.

Con respecto a los “alumnas nadionales”, aprueban un 66,50%, mientras que lo hace un 46,58% de sus
“companeras extranjeras”.

Como podemos comprobar en el Grdfico 8, el "alumnado nacional” aprueba en €ducacidn Fisica mds que el
“alumnado extranjero” en cuatro de los diez cursos estudiados. €n cnco cursos son los “extranjeros” los que
aprueban mds, y en uno la proporddn de aprobados es la misma. €n el grupo A, los resultados son bastan-
tes irregulares aunque a favor de los “nadionales”. €n el grupo B, las diferendias entre “nadionales” y “extran-
jeros” son mayores que en el grupo A pero en 4° de €50 los extranjeros sobrepasan a los “nacionales”. €n el
C, en todos los cursos el “alumnado extranjero” aprueba mas que el nacional.

Grafico 8. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN EDUCACION FISICA EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL ALUMANDO DE LA

EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS” (VARIOS GRUPOS, VARIOS
CURSO ESCOLAR
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos facilitados por el centro escolar

€n los cursos estudiados, la media en el porcentoje de aprobados en €ducacion Fisica es la siguiente:
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e Grupo A. 84,86% de los “escolares “nacionales” aprueban €ducacion Fisica frente al 80,55% de los “esco-
lares extranjeros”.

o Grupo B. 86,55% de los “escolares “nadonales” aprueban €ducacion Fisica frente al 68,14% de “escolares
extranjeros”.

e Grupo C. 82,14% de los “escolares “nacionales” aprueban €ducacion Fisica frente al 90,00% de “escolares
extranjeros”.

€s dedir, en los cursos de secundaria analizados, los “nacionales” tienen una media de aprobados en €duca-
con Fisica del 84,51% mientras que los extranjeros la tienen del 79,56%. €n el grupo A no existe mucha dife-
rencia entre el alumnado nacional y extranjero. €n el grupo B la diferencia es mayor, mientras que en el C, son
los alumnos extranjeros los que superan en proporcidn de aprobados a los “nacionales”. Aprueba aproxima-
damente un 5% mds de “alumnado nacional” que “extranjero”.

Pero si el andlisis lo hacemos por niveles de la €SO los resultados son los siguientes:

e €n 1°de €50 los diferencias entre la media de aprobados en €ducacion Fisica de los “nadonales” frente a
los “escolares extranjeros” es de 3 puntos a favor de los extranjeros y 17,5 puntos en 2° a favor de los
“nacionales”.

e €n 3°de €50 las diferencias entre la media de aprobados en €ducacion Fisica de los “nacionales” frente a
los “escolares extranjeros” es de 5,5 puntos a favor de los “nacionales”, mientras que en 4° de €SO es de
7 puntos a favor de los extranjeros.

€s dedir, en 1° y 4° aoprueban mds “extranjeros”, mientras que en 2° y 3° lo hacen mds “nacionales”.

Si hablomos del alumnado femenino, entre las “nacionales” aprueba un 92,22%, mientras que entre las “ex-
tranjeras” lo hace un 88,20% de ellas.

1.3 Algunas comparaciones globales de interés

Veamos ahora qué resultados obtenemos cuando producimos comparaciones entre determinados grupos de
los estudiando e introduciendo la consideracidon del sexo al que pertenecen. €stas comparaciones nos pueden
permitir observar alguna condusiéon mas radical de las que ya se intuyen con lo expuesto.

€n el Gréfico 9, hemos realizado un estudio comparativo de los aprobados en 4° de €50 entre el alumnado
entre el "alumnado nacional” y el “extranjero” contando todas las asignaturas y el sexo. €n el caso de los
columnas por encima de cero el Grdfico nos indica que el alumnado autdctono se diferencia del “extranjero”
(tienen los primeros mds aprobado). €n el caso de las columnas por debajo de cero se nos indica que es el
“alumnado extranjero” quien obtiene mds aprobado porcentualmente hablando.

Gréfico 9. DIFERENCIAS ENTRE LOS APROBADOS EN 4° DE ESO EN EL INSTITUTO “SEVILLA” EN EL ALUMANDO “NACIONAL” Y

“EXTRANJERO” DE LA EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA EN TODAS LAS ASIGNATURAS SEGUN SEXO (DOS GRUPOS, UN
CURSO ESCOLAR)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos facilitados por el centro escolar

€n 4° de €50 solomente tenemos datos de dos cursos, pero es relevante ver que grupo A, el “alumnado
extranjero” aprueba mds en Ciencias Naturales, Ciencios Sociales, Lengua €xtranjera (Ingles) y Tecnologio, es
dedir, los extranjeros aprueban mds en cuatro de las siete asignaturas estudiadas. €n 4° de €50 B, el "alum-
nado extranjero” aprueba mds en Ciencias Sociales, Matemdticas y €ducacidn Fisica, es dedir, en tres de las
siete asignaturas estudiadas. Si tenemos en cuenta el sexo del alumnado, en 4° de €S0 A, las nifias extranje-
ras aprueban mdas en cuatro asignaturas y en 4° B lo hacen en cinco de las siete asignaturas estudiadas.
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€n el Grafico 10 hemos realizado un estudio comparativo de la promocidn del alumnado en todos los cursos
estudiados, los aprobados por asignaturas y la promocidn de mujeres, en todos los casos seqin su condicidon
de “nacionales” o “extranjeros”.

Gréfico 10. DIFERENCIAS ENTRE PROMOCION TOTAL Y MUJERES Y APROBADOS TODAS ASIGNATURAS EN EL INSTITUTO “SEVILLA”

EN EL ALUMANDO DE LA EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA SEGUN SU CONDICION DE “NACIONALES” O “EXTRANJEROS”
(VARIOS GRUPOS, VARIOS CURSO ESCOLARES)
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fuente: elaboracion propia a partir de los datos fadilitados por el centro escolar

Sequn podemos observar, los “nadonales” tienen una media de promoddn de aproximadomente un 70%
mientras que los “extranjeros” la tienen del 54%, es dedir, existen quince puntos diferencia. Con respecto a las
alumnas, los diferencios se reducen de manera significativa, las “nacionales” promocionan menos de cnco
puntos por encima de las “extranjeras”.

€stas mismas diferencias observando el comportamiento en cada una de las asignaturas muestra de nueva
una dara heterogeneidad. €n Ciencios Naturales la diferencia es de unos veinte puntos a favor de los escola-
res “nacionales”, mientras que en Ciencias Sociales no existe practicomente diferencia. Lengua Castellona es la
asignatura con mds diferencia, pero en Llengua €xtranjera (Inglés) la diferencia se reduce a ocho puntos y en
Tecnologia y €ducacion Fisica apenas si llega a los cinco puntos.

3. CONCLUSIONES

Una vez analizados los resultados anteriormente expuestos podemos conduir que los resultados escolares no
se pueden explicar excusivamente por la varioble “extranjero” en el caso de los grupos analizados del 1€S
“Sevilla”. Hemos comprobado que en algunas dases los “nacionales” promocionan mds que los “extranjeros”,
pero en otras la situacidn es bien diferente. Cuando empezamos a incorporar otras variables como asignatura
0 sexo, los resultados cambian. A los largo de los diez cursos estudiados, no nos encontramos una tendencia
homogénea que nos permita asequrar que los “nacionales” promocionan Mmds que los “extranjeros”, encon-
tramos siete grupos que sf muestran diferencias y tres que no. €ntre los que si muestran diferencios, a veces
encontramos que la diferencia es de mds de treinta puntos y o veces tal diferencia se reduce a un punto.
€ntre los que no promocionan también encontramos grandes diferencias. Si nos vamos a las chicas podemos
observar también gran cantidad de fluctuaciones: se empiezan a ver tendencias si analizamos solomente las
chicas del final del cido de la €ducacion Secundaria Obligatoria aisladamente, ellas promocionan mds que
ellos, pero deberemos indagar si se trata de una tendencia similar a la que ya se viene observando para el
alumnado “nadional”, lo que nos seguirfa lamando al abandono de la variable “extranjeridad” como variable
Util para explicar el éxito escolar.

Como decimos, todo parece indicar que la variable que hemos elegido no es tan relevante y quizds no sea la
adecuada para explicar el éxito escolar. Hemos construido dos grupos: “nacionales” y “extranjeros”, supo-
niendo que entre ambos podria haber diferencias en lo que se refiere a los resultados académicos siguiendo
una buena parte de la literatura internacional y un sentir generalizado en los discursos de la poblacidon. €l
hecho de que unos son de aqui Y otros no o sea parecia un buen argumento para explicar las diferencias a
partir de los primeros, pero ene | caso del I€S “Sevilla” que nosotros estamos estudiando las cosas no parecen
funcionar de esa manera. Pensamos que algo distinto va a pasar con uno de los grupos por “su condicién de
extranjero”, pero realmente comprobamos que “esta condicdn” no explica las diferencias. Tiene que haber
otras variables que sf las expliquen.

Al principio citdbamos como las caracteristicas de la politica del pals de acogida en materia de inmigracion y
educadioén, el estatus socioecondmico Y entorno socio familiar, las competencia linguistica en la lengua vehicular
de la escuela, lo trayectoria educativa antes del incorporarse a la “escuela de acogida”, la politica y organizo-
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én del centro escolar de “acogida”, la formacion y actualizacion del profesorado, la concentracion de escola-
res inmigrantes, etc., eran los que aparecian en los estudios mds relevantes para explicar el éxito y fracaso de
los escolares inmigrantes. Pero una mirad critica a partir de los datos producidos aquf nos inclina a pensar que
tales caracteristicas los son en la explicacdn del éxito o fracaso de los escolares al margen de su extranjeri-
dad. O admitamos que su condicién de extranjeros les coloca con facilidad en alguno de los grupos que se
construirian por tales caracteristicas.

Con respecto a las asignaturas, todo es muy irregular de igual manera. €n Ciencias Naturales, hay diferencios,
pero no son muy notables. €n Ciencias Sociales, también hay diferencias pero con variaciones. €n Lengua
Costellona hay grandes diferencias, pero ¢por qué las hay si la mayoria son latinoamericanos y hablan el
castellano? élas hay porque el castellano que ellos hablan poco tiene que ver con la lengua de la escuela?.
€n Matemdticas encontramos menos diferencios que en Ciencias Sociales. €n €ducacion Fisica ya no encon-
tramos diferencias. Silinduimos la variable “sexo”, las diferencias se hacen aln mds irrequlares.

O la varioble “extranjero” es vdlida para todas los situadiones, o no lo es. Si esa variable es tan potente
tendria que servir para explicar todas las diferencias, sin embargo, no sirve, porque cambiando las disciplinas,
el sexo, etc., los valores se alteran. Por tanto, la variable extranjero no es vdlida como variable que pueda
explicarnos el rendimiento escolar en términos de calificaciones escolares al finalizar cada curso. Son otras
variables las que estdn haciendo su papel.

€ntonces, ¢por qué hemos decidido escoger la variable “extranjero™? éla hemos escogido porque es una
construccidn sociocultural que los propios investigadores estamos promoviendo, convencidos de que si estu-
diamos a los inmigrantes como grupo diferenciado, vamos a descubrir algo interesante?. €s posible que un
andlisis mas detallado de la realidad con la ampliacién de este tipo de estudios en contextos concretos y
particulares (mds alld de los estudios de dominios saberes escolares para el establecimiento de ranking entre
nadiones, regiones | Qrupos), Nos termine por proponer que debemos dejar de utilizar la variables extranjero
/o inmigrante en los estudios escolares para explicar o que en ella sucede, al menos en lo relativo a los éxi-
tos y fracaso escolares.
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