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Dans I’ exposé qui suit, il sera question de I’ ethos. Figure déja présente dans la Rhétorique
d’ Aristote, qui a été reprise— bien que brievement — par O. Ducrot dans « Esquisse d’ une théorie
polyphonique de I’ énonciation » (1984 : 171-233). Pour I’ heure, I’ objectif est double : dans un
premier temps, nous voulons récupérer |’ ethos de larhétorique et I intégrer dans une perspective
énonciative et argumentative, afin d ébaucher nos propres bases théoriques, et pour ce faire,
les travaux de J.-Cl. Anscombre et O. Ducrot constituent le point de référence incontournable.
Ensuite, dans une seconde éape, afin d’en vérifier la rentabilité en analyse du discours, nous
testerons cette ébauche théorique sur un corpus. Corpus qui correspond a un passage —
relativement simple — de La Femme du boulanger de Marcel Pagnol, texte de fiction inspiré,
lui-méme, d’'un extrait d’une nouvelle de Jean Giono : Jean le bleu.

Dans tout discours qui se veut persuasif, le locuteur est amené a établir une stratégie
argumentative, dans la prétention d'influer sur les opinions, les attitudes et les croyances de
son/ses interlocuteur(s), dans le but de le(s) faire adhérer a ses idées ou de le(s) faire agir a
son propre profit. Mais, comme cela est admis en rhétorique, tout orateur® voulant exercer une
guelconque influence sur son auditoire ne peut déposer tous ses espoirs de réussite sur le seul
recours aux arguments, d’ autres facteurs interviennent. Il doit, par exemple, mettre son public
en bonne disposition al’ égard de sa personne et de son discours. |1 doit donc inspirer confiance,
C’ est-a-diretransmettre une image positive de lui-méme, peu importe, comme le souligne Roland
Barthes (1970 : 212), qu’ elle soit sincére. En effet, le locuteur est amené & construire une image
de lui-méme qu'il considére comme séduisante. Cette image que I’ orateur peut donner de lui
a travers son discours, d'une maniére implicite, constitue I’ethos. Implicite en ce sens que
I’ orateur laisse transparaitre ce qu'il est ou ce qu'il veut faire croire qu'il est, atravers ce qu'il
dit, il ne dira jamais explicitement qu’il est compétent en telle ou telle matiére ou vertueux,
il le laissera entendre a travers sa maniére de dire (I’ orateur étant conscient du fait qu’ étre trop
explicite pourrait se retourner contre lui).

Les possibilités de succés sont accrues si e locuteur prend d'abord connaissance de tout
ce qui porte I’ auditoire a se mouvoir ou a s émouvoir, pour reprendre les termes employés par
Meyer (1991 : 32). Cette prédisposition de I’ auditoire, qu’ Aristote nommait les passions ou le
pathos, constitue uneinformation précieuse quelelocuteur obtient aprésavoir analyse, interprété
I"autre. Nous alons ainsi a |’ encontre d' une autre conception du pathos, en |’ occurrence celle
de M. Dascd qui interpréte Aristote de lamaniére suivante : le pathos ou ensemble des émotions

1. Nousprenonsici le terme orateur dans un sens général qui équivaut a celui de locuteur — ce dernier concept sera décrit avec
précision dans la suite de ce travail.
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gue I’ orateur tente de susciter dans son auditoire (M. Dascal, 1999 : 61). Nous adoptons au
contraire la définition de M. Meyer : le pathos est la disposition du sujet a étre ceci ou cela,
[..] (Meyer, 1991: 32) ou encore: le pathos est ce vers quoi tel ou tel homme tend
naturellement, par disposition naturelle, ce pour quoi il est disponible et orienté (Meyer, 1991 :
33).

Dans une étape préalable a la construction de I ethos, le locuteur & donc tout intérét a se
faire une idée de ce que sont les attentes de son auditoire. Pour cela, il lui suffit de connaltre
les ressorts du genre humain :

L’ orateur doit agir sur la volonté du public et souvent la redresser, ce pour quoi il n’est
point besoin d'un savoir précis. Il suffit de connaitre les grands mécanismes du
comportement de I"homme, dans ce qu'il a de moins raisonnable. (Gardes-Tamine
(1996) : p. 48).

Il'y a, donc, une dépendance de I’ ethos vis-a-vis du pathos. Tout discours argumentatif qui
se veut persuasif ne pourra se construire qu’'en tenant compte de |’univers de croyance de
I"interlocuteur ou de la communauté a laquelle il est adressé. Cette reconnaissance est le point
de départ pour toute construction de I’ ethos et, donc, pour la mise en place de toute la stratégie
argumentative du locuteur.

Arrivés a ce point, la question que nous nous sommes posée est la suivante: si I’ ethos
N’ apparait pas explicité dans le discours, aors comment peut-on le détecter ? Question qui en
suscite une deuxieme : Comment le locuteur s'y prend-il pour le faire passer a son auditoire ?

Pour aborder cette étape, nous avons distingué deux types d’ ethos : un ethos extralinguistique
et un ethos linguistique. Le premier est transmis, entre autres, a travers les actes, la maniére
de se mouvoir dans |’ espace, lamaniéere de s habiller ou le statut social. En fait, toute une série
d’ éléments non-verbaux qui, une fois analysés, contribuent a cerner non seulement I'identité
mais aussi les intentions du locuteur. Nous ne le considérons pas dans notre travail.

Le second — I" ethos linguistique, qui retient notre attention, est véhiculé par des procédés
linguistiques, ¢’ est I’ ethos qui se manifeste atravers|’ activité langagiére, atravers!’ énonciation.
L' ethos qui nous intéresse est celui qui résulte d' une stratégie éaborée ou, en tout cas, assumée
par le locuteur pour influer sur son alocutaire ou son auditoire, afin d obtenir son adhésion.

Bien qu'ils soient transmis par des procédés différents, I’ ethos extralinguistique et I’ ethos
linguistique peuvent coincider avec le moment de la parole, ils sont donc dépendants de I’ acte
d’ énonciation. Ainsi, nous proposons de les regrouper sous le nom d’ ethos énonciatif, cela nous
permettra de distinguer un autre ethos — I’ ethos historique,? qui sera, quant a lui, antérieur au
moment de I’énonciation. Ce dernier correspond, plus ou moins, a I’ ethos préalable de Ruth
Amossy (1999 : p. 134) ou a l’ethos prédiscursif de Dominique Maingueneau (1999 : p. 78).
La connaissance de |'ethos historique peut, évidemment, contribuer a appréhender I’ ethos
énonciatif, en ce sens qu'’il constitue un savoir encyclopédique concernant le locuteur, pouvant
étre mobilisé par son auditoire ou son interlocuteur. Cela semble étre le cas pour le contexte
politique—qui N’ est pas |’ objet de cetravail, ou I" auditoire attribue une série de traits al’ orateur,
avant méme de I'avoir entendu. Ruth Amossy, Sinspirant des travaux de Bourdieu, dit
notamment :

[...] la position ingtitutionnelle de I’ orateur et le degré de légitimité qu'elle lui conféere
contribuent & susciter une image préalable. Cet ethos prédiscursif fait partie du bagage

2. Nousutilisons sciemment leterme : ethos historique, pour indiquer qu'il s agit d’ un ethos antérieur au moment de |’ énonciation
(Nunc) qui peut étre transmis par des procédés linguistiques et/ou extralinguistique.
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doxique des interlocuteurs, et est nécessairement mobilisé par I'énoncé en situation.
(1999: p. 147).

Le fait est que, cet ethos historique, tout intéressant qu'il soit, n'est pas, en général,
accessible atravers une perspective linguistique— sauf dansle cas del’ autocritique ou le locuteur
y fait référence explicitement dans son discours.

Oswald Ducrot, rappelons-le, rattache la figure de I’ ethos au locuteur-L, ¢’ est-a-dire, au
locuteur en tant que tel. En effet, dans la figure du locuteur, il faut distinguer deux autres
instances : le locuteur en tant que tel ( par abréviation « L ») et le locuteur en tant qu’ étre du
monde (par abréviation «| ») (Ducrot, 1984 : 199). Le premier nous renvoie au locuteur
considéré exclusivement du point de vue de son activité énonciative, en tant que responsable,
en tant que source de I’ énonciation. Le deuxiéme, le locuteur-1 , nous renvoie, quant a lui, a
un étre du monde désigné par le locuteur-L. La propriété de | est d'étre I'objet de I’ énoncé,
¢’ est unefiction discursive, ¢’ est alui que renvoie I’ embrayeur de personne je. Nous partageons
cette idée, mais cela ne nous apprend pas comment il est construit.

Nous considérons que I’ acces a I’ ethos linguistique se situe au niveau de la phrase® — ou
structure profonde, c'est-a-dire 1a ou se trouvent les instructions permettant d'interpréter
I’ énoncé. Développons cette idée. Le locuteur — seul responsable de I'énoncé, au fil de son
activité argumentative, est amené a convoquer des énonciateurs qui, eux, sont définis comme
les origines ou les responsables des différents points de vue présents dans I’ énoncé et que le
locuteur peut ou non assumer. Ces points de vue, ce sont les topoi, ¢ est-adire des discours
primitifs — primitifs en ce sens qu'ils préexistent au moment de |’ énonciation, des garants qui
permettent |’ existence d’ enchainements argumentatifs de type conclusif. Ces discours primitifs
sélectionnés lors de I'éaboration du discours reflétent, en définitive, les croyances que le
locuteur al’intention de faire partager a son auditoire, dans le but de le faire agir d'une maniére
déterminée. Car, en fin de compte, le locuteur convoque certains énonciateurs dont il assume
le point de vue — ce qui revient adire qu'il fonde sa stratégie argumentative sur certains topoi
plutdt que d autres en fonction de ses intentions, et cela est dé§a significatif. Ces choix
déterminent un ethos (I’ ethos linguistique) qui donnera — ou non — une image favorable du
locuteur. Accéder a cet ethos, supposera une activité déductive d'interprétation de la part de
I’alocutaire ou de I’ auditoire.

En effet, choisir un topos, plutét qu'un autre, afin de garantir le passage de I'argument a
laconclusion, implique une prise de position de la part du locuteur. Ce positionnement le définit
face a son auditoire car, a travers ce choix, une image intentionnelle est soumise au systéme
de perception de ce dernier. L’ image percue est traitée, catégorisee et évaluée, positivement ou
négativement, en fonction d’' une confrontation avec les images, stéréotypées et emmagasinées,
qui appartiennent al’ une des catégories préétabliesdont I’ interl ocuteur dispose pour appréhender
le monde qui I'entoure et lui donner du sens.

Nous pouvons raffiner davantage cet ethos linguistique. Pour ce faire, nous avons recours,
en partie, aune distinction établie par Anne Reboul et Jacques Moeschler. Ces deux chercheurs,
dans leur critique a I’ Analyse de Discours, utilisent les concepts d'intention informative locale
et d'intention informative globale:

3. Nousreprenonsici ladistinction établie par O. Ducrot et J.Cl. Anscombre concernant I’énoncé et laphrase : « A tout énoncé
— et les énoncés jouent pour nous le rdle d' observables, nous ferons correspondre une entité, la phrase, qui reléve non plus du niveau
de I’ observable, mais de celui du construit, du théorique linguistique. Et les énoncés seront considérés comme des occurrences de ces
phrases, comme la manifestation « en surface » de ces structures « profondes » que sont les phrases. [...] A la phrase sera alors attaché
une valeur sémantique, lasignification ; et ¢’ est par le biais de cette signification que e sens des énoncés sera déterminé. » (Anscombre,
1995: p. 14).
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A chague moment de la production d’ un discours ou, pour le dire autrement, au moment
de la production de chague énoncé constituant un discours, le locuteur doit se poser un
double probléme: a- déerminer, étant donné son intention informative globale,
I"intention informative locale relative a I’ énoncé qu'il veut produire, sachant que des
énonceés ultérieurs peuvent intervenir ; [...] (1998: p. 160).

Pour notre part, nous considérons que le locuteur construit son discours en fonction d’une
intention globale— sans entrer dans la polémique de savoir s'il s'agit d’ uneintention informative
ou pas. Lediscours étant, selon leur propre définition, une suite non arbitraire d’ énoncés (1998 :
p. 158), il nous semble, donc, que derriere chaque énonciation, il y a une intention locale
dépendante de I’intention globale du locuteur.

A partir de ces observations, nous défendons I'idée selon laquelle tout enchainement
argumentatif devrait permettre de mettre en évidence, a travers le choix des topoi — et donc
leur assimilation ou non, un ethos linguistique local. En conséquence, les différents ethos
linguistiques locaux, décelables atraversle discours, et leur agencement séquentiel, ¢’ est-a-dire
I’ordre d'apparition ainsi que leur combinaison, devraient contribuer a nous révéler un ethos
linguistique global du locuteur.

Le choix des topoi — et donc la construction de I’ ethos, dans la phrase — ou structure
profonde, doit avoir des répercussions au niveau de I'énoncé — ou structure de surface.

Le locuteur, lors de I'élaboration de sa stratégie argumentative, a la possibilité de
sinvestir directement dans le discours; pour ce faire, il recourt aux embrayeurs de personne.
Mais, il peut aussi s'investir indirectement, il utilise alors la non-personne. Dans un cas, comme
dans I’autre, il y aura un ethos sous-jacent. Pour faciliter |’ explication, nous parlerons d’ ethos
direct lorsque celui-ci est livré & travers des énoncés ou apparaissent des embrayeurs de
personne, et d'ethos indirect,* lorsque c'est l1a non-personne qui est a I’ ceuvre.

En fait, on accéde, généralement, a |’ ethos d’ une maniere « doublement indirecte ». Nous
avons déja signalé que le topos assure | e passage de I’ énoncé-argument a I’ énoncé-conclusion.
Le responsable ou I’ origine de ce garant est I’ énonciateur. En s'assimilant ou en se distanciant
de cedernier, ¢’ est-a-dire en recourant atel topos et/ou en rejetant tel autre, le locuteur se définit
face asoninterlocuteur : il construit son ethos. Le locuteur ala possibilité de se poser [ui-méme
comme origine de |’ énoncé —il s agit alorsdu locuteur-I , tel que le décrit Ducrot, cela se traduit
par |’ utilisation de I’embrayeur je, de telle sorte qu’il assume ou rejette les topoi sous-jacents,
d’ une maniére explicite. Mais, le locuteur peut aussi produire un énoncé dont I’ objet est un
élément n’appartenant pas a I'instance d énonciation.® Pour ce faire, il a recours a la non-
personne. C'est alors que I’ on peut parler de construction « doublement indirecte » de I’ ethos,
car le locuteur n'a plus & assumer ou a rejeter explicitement les topoi sous-jacents. C'est, au
contraire, un étre « autre », qui est présenté comme assumant ou refusant certains points de vue
—donc, certains topoi convoqués. L e locuteur peut se distancier ou se rapprocher de lui, et donc
se définir ; atravers ce rapprochement ou cette mise a distance, le locuteur construit, une fois
de plus, bien que trés indirectement, une image de lui-méme.

Voyons & présent une petite application de ce que nous venons de défendre. Situons lascene.

4. En effet, dans|’analyse d'un discours de M. Rocard (Tejedor, 1997), nous avons pu observer que le locuteur, tout en recourant
a la non-personne dans son énoncé, construit un ethos favorable. Cet ethos obtenu par I’ utilisation de la non-personne au détriment
de I"’embrayeur «je» correspond a ce que nous qualifions d’ ethos indirect.
5. Nous distinguons (Tejedor, 1997) deux instances différentes:
.- L’instance d' énonciation ou énonciative dont les constituants sont : « moi/toi (par extension : nous et vous), ici, maintenant » ;
.- L'instance énoncive dont les constituants sont : « non-personne, la-bas, alors ».
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Un boulanger et safemme — trente ans plus jeune que lui — s'installent dans un petit village
de provence. Aussit6t, les villageois apprécient la qualité de son pain. Mais, le lendemain de
leur arrivée, Aurélie — son épouse — s enfuit avec Dominique, un des bergers du marquis, maire
du village. Le boulanger, qui refuse d’'abord d'y croire, décide de ne plus faire de pain jusgqu’ au
retour de safemme. Immédiatement, une grande « assembl ée générale » est tenue dansla grande
salle du cercle, avec la présence, sur |'estrade, des autorités du village, afin de trouver une
solution. Aimable, le boulanger, prononce quelques mots.

Aimable, le locuteur, forcé par la situation dans laquelle il se trouve et par les autorités
locales, prononce « quelques mots » dans I'intention de décider ses concitoyens a partir a la
recherche de safemme. Le locuteur débute son intervention en utilisant un indicateur classique
dans |’ ouverture de |’ allocution —mes amis, dont |e possessif marque une certaine intimité. Mais
cerapport locuteur-allocutaires s estompent immédiatement pour ne réapparaitre, d’ une maniere
explicite, qu' aprés I'interruption provoquée par les applaudissements du public en réponse a
ses premieéres paroles. Cette premiére partie del’ intervention tient lieu d’ avertissement. En effet,
il prévient son public: [...] ¢a ne sera pas un joli discourset il explique pourquoi : [...] je ne
sais pas parler comme M. le marquis [...] en plus, je suis dans une situation ridicule. En plus,
je suis géné par cette lampe [ ...]. Cependant, pour toute réponse il obtient desrires, des bravos
et des encouragements I'invitant a poursuivre son discours. Comment obtient-il ce résultat ?

Les trois derniers énoncés auxquels nous avons fait allusion constituent des arguments. Le
premier je ne sais pas parler comme M. le Marquis est un argument orienté vers la conclusion
explicite ¢ca ne sera pas un joli discours. Enchainement permis gréce a la convocation, de la
part du locuteur, d’ un énonciateur responsable d'un discours primitif — un topos — admis par
lacommunauté, selon lequel, et d’ une maniére générale : lorsqu’ on n’a pas les facultés requises
pour prononcer un discours, on risque de faire un mauvais discours — topos que le locuteur
partage. Le second argument [ ...] je suisdans une situation ridicule est introduit par |e connecteur
additif en plusqui nousindique® que I’ argument est &interpréter comme coorienté verslaméme
conclusion explicite. Le passage de |’ argument &laconclusion se fait en vertu de la convocation
d’un énonciateur responsable d’ un nouveau topos selon lequel, et d’ une maniere trés générale,
lorsqu’on se voit ridicule, on a du mal a projeter une image positive de soi-méme — condition
indispensable pour que le discours produit porte ses fruits. Quant au troisiéme argument, il est,
lui aussi introduit par le méme connecteur En plus, je suis géné par cette lampe qui est au-
dessus de ma téte, parce que j’'ai peur, si je remue trop, de la casser d’'un coup de corne, et
donc coorienté vers la méme conclusion explicite de polarité négative. Le locuteur convoque
un énonciateur responsable d'un topos correspondant, plus ou moins, a: une situation
défavorable empéche de faire un bon discours.

D’ autre part part, dans chacun de ces énoncés-arguments, le locuteur s'investit directement
comme objet de I'énoncé. C'est dans le cas présent qu'il y a lieu de distinguer le locuteur-L

6. Nous partageons la conception concernant les connecteurs pragmatiques proposée par A. Reboul et J. Moeschler. Pour eux,
les connecteurs pragmatiques sont des morphémes qui : «[...] n’encodent pas des concepts, mais des procédures : ils nous donnent
des instructions pour accéder aux représentations mentales [...]. » (p. 76). Ce qui nous semble intéressant dans cette perspective, ¢’ est
justement la perception du connecteur pragmatique en tant que morphéme pourvu d'un contenu procédural, idée qu'ils explicitent aussi :
« Les expressions linguistiques a contenu procédural renvoient a des concepts qui n’ont d’ autre existence que linguistique, mais qui
ont un poids cognitif. En d’autres termes, ils sont spécifiques a la langue, et les caractéristiques procédurales qui les définissent sont
de plus spécifiques a une langue particuliére, comme le frangais. » (1998 : p. 76). Ce qui leur permet de proposer une définition claire
et rentable pour I'analyse du discours: «Un connecteur pragmatique est une marque linguistique, appartenant a des catégories
grammaticales variées (conjonction de coordination, conjonctions de subordination, adverbes, locutions adverbiales), qui :

a- articule des unités linguistiques maximales ou des unités discursives quelconques;

b.- donne des instructions sur la maniére de relier ces unités;

c.- impose de tirer de la connexion discursive des conclusions qui ne seraient pas tirées en son absence. » (1998 : p. 77).
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du locuteur-1 . Le premier — ¢’ est-a-dire, le responsable de I’ énonciation — fait porter I’ énoncé
sur un étre du monde qu'il désigne par I'embrayeur je et au sujet duquel il dit quelque chose;
il présente, en I’occurrence, le locuteur-l — qui, ne I’oublions pas, est une fiction discursive
— comme non apte a prononcer un discours. En attribuant une série de traits négatifs al , le
locuteur-L réussit a gagner la faveur du public. Pour ce faire, il arecours a une série de topoi
dont la validité est partagée par la communauté a laquelle appartient le locuteur-L. Gréce au
choix de certains topoi — plutdt que d'autres — qui sont a la base de I’argumentation qu'il a
bétie, le locuteur réalise une autocritique. Ce qui lui permet de projeter un ethos local positif
d homme simple, voire modeste, voire modeste, dans le premier enchalnement ; d’homme qui
sait reconnaitre ses limitations, dans le second enchalnement ; et finalement, le troisiéme
enchainement permet de projeter |’ ethos d’ un homme capable, malgré tout, de rire de lui-méme.
Ethos locaux qui finalement contribuent a révéler un ethos linguistique globa du locuteur : le
boulanger est un brave type, en tous les cas ses concitoyens semblent partager cette opinion.

Avec ce travail, nous avons voulu récupérer une figure de la rhétorique et I'intégrer dans
une perspective énonciative et argumentative. Cela nous a permis de distinguer différents ethos
et de défendre I'idée selon laquelle, le locuteur — seul responsable des énoncés produits —
construit uneimage—toujours positive—aprés avoir évaluéle pathos de son/ sesinterlocuteur(s) ;
et celaatraverslaconvocation dans son discours, d' énonciateurs responsables de certains topoi
gu'il assume et qui constituent les garants des enchainements argumentatifs que le locuteur
utilise en fonction de son intention globale.

CORPUS
DANS LA GRANDE SALLE DU CERCLE

Qur I’estrade, et derriere le marquis, qui est debout et qui parle, il y ale curé, I'ingtituteur
et le boulanger, qui sont assis en silence. La salle est pleine de paysans et de paysannes.

[..]

LE BOULANGER
Il est trés embarrassé.

Mes amis, je ne sais pas parler comme M. le Marquis. Et comme, en plus, je suis dans une
situation ridicule, ¢a ne sera pas un joli discours. En plus, je suis géné par cette lampe qui
est au-dessus de ma téte, parce quej’ai peur, i je remue trop, de la casser d’un coup de corne.

Rires et bravos — une voix crie: « Va, boulanger, on t'aime bien! » - « Vas-y,
boulanger ! » « On est tous pour toi ! »

Excusez-moi d'avoir pas fait de pain aujourd’ hui et de ne pas vous en faire demain. C'est
parce que, a cause du doute ou je suis, je suis incapable. Je ne sais plus ce que je fais. Alors,
j'a eu peur de vous fabriquer, sans m’ en apercevoir, du pain avec de la sciure, ou de vous pétrir
des brioches a I’ eau de javel. Mais si vous me ramenez mon Aurélie, si vous dissipez ce doute,
alors, vous aurez un vrai boulanger. Je vous ferai du pain comme vous en aurez jamais vu. Je
pétrirai chaque fournée une demi-heure de plus, et dans les fagots pour chauffer le four, je
mélangerai du romarin. Et pendant qu'il cuira, je ne dormirai pas comme d’habitude, mais
j'ouvrirai la porte toutes les cing minutes, pour ne le perdre des yeux. Je vous ferai un pain
si bon que ca ne sera plus un accompagnement pour autre chose : ¢a sera une nourriture pour
les gourmands... Il ne faudra plus dire: «j’ai mangé une tartine de fromage sur du pain. » On
dira: « Ja mangé une tartine de pain sous du fromage. » Et chaque jour, en plus de mafournée,
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je pétrirai cing kilos pour les pauvres... Et dans chaque miche que je vous feral, il y aura une
grande amitié et un grand merci.
Bravos, cris, enthousiasme général. Le boulanger va s asseoir. Le curé se |éve.

Marcel Pagnol (1938 éd. 1976):
La Femme du boulanger, Presses Pocket, pp. 144-147.
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