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0. Introduction

Un verbe transitif peut passer de la diathése active a la diathése passive, ainsi
qu’a la diathése réfléchie et méme a la diathése causative: le médecin examine Marie
> Marie est examinée par le médecin > Marie s’examine (elle-méme) > X fait
examiner Marie par le médecin> Marie se fait examiner par le médecin. Dans ce
dernier énoncé, il y a non seulement ‘Marie fait que le médecin examine Marie’,
mais aussi ‘Marie est examinée par le médecin’. Ce qui n’est pas étonnant outre
mesure, car la plupart des études sur la construction pronominale indiquent que cette
construction est a la fois tournée vers le passif et vers I’actif, au gré des contextes,
selon que 1’on considére ou non le référent du sujet comme contrdleur possible du
processus. Faire perd donc ses propriétés de verbe de causation pour acquérir, dans
certains contextes syntaxiques, les propriétés d’un auxiliaire de diathése passive
permettant, entre autres, I’acces du datif a la position sujet.

Avant d’aborder la question des significations de la tournure et des types de
verbes auxquels elle s’applique en frangais, en portugais et en espagnol, il nous
semble important de voir quelles similitudes on rencontre entre faire + verbe et se
faire + verbe. Pour se faire nous allons nous appuyer sur une étude de Kokutani
(2005) portant «sur [’analyse unie de la construction «se faire + infinitifh».
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1. (Se) Faire + INF. Approche sémantique

1.1. Faire entre factitif et causatif

En général', deux lectures sont proposées pour faire + INF: 1’une causative et
I’autre factitive. Selon Kokutani (2005: 210), ces deux lectures se caractérisent par
I’ambiguité du verbe faire dans certains contextes. Prenons cet exemple:

(1) L’instituteur a fait sortir les enfants [‘L’instituteur a poussé/incité/forcé
les enfants a sortir’].

Cet exemple montre que faire + INF s’associe a un sujet humain. D’autre part, il
signifie que le sujet « pousse, incite qqn. a faire qc., ou demande, ordonne a qqn. de
faire qc.». Mais faire peut aussi s’associer a des sujets non humains comme le
montre, par exemple, cette phrase tirée de la Bible:

(2) (...) Jentendis un bruit, et ce bruit me faisait songer a des joueurs de
harpe touchant leurs instruments [exemple extrait de Kokutani 2005:
210].

Dans ce cas-ci, il semble évident que le bruit ne peut inciter le je de 1’énoncé a
songer aux joueurs de harpe. Ce faire n’est en réalité que la marque d’une cause-
conséquence. Il y a parfois une ambiguité dans des énoncés ou le contexte n’est pas
clair comme dans cet exemple tiré¢ de Kokutani:

(3) Il la fait réver.

Cette phrase signifie soit «il la fait réver par hypnose» soit «il la fait réver par son
charmey. L ambiguité provient du caractére humain du sujet. En effet, ’incitation
est d’ordre humain/animé. Ce serait dans le premier cas une lecture factitive, car le
sujet agit (il la regarde dans les yeux), et dans le deuxiéme cas une lecture causale,
car il subit, il est pour ainsi dire patient (il est beau et donc elle tombe sous le
charme), il n’est que la cause de 1’état décrit.

1.2. Les lectures de se faire

Quant a se faire, il est bien évidemment li¢ a faire. Cependant, le spectre s’¢largit
du fait de la présence de se. D’ailleurs Kokutani (2005) propose cinq lectures de se
faire: dynamique, factitive-bénéficiaire, causative-(désagréable), passive-fataliste et
spontanée. Le verbe faire factitif correspond au verbe pronominal se faire + INF a
lecture factitive-bénéficiaire. De méme le faire causatif correspond a se faire
causatif-(désagréable).

! Voir par exemple Hagége (1999).
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La lecture factitive de se faire («factitive-bénéficiaire») est généralement associée a
un proceés dont le sujet est la cause, mais également I’instigateur et de surcroit
humain. Il répond a la méme définition que pour faire + INF, c’est-a-dire «pousser /
inciter qqn. a faire qc., demander / ordonner a qqn. de faire qc.» (Kokutani, 2005:
210). Voici deux exemples qui correspondent a cette définition:

(4a) Et voila que les Palestiniens, de plus en plus conscients que personne
ne prend au sérieux leurs revendications, décident de se faire entendre
par les pierres et, parfois, également par des coups de fusil (ex. extrait
du corpus de Le Monde Diplomatique, ci-aprés LMD).

(5a) Le ministre allemand de la défense se fait particulierement remarquer
par son utilisation inconsidérée de nouvelles sensationnelles (LMD).

D’une part, les Palestiniens ont fait en sorte que 1’on entende parler d’eux. De
méme le ministre allemand a fait en sorte qu’on le remarque. Kokutani rangerait,
trés certainement, ces deux énoncés dans la classe des factitifs-bénéficiaires.

Cependant une ambiguité se profile dans (5a): le caractére non volontaire de la
conséquence qu’ont provoquée les «nouvelles sensationnelles»: le ministre n’a pas
fait expres d’utiliser les nouvelles sensationnelles pour se faire remarquer. Or
rappelons que quand le sujet n’est pas le véritable instigateur mais un causateur par
mégarde, la lecture devient causative comme dans ces énoncés exempts d’ambiguité:

(6a) En essayant de rattraper son ballon sur la chaussée, I’enfant s’est fait
renverser par une voiture.

(7a) En traversant le village, Sophie s’est fait tuer dans un accident de la
route.

Ici, le sujet «ne fait lui-méme rien pour réaliser I’événement en question, mais il
en est la cause; statique, non intentionnel/volontaire, parfois méme abstrait, [...]»
(Kokutani, 2005: 210). Si les deux énoncés ont une lecture causative, le sujet n’est
pas I’instigateur du proces, de I’événement qui lui arrive. Une fois encore, méme s’il
est clair qu’il s’agit, en (6a), d’un accident, ’enfant peut en étre la cause d’une
manicre plus ou moins évidente (par exemple jouer au ballon sur la chaussée). Selon
Kokutani, cette construction a une lecture causative-(désagréable). Cependant,
contrairement a (6a), en (7a) il est bien évident que Sophie n’a aucune responsabilité
dans I’accident. Elle en est simplement la victime. La lecture de se faire serait donc
passif-fataliste.

Par contre, avec un contexte indiquant clairement la responsabilité du sujet, ce
qui aurait pu étre passif-fataliste peut devenir causatif-(désagréable), comme dans (8a):

(8a) Ce que je n’aime pas, c’est quand je me fais gronder parce que je n’ai
pas fait mon travail. (ex emprunté a Kokutani op. cit.)
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L’¢leve a tout fait (vs n’a rien fait) pour qu’il se fasse gronder (méme s’il espérait
y échapper). Dans cet exemple, le sujet est a la fois la cause et I’instigateur de ce qui
lui arrive.

En résumé, si nous reprenons la classification de Kokutani, nous observons trois
classifications:

A. Les passifs-fatalistes: il s’agit de (7a) ou le sujet est plutot la victime?.

B. Les causatifs (-désagréables): ce sont les exemples (6a) et (8a) ou le sujet est a
I’origine, donc est la cause de ce qui lui arrive.

C. Les factitifs-bénéficiaires: ce sont les exemples (4a) et (5a) ou le sujet est
réellement responsable de ce qui arrive et en plus en retire un bénéfice.

Cordier et al. 2001 rejoint quelque peu Kokutani dans sa propre classification,
c'est-a-dire:

A. causative / intentionnelle, marquée par (+I, +C): un actant a intentionnellement
fait en sorte qu’une action soit accomplie. Ce sont les exemples (4a) et (5a).

Ce qui correspondrait au factitif-bénéficiaire de Kokutani.

B. causative / non intentionnelle, marquée par (-I, + C): un actant a agi de telle
sorte qu’un événement a été accompli par rapport a lui, sans que cet
événement fasse partie en quoi que ce soit de son plan d’action. Ce sont les
exemples (6a) a (8a).

Ce qui correspondrait au causatif-désagréable.

C. non causative / non intentionnelle, marquée par (-I, -C); 1’actant est en fait
patient dans I’événement qui survient. Ce sont les exemples (7a).

Ce qui correspondrait au passif-fataliste.

Il reste les deux autres catégories de lecture de se faire: lecture dynamique et
lecture spontanée. Un des exemples que prend Kokutani pour illustrer la lecture
dynamique est je me fais vomir, paraphrasable par ‘je fais en sorte que je vomis’. Le
premier sujet serait agent, instigateur et le deuxiéme sujet patient, expérienceur. Les
deux étant en coréférence L’intention est la et la cause est la aussi. Ce serait donc
(+1, +C).

Puis la lecture spontanée est illustrée par: les effets du phénomeéne El Nifio se font
encore sentir (Kokutani op. cit. 219) paraphrasable par ‘(ils) se sentent encore’ ou
‘(ils) sont encore sentis (par la population)’ ou ‘on les sent encore’. Comme on peut

> Le sujet ne demande pas & étre grondé car cet événement appartient au champ sémantique du
désagréable. Voir pour plus de précision Gaatone (1983).
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I’observer, le se est sémantiquement vide de sens, ce qui semblerait vouloir dire
qu’il s’agit d’une périphrase passive, un verbe auxiliaire. Il n’est en tout cas pas
réflexif. Selon Kokutani, la lecture de ce se spontané répond a de nombreuses
restrictions:

- faire + verbes de perception et le verbe attendre
- sujet non humain / animé
- pas de complément d’agent (en tout cas c’est difficile)

- le sujet identifié avec le complément d’objet direct (c’est toujours ce dernier
qui a acces a la position de sujet avec se faire).

Par ailleurs, si nous prenons la classification de Cordier et al., le phénomeéne de
El Nifio n’indique absolument pas une intentionnalité quelconque, par contre c’est
bien la cause des sensations provoquées par I’ouragan. Il faut remarquer que ce (-1,
+C) est d’ordre également causatif-(désagréable). La différence réside, semble-t-il,
dans la morphosyntaxe du verbe qui, dans le cas de la lecture spontanée, est presque
toujours intransitif et son sujet est inhumain / animé.

2. Passage du francais au portugais et a ’espagnol

Il est nécessaire de bien comprendre que les exemples frangais avec se faire +
INF peuvent toujours étre transformés en des passives, que ce soit en frangais, en
espagnol ou en portugais. La question est de savoir comment rendre le sens, la
nuance qui apparait en francais avec la construction se faire + INF. En espagnol et
en portugais, I’utilisation de Aacerse ou de fazer-se reste limitée. Il sera normal, pour
traduire se faire + INF, de recourir, dans les deux langues, a la passive, parfois a la
construction active et méme a la construction moyenne en espagnol et en portugais
mais dans des cas restreints comme les exemples (4a) et (5a), ce qui correspond a la
classification factitive-bénéficiaire de Kokutani. Si cette classe factitive-bénéficiaire
de se faire (et méme de faire) est apte a pouvoir étre traduite, systématiquement (ou
presque), par hacerse et fazer-se, ce n’est pas le cas pour les autres énoncés dont le
verbe appartient aux lectures causatives-(désagréables) (6a) et (8a) et passives-
fatalistes (7a).

En espagnol, il existe une construction avec le verbe hacerse + INF qui a un sens
factitif et donc en correspondance évidente avec (4a) et (5a) et les classifications
factitives-bénéficiaires (+1, -C). Certes hacerse dans la traduction de 1’énoncé (4a):

(4c) Y es asi como los palestinos, cada vez mas conscientes de que nadie

toma en serio sus reivindicaciones, deciden hacerse oir con piedras o a
veces con tiros.
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semble dénoter la facticité (‘les palestiniens font qu’on écoute les palestiniens’), en
tout cas dans un certain sens figuré — on entend les pierres et les coups de fusil et
donc ceux qui les lancent. Cependant il faut introduire une nuance car dans I’énoncé
qui correspond a (5a):

(5¢) El ministro de Defensa aleman se hace notar particularmente por su
utilizacion inconsiderada de noticias sensacionalistas

On ne peut affirmer que le ministre veut se faire remarquer grace a 1’utilisation de
nouvelles sensationnalistes ou que le ministre, utilisant les nouvelles sensationnalistes, a
fini par se faire remarquer. En d’autres termes, il n’est pas toujours vrai que hacerse
notar ou hacerse querer ou méme hacerse ver, oir, sentir... (se faire + verbe de
perception) supposent une intention, de la part du sujet: on peut se faire remarquer
simplement parce qu’on mesure 2 metres. Si [’on admet cette ambiguité, cette
double interprétation, il faudrait que hacerse + INF en espagnol non seulement
implique facticité, mais aussi, avec certains verbes, qu’il y ait une interprétation
purement causative ou, dans la classification de Kokutani, que ce soit des se faire
spontanés.

Par ailleurs, il est possible de traduire (7a) par une diathése active (murio):
(7b) (...) Sophie murid en un accidente.

La diathese passive est réservée a la traduction de I’énoncé (6a):
(6b) (...) El nifo fue atropellado (...).

De méme, il est possible d’avoir recours a la construction moyenne avec un verbe
synonyme de morirse (se mato) pour la traduction de (7a):

(7b) (...) Sophie se mat6 en un accidente.

Il faut souligner que cette construction moyenne implique une connotation pour
le verbe matarse qui s’interpréte comme une action involontaire.

Quant au portugais, c’est la méme chose que pour I’espagnol sauf pour les énoncés
(6a) et (7a). En effet, la connotation d’une action involontaire, d’un désengagement
de la part de I’agent, dans les deux exemples, est marquée par le passif qui, par
ailleurs, semble plus naturel que 1’actif. D’autre part, le verbe portugais morrer
accepte la construction passive, tout comme I’espagnol (ser muerto) comme variante
littéraire de ser matado.

En résumé, quand le sujet est I’instigateur de I’action, qu’il est agent, la
traduction avec fazer-se et hacerse + INF est alors possible. Quand il ne I’est pas,
alors fazer-se et hacerse deviennent pratiquement impossible. La non-intentionnalité
peut alors étre remplacée dans tous les cas par le passif dans tous les cas, parfois
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méme par une construction active et, en espagnol, le recours a2 un verbe pronominal
comme dans (7b) est possible. Ce qui implique que I’ambiguité que recele souvent le
francais dans la construction se faire + INF peut difficilement apparaitre en portugais
ou en espagnol.

Comparez le frangais, le portugais et I’espagnol:
(9a)  En février 2002, elle s’est fait opérer de 1’épaule droite.
(9b)  Em Fevereiro 2002, ela fez-se operar ao ombro direito.
(9b’) Em Fevereiro 2002, ¢la foi operada ao ombro direito.
(9¢c)  En febrero de 2002, se hizo operar del hombro derecho.
(9¢’) En febrero de 2002, fue operada del hombro derecho.
(9¢”’) En febrero de 2002, la operaron del hombro derecho.
(9¢’”) En febrero de 2002, se operd del hombro derecho.

Pour rendre la lecture passive de I’énoncé (9a), les locuteurs portugais feraient
trés naturellement appel a une diathése passive du type de (9b”), la ou les locuteurs
hispanophones utiliseraient soit la construction passive (parfaitement grammaticale),
soit une construction active. Dans cette derniere, le sujet renvoie forcément a un
agent non seulement implicite et indéterminé, mais aussi, nécessairement, de type
humain et dont I’objet direct apparait sous la forme d’un pronom accusatif — /a.
Mais si ’on insére se faire opérer dans un contexte qui oriente explicitement
I’énoncé vers une interprétation de (+1, +C), comme c’est le cas dans 1’exemple qui
suit:

(10a) Un citoyen portugais transsexuel peut se faire opérer et demander de
changer de nom

L’emploi de fazer-se et hacerse semble aussitot plus naturel:

(10b) O cidadao portugués transsexual pode fazer-se operar, voltar e pedir
para mudar de nome.

(10c) Un ciudadano portugués transexual puede hacerse operar y pedir
cambiar de sexo.

que dans les contextes du type (9a). En effet, ces contextes, I’intention du sujet n’est
pas aussi clairement indiquée qu’en (10a). Il est donc fort probable que les structures
(9b) et (9c¢) transcrites ci-dessus paraissent quelque peu étranges aux locuteurs natifs
du portugais et de I’espagnol. En admettant que (9a) fasse réellement intervenir un
sujet qui demande vraiment a étre opéré (parce qu’il craint, par exemple, des
complications), un locuteur espagnol ferait plutdt appel, pour rendre un tel énoncé, a
une construction du type de (9¢’””), se opero. Ceci signifie que operar perd son sens
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agentif et acquiert une valeur factitive (ce qui n’est pas forcément le cas dans
I’exemple: De nifio me opéré de anginas qui ne suppose ici aucune intentionnalité
de la part du sujet).

Au contraire, en portugais, ’emploi de fazer-se est soumis a des contraintes.
Ainsi, pour opérer, un locuteur portugais utilisera, une diathése passive qu’il
combinera a un verbe du type guerer ‘vouloir’ ou pedir ‘demander’ (a minha mde
quis/pediu para ser operada) pour bien montrer que c’est la volonté du sujet d’étre
opéré.

En espagnol, on utilise fréquemment des constructions telles que cortarse el pelo
ou construirse una casa en el campo qui semblent justement correspondre a des
processus qui se déléguent aisément. On notera, en effet, que cette dernicre
expression peut servir a indiquer que le sujet de construirse una casa n’est que
I’agent indirect de I’événement décrit: il en est le déclencheur, mais c’est quelqu’un
d’autre qui réalise a sa place la construction de la maison dont il sera le futur
propriétaire. Cette construction et cette interprétation valent tout autant pour Aiacerse
construir. Il faut remarquer que si 1’on ajoute con sus propias manos (‘avec ses
propres mains’), le sujet retrouve sa valeur agentive.

Donc tout dépend non seulement de I’intentionnalité, mais aussi du contexte qui
infere le plus souvent cette intentionnalité, avec également différents degrés
d’acceptabilité selon le contexte verbal. Il faut souligner que, dans ce cas, et/ou avec
des infinitifs non-agentifs comme sentir, voir, entendre, attendre..., la construction
avec hacerse / fazer-se est possible, mais pas a interpréter comme factitive, mais
causative. Ceci est d’autant plus vrai que les sujets sont non-humains. Ainsi:

(11a) le mauvais temps s ’est fait sentir dans les rues de Vigo
(11b) El mal tiempo se hizo sentir en las calles de Vigo

(11c) O mau tempo fez-se sentir nas estradas de Vigo.

Nous verrons ci-apres le cas des se faire dynamique et spontané.

3. Se faire / fazer-se et hacer-se + V. inf. Lecture dynamique et
spontanée. Approche morphosyntaxique

Dans la construction X se fait V.inf, le sujet de faire peut entretenir une relation
de coréférence avec trois types d’actants (absents) de la construction infinitive.

3.1. Le sujet de se faire est en coréférence avec le sujet de infinitif

Dans des exemples du type: (12a) Certaines jeunes filles boulimiques se font
vomir pour maintenir leur poids, le pronom se reprend le sujet grammatical qui fait
I’action exprimée par I’infinitif. Le référent du sujet peut donc étre vu comme étant a

324



SILVIA ARAUJO, CLAUDE DUEE, JOSE RAMON HEREDIA

la fois I’instigateur et le lieu de manifestation d’un proces qui n’implique généralement
pas un sujet agentif. Mais comme le précise a juste titre Kokutani (2005: 211), nous
sommes ici en présence d’un se faire a lecture dynamique qui rend évidente la
dimension factitive de faire. Il semblerait que cette dimension factitive s’impose dés
lors qu’on associe se faire a des verbes intransitifs. On obtient toujours dans ce cas
des phrases qui traduisent un procés volontaire, intentionnel. Ce serait une interprétation
(+1, +C). 1I faudrait donc revoir I’affirmation de Sinner et al. (2005: 173) quand il
affirme qu’en frangais la grammaticalisation de la forme verbale «conduit a ce qui
était ’agent de 'infinitif se retrouve en position de complément du noyau verbal
global (Aux¢ + Auxé)» ce qui «instille un léger role de patient, diminue la
perception du réle agentifyy. Dans ce cas, le portugais fait appel au verbe provoquer:
(13b) Certas jovens bulimicas provocam o vomito para manter o peso.

La construction pronominale avec se faire est trés peu naturelle: (13b”)?? Certas
jovens bulimicas fazem-se vomitar.

En espagnol d’Espagne, dans le cas ou les deux sujets du verbe faire et de
Iinfinitif intransitif sont co-référents, il serait possible, mais trés peu courant,
d’utiliser hacerse. On rencontre le plus souvent le verbe dans une construction
active. Mais, c’est encore une fois le contexte qui détermine I’intentionnalité du
sujet. Par contre, en Amérique du Sud, ’emploi de la tournure pronominale semble
beaucoup plus normal®.

Ce chapitre traite du sujet de se faire en coréférence avec le sujet de I’infinitif,
mais s’il n’y a pas de coréférence (c’est-a-dire s’il n’y a pas de construction
réflexive), la pronominalisation avec un objet direct du référent qui n’est pas le sujet
du verbe principal vaut aussi bien pour I’indication du sujet du verbe subordonné
(Juan hizo cantar a Maria > Juan la hizo cantar) que pour celle de I’objet direct
(Juan hizo expulsar de la sala a Maria > Juan la hizo expulsar). Au contraire, en
portugais, cette construction est non seulement peu utilisée, mais trés peu naturel.

Dans le cas ou se est le sujet de I'infinitif, il existe certaines locutions verbales
comme passer pour/ passar/pasar por ou Se faire passer pour/fazer-se passar
por/hacerse pasar por:

(14a) Aujourd'hui, Victor Orban voudrait se faire passer pour le seul
véritable dissident (LMD)

(14b) Hoje Victor Orban quereria fazer-se passar pelo unico dissidente.
(LMD)

3 Ainsi dans certains blogs, on trouve des énoncés du type estoy recuperando peso pero me asusta la
idea de subir y aveces me hago vomitar por no decir todo el tiempo.
(in http://www.bulimarexia.com.ar/testimonios15.html, Colombia). Avec le verbe a ’infinitif, dans le
corpus de la RAE, on ne trouve que trés peu d’exemples, et dans Google.es il n’y a que 3 entrées,
alors que pour les pages en espagnol on en trouve 22.
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(14c) Hoy Victor Orban queria hacerse pasar por el unico verdadero
disidente.

Dans ces exemples, la réflexivité est évidente. Néanmoins, il s’agit de deux
verbes un peu spéciaux, car passer/passar/ pasar ne sont pas de véritables agentifs.
Jean passa pour son fréve/ Juan pasé por su hermano signifie qu’il a été pris pour,
considéré par d’autres comme son frére. Ce qui implique que, dans (14a), le sujet
présente quelque chose d’un objet notionnel. Par ailleurs, dans 1’énoncé (14a), Se
faire n’ajoute rien a la signification globale de la phrase, par contre il rend le sujet
dynamique, c’est-a-dire que ‘X va faire en sorte que X apparaisse comme un
dissident’: comparons avec i/ voudrait passer pour un dissident ou le sujet est un
expérienceur. Nous restons avec se faire dans la lecture dynamique de Kokutani.

3.2. Le sujet de faire est coréférent avec I’objet direct de Uinfinitif

L’exemple (15a) «Le bandit s’est fait arréter par la police» est paraphrasable par
‘le bandit a été arrété par la police’ ou /e bandit est aussi complément de arréter,
verbe transitif. Dans ce cas, en portugais, ce sera I’interprétation (+ /- I, + / - C),
causatif-désagréable ou méme dynamique qui décidera si on traduit par le passif ou
par fazer-se. Comparez les deux énoncés suivants:

(16) Para que ndo subsistissem quaisquer dividas sobre se estd vivo ou
morto, Fidel fez-se fotografar com a edigdo do dia de um jornal
cubano.

(17) Rosa Casaco entrou clandestinamente no Pais e fez-se fotografar
tranquilamente, na rua, a comprar castanhas.

Dans (16), il y a bien (+I, +C), contrairement a (17) ou il y a préférentiellement (-
I,+0O).

En espagnol, et sans entrer dans des jugements de grammaticalité, nous pouvons
souligner que la construction réflexive hacerse + INF avec un sens factitif (+I, +C)
est toujours possible, méme si son emploi est peu fréquent (cette construction serait,
selon la distinction de Coseriu entre systéme et norme, parfaitement systématique
mais peu normal). Dans ce sens, I’exemple (15a) a une correspondance avec
I’espagnol: (15b) “El bandido se hizo detener /arrestar por la policia.” Cependant, il
faut insister sur le fait que la phrase (15b) correspond au sens factitif de (15a). Et
méme si detener a alguién suppose normalement un préjudice pour cette personne,
d’un point de vue grammatical, (15b) est parfaitement possible et méme naturel si
nous ajoutons quelques compléments: (15b”) “El bandido se hizo detener por la
policia porque aforaba la tranquilidad de la carcel.” Néanmoins, dans aucun cas,
(15b’) pourrait traduire la valeur périphrastique passive que (15a) peut avoir en
francais.
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3.3. Le sujet de faire est coréférent avec I’objet indirect de infinitif

Dans I’exemple ci-dessous, le verbe possede trois actants:

(18a) Pierre s’est fait offrir un billet d’avion.

(18c¢) Pierre se hizo ofrecer un billete de avion.

Si la passive est impossible, la construction en se faire + INF est tout a fait
possible en frangais et en espagnol. Il y a alors montée du datif en position de sujet.
Il faut quand méme remarquer que pour I’espagnol, le complément rend la phrase un
peu étrange. Mais si ’on met a la place de un billete de avion, un café par exemple,
I’énoncé devient acceptable. 11 faudrait donc analyser les restrictions sur les SN.

Contrairement au frangais, le portugais ne peut pas faire appel a se faire pour
permettre le datif en position de sujet: (18b) * O Pedro fez-se oferecer una passagem
de avido.

Si I’on tient a maintenir Pierre en position subjectale, il faut avoir recours, dans
ce contexte, a une espece de verbe converse: (18¢) O Pedro recebeu o primeiro
prémio.

Ou une diathese passive dans laquelle le se est remplacé par un autre pronom
datif qui apparait sous la forme /he: (18b”) Foi-lhe atribuido o primeiro prémio.

Il est a noter qu’en portugais I’impossibilité d’avoir un se datif ne se vérifie pas
seulement dans les énoncés a causatifs réfléchis:

(19a) 11 s’est fait construire une maison dans le village.
(19b) *Ele fez-se construir una casa na aldeia.
(19¢) Se hizo construir una casa en el pueblo.
(20a) Il s’est construit une maison.
(21b) *Ele construiu-se uma casa na aldeia.
(21¢) Se construy6 una casa (en el campo).
On notera finalement que se faire s’applique rarement dans les constructions qui

impliquent une coréférence entre le sujet du verbe faire et 1’objet indirect de
I’infinitif avec des verbes transitifs indirects:

(22a) Elle se fait obéir. (On lui obéit).
(22b) Ela faze-se obedecir.

(22¢) Se hizo obedecer.

(23a) *Elle se fait parler.
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A la rigueur, ce dernier énoncé est acceptable en frangais avec I’interprétation
suivante: [X fait X parler], mais ce n’est le cas ni en portugais, ni en espagnol:

(24b) Ela faz-se falar
(25¢) *Se hace hablar

4. Conclusion

D’une part, 1a ou le francais fait un usage assez important de la périphrase se
faire, qui peut d’ailleurs se comprendre comme le verbe réflexif, le portugais et
I’espagnol n’en font pas un usage aussi étendu. En portugais, on peut, selon nous,
subdiviser les emplois en deux groupes. D’une part, I’emploi de cette construction
dans un contexte prototypiquement agentif (du type +I, +C), i.e. avec des sujets
nécessairement humains qui se voient attribuer une part de participation active dans
I’action. L’intentionnalité semble étre une condition nécessaire mais elle ne légitime
pas toujours 1’apparition de cette locution dans certaines situations agréables. Par
contre, il semble également possible d’utiliser fazer-se avec des sujets animés (non
humains) ou inanimés, qui prouvent que cette construction s’est élargi a d’autres
contextes dans lesquels le sujet est dépourvu de volonté.

Par ailleurs, pour ce qui est de la morphosyntaxe, nous avons pu observer qu’en
portugais, elle ne joue pas un grand réle dans I’acceptabilité des énoncés avec se
faire. Ce qui n’est pas le cas de I’espagnol ou I’on constate deux choses. Premi¢rement,
I’existence de la construction hacerse + INF avec une valeur factitive. Il s’agit alors
d’une construction factitive complexe qui ne posséde pas de caractére périphrastique.
Deuxi¢mement, a I’image du portugais, il existe une semi-auxiliarisation de hacer
(se) avec des verbes non agentifs qui permettent méme la présence de sujets non
humains et qui ont une valeur de simple accusatif.

Etant donné la grammaticalisation trés avancée de se faire, il n’est pas étonnant
que le portugais et I’espagnol doivent recourir le plus souvent au passif classique 1a
ou le francais fait appel a se faire. Et ceci dans le but de montrer que le sujet est
impliqué dans le proces, indépendamment de sa volonté, de surcroit, dans un
enchainement causal dont il est le patient (ex. se faire expulser), le bénéficiaire (se
faire attribuer un prix) ou inversement la victime (se faire refuser [ ’entrée).
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