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Les études linguistiques et leurs applications sont le fondement du développement de
différentes méthodes appliquées a I’ enseignement/apprentissage des langues étrangeres. Si le
structuralisme supposait un nouveau positionnement des enseignants, I’analyse du discours
permettrait, des années plus tard, une nouvelle conception des concepts de langue et de texte
pour identifier les typologies discursives nécessaires dans |'enseignement des langues en
situation réelle de communication et en situation professionnelle.

Ledomaine d' analyse que nous proposons dans ceslignes sembletréslarge si I’ on considére
les différentes désignations que, depuis les années soixante, se sont développées pour essayer
de donner une réponse, plus ou moins valable, a un public qui demandait un apprentissage des
langues étrangeres déterminé par letravail réalisé quotidiennement. Dans ce sens, il hous semble
pertinent de clarifier d abord le lexique qui figure autour de ce que nous avons nhommé frangais
sur objectifs spécifiques.

Le modele de D. Lehman, exposé briévement, nous sert pour faire une rapide approche
detoute laterminol ogie décrite dansles derniéres décennies. || faudrait distinguer, en un premier
temps, lestermes francaisinstrumental et francaisfonctionnel qui semblent parfois se confondre
dans la pratique de I’ enseignement/apprentissage du francais langue étrangére. Le premier a été
lancé en Amérique Latine dans les années soixante-dix pour “désigner un enseignement du
francais ne se voulant ni culturel, ni usuel, mais souhaitant mettre I’ accent sur la communication
scientifique et technique” (Lehman, 1993: 41). Il basait I’ é&ude de la langue francaise dans la
lecture de textes spécialisés. Le terme de francais fonctionnel, connu dans la méme période a
travers le ministére des Affaires Etrangéres, permettait une approche pédagogique a des publics
spécialisés suivant leurs besoins de communication. D’ autres expressions qui se rapprochaient
dans ce domaine étaient: francais scientifique et technique, langue de spécialité et enseignement
sur objectifs spécifiques. Le francais scientifique et technique “référe a la fois a des variétés
de langue et a des publics auxquels on veut I'enseigner” (ibidem); sans déterminer une
méthodologie a suivre. Le concept langue de spécialité suit la méthode structuro-globale audio-
visuelle, “I’accent est mis, quel que soit le niveau, sur les spécificités lexicales et sur une
sélection syntaxique” (ib.). Le dernier terme proposé, objectifs spécifiques (de I'anglais ESP)
est plus général et on le trouve un peu partout méme si, dans I’ actualité, on préfere d autres
expressions, du type francais pour la communication spéecialisée, qui se base moins sur les
objectifs d enseignement et plus sur le public atteint, ce qui a débouché dans le terme connu
de publics spécialisés.!

1. Nous utiliserons ce terme pour nous référer aussi au dossier publié par la revue Reflet en 1989 ou Martine Henao différencie
dans son article “Formation linguistique professionnelle” ce type de public. Elle affirme: “On distingue communément les publics dits
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Dans une société occidentale le développement vertigineux du monde de la culture mais
surtout de la science et de la technologie a créé une grande diversité de ce type de public dit
spéciaise. Il simpose, aors, une définition précise des objectifs d apprentissage dans le
domaine d'une langue étrangere.

Notre but est double: d’une part, réfléchir sur les divers courants d’ analyse discursive et
d autre, établir des liens avec les nouveaux problémes que ce rythme de découvertes nous
impose, car:

[...] dans un monde ou sciences et technologies tiennent le réle que I’ on voit, y compris
dans I’ environnement quotidien, la culture[...] ne saurait se limiter aux arts, al’ histoire
et a la philosophie. La culture scientifique et technique est aors la science pour ceux
qui ne sont pas scientifiques|...], ou qui sont des scientifiques d autres disciplines: celle
des musées (La Villete a Paris), delagrande presse, de latélévision, destinée au “vulgus’
si |'ont veut, puisgue le véhicule de sa diffusion porte I’ affreux nom de “vulgarisation”
(Lehman, 1193: 34).

Cette diversité de terminol ogie a conduit | es théoriciens de diff érentes di sciplines théoriques
qui ont desrapportsavec lalinguistique et I analyse de discours aentreprendre des renouvel lements
au sein de I’ étude et I’ approche a tout type de documents qui puissent avoir un rapport direct
ou indirect avec la compréhension de discours spécialisés.

LES APPORTS THEORIQUES DANS L’ANALYSE DU DISCOURS EN FRANCE.

La publication en France de I’article de Harris, “L’analyse du discours’ dans la revue
Langages en 1969 suppose un changement de mentalité des linguistes francais. Le mot discours
apparait pour faire une analyse de’ ensembl e de phrases d’ un texteface al’ analyse traditionnelle
delalinguistique qui ne tenait pas compte des aspects extralinguistiques, de la distinction entre
le plan verbal et non-verbal. Danslaméme année, Pécheux publie son livre Analyse automatique
du discours ou il affirme I'importance du contexte ou se développe I'action du discours.
présente le concept d'interdiscursivité pour lier I’ acte discursif individuel & une universalité des
discours car il n'existe pas de discours indépendants.?

Si la linguistique basait les analyses des textes bien d’un point de vue formel (analyse
lexique, syntaxique et morphologique) ou, bien, d'un point de vue idéologique, cette nouvelle
conception d’'analyse du discours impliquera une adéquation de ces deux types en soulignant
I'importance de la partie contextuelle et ses significations sociales, ¢’ est-a-dire, a partir des
années soixante I’ intérét de |’ analyse textuelle se centre, apart le texte, sur les contenus culturels

spécialisés, qui apprennent une langue pour travailler ou étudier (“les non-littéraires’) et les publics dits non-spécialisés, (“leslittéraires’)
qui sintéressaient a la langue pour elleeméme”’ (Henao: 1989, 22).

On a toujours parlé du caractere culturel et littéraire de la langue francaise. Dans la méme année, 1989, M. Bertrand Renouvin,
rapporteur au nom de la Section des relations extérieures du Conseil économique et social, publie un article sous le nom de “L’utilité
économique et commerciale de la langue francaise”, ou il défendait le besoin d utiliser la langue frangaise autre que d’'une maniére
culturelle: “Les études et enquétes effectuées ces dix derniéres années montrent que le mot “France” évoque, outre larichesse culturelle,
un raffinement des moeurs et du godtt, un classicisme immuable, qui feraient de notre pays une terre de tradition au sens le plus passéiste
du terme”. 1l gjoute que le changement de mentalité est une tache longue et difficile surtout di & I’invasion de vocables anglo-saxons.
Conséquemment on a essayé de développer un usage de la langue francaise qui concernerait les différents domaines de I’ économie,
dans un premier temps, mais aussi les domaines de la science et de la technique.

2. Pendant lesannées 70 il y auraen France, selon J.J. Courtine, une analyse du discours qui voulait articul er toutes les disciplines
existantes autour d'une théorie du discours réalisée de « structuralisme finissant, d'épistémologie de la discontinuité, d’une politique
marxiste des sciences humaines et de I'imprégnation considérable par la psychanalyse, de I'atmosphére théorique du moment ».(Voir
Moirand, 1995 : XV). Malgré cette idée de mélange sans aucun sens, il est certain que ces années sont décisives pour un renouvellement
de la théorie du discours.
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et sur le moment de production de ce texte. Ce sont les lois de discours dont parlait Ducrot
(1983) quelques années plus tard.

Dans ce fonctionnement discursif, le composant énonciatif est fondamental. La sémantique
en linguistique prend un nouveau sens dans le domaine de la pragmatique. Pour Mainguenau
“[...] en analyse de discours toute étude lexical e implique que soit faite d’ une maniére ou d’ une
autre une distinction entre lexique et vocabulaire, entre les virtualités qu’ offre la langue et les
valeurs spécifiques que prennent les termes atraversles relations originales qu'’ils entretiennent
avec lesautresunités’ (Maingueneau, 1991: 29). Enonciation et pragmatique marchent ensemble
dans cette nouvelle approche du texte qui respecte les aspects contextuels et les actes de
communication. Il sagit, conséquemment, de lier les aspects internes de la langue —aspects
syntaxiques et sémantiques- et les aspects contextuels —aspects pragmatiques- pour considérer
non seulement les émetteurs de ces discours mais aussi les récepteurs.®

Compte tenu des aspects contextuels et cotextuels, de I'énonciation et de |’énoncé des
discours, on peut déduire la multiplicité des typologies et variétés discursives d une langue et,
en ce qui nous intéresse, les différents genres discursifs produits en situation professionnelle.
Si nous dévisageons maintenant les discours dits scientifiques, selon D. Jacobi “il faudra tenir
compted’ autresdisciplines qui pourront aider acette analyse d’ un point de vue extralingui stique”
(Jacobi, 1984: 48). Les questions, que cet auteur se pose, servent pour faire un essai de
classement:

Quelle est la position sociale du scripteur? Quels sont les enjeux de la communication?
Que savons-nous du champ scientifique, de ses traditions épistémologiques et de la
genése des concepts qu’ on y discute? Qui sont leslecteurs? Pourquoi lisent-ils? Quefont-
ils ce cette information? Dans quels buts lisent-ils des écrits de la science? Etc.” (Jacobi,
1984: 48).

Leterme discours est congu, dés ce positionnement, comme discours social puisque chague
communauté, chague groupe social fait partie, lit et comprend un type de discours. L es contenus
d’ information des différentes variations discursives sont compris dépendant du niveau socio-
culturel du lecteur, individu membre d’ un groupe socia .*

A partir des années 80 |e développement de la dimension culturelle vient S gjouter al’ étude
des discours. Louis Porcher parle de larelation entre langue et civilisation : “Lalangue est toute
entiere marquée de civilisation, d'une part parce qu’'elle est un produit socio-historique et,
d’autre part dans la mesure ou elle est toujours une pratique sociale. Réciproquement, aucun
trait decivilisation n’ existe indépendamment delalangue” (Porcher, 1982: 40)5. Danslediscours
des langues sur objectifs spécifiques I'idée de dimension culturelle s amplifie avec d’ autres
significations, il s agit de connaitre les comportements sociaux mais aussi les différents groupes
professionnels dont les discours se différentient.

3. Alors que la pragmatique ait son apparition dans les études britanniques de J.L. Austin et de J.R. Searle, le terme de contexte
comme éément fondamental de la pragmatique a été trés bien explicité en France par Benveniste dans son article “L’appareil formel
de I'énonciation”, Langages, 1970 et par Culioli dans son livre Pour une linguistique de I’énonciation, 1990.

4. “On pourrait appeler discours social, de maniere purement empirique, la somme de tout ce qui se dit et s écrit dans un état
de société, tout ce qui S exprime, tout ce qui se représente aujourd’ hui, dans les médias électroniques’ (Angenot, 1988: 24). Autour
de la méme idée les professeurs Dolon et Suau parlent de variété linguistique et registre: «[...] el concepto de variedad lingistica
se revela como concepto central, relacionado con caracteristicas de uso a las que la lengua esté expuesta. De igual modo el concepto
de variedad esta intimamente ligado al de registro , que se ha empleado a menudo para referirse a una variedad linguistica en estilistica
y sociolinguistica, definido segiin el uso linguistico en situaciones sociaes determinadas» (Dolon, R et F. Suau, 1997: 12)
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VERS L'ANALYSE D'UN DISCOURS SUR OBJECTIFS SPECIFIQUES

A partir de ce moment, les théoriciens disposaient déja des moyens nécessaires pour
déterminer |’ existence des discours de spéciaité. |l fallait éablir les liens existants entre le
linguistique et I’ extralinguistique pour définir les discours produits en situation professionnelle
de communication.

Les premiers essais pour établir une différentiation entre les discours et les discours de
spécialité vont commencer aussi dans les années soixante avec le développement des courants
linguistiques. En 1968 la revue Le frangais dans le monde publie un numéro spécia intitulé
Le frangais langue des sciences et des techniques ou I'on essayait de déterminer les
caractéristiques —plutbt syntaxiques et sémantiques- de cette langue des sciences.

Il est certain que le développement des discours de spéciaité commence avec |’ étude de
vocabulaires spécialisés. |l falait déterminer une terminologie propre a chaque domaine
scientifique et technique. Certains travaux importants peuvent étre notés: Les vocabulaires
spécialisés comme le Vocabulaire d'initiation aux études agronomiques, le Vocabulaire
d’initiation & la géologie ; le Vocabulaire Général d’ Orientation Scientifique (Le VGOS) et les
Dictionnaires contextuels qui deviendraient le point d’ union avec lesdiscours. (L ehmann, 1988 :
90-91). Selon Jacobi «I’une des approches les plus fécondes du discours scientifique est, on
le sait, d’ ordre lexical. Chague discipline construit une terminologie et spécialise les mots selon
un sens qui lui est propre » (Jacobi, 1984 : 44).

S'il sagit d'une premiére approche a ce type de discours, c'est vrai qu'on ne peut pas
s arréter dans les particularités lexicologiques et morphosyntaxiques. Les termes fonctionnent
al’intérieur d'un systeme donné, c’est-a-dire, ils sont part d’ un discours scientifique ou non-
scientifique. Leur articulation concerne leur valeur sémantique mais surtout leur fonctionnement
discursif.

Ainsi compris, deux problémes surgissaient au sein de ce type d'analyse discursive.
D’abord, I’ acces des spécidistes, chercheurs ou scientifiques, ala compréhension d’ un discours
de leur domaine de spécialité en langue étrangére. Pendant les années 70 on a essayé de trouver
en France une langue de spécidité.» Introuvable, parce que les discours, quel que soit leur
domaine de référence, utilisent tout simplement les potentialités du systéme de la langue dans
laguelle ils sont construits» (Moirand, 1995: XVII1)®

Le deuxiéme probléme était I'opposé du premier, ' est-a-dire, comment divulguer ces
discours scientifiques et techniques a un public non spécialiste du domaine. Ce public devait
disposer des moyens nécessaires pour la compréhension de ces discours de spécidité. Les
communautés scientifiques, trés fermées, ont dii s adapter aux nouveaux temps. Les gensveulent
participer des nouvelles découvertes de la science et la technologie et les mass-média ont
contribué a cette diffusion des discours scientifiques. On a crée, aors, des discours de
vulgarisation avec une reformulation de ce qu'on a appelé des termes-pivots, pour fare

5. 1l existe une grande quantité de travaux dédiés a I’étude de I’ aspect culturel intégré dans la compétence communicative et
conséquemment dans |’ étude de I"analyse du discours. Tous insistent sur I'idée d'intégration des réalités culturelles dans la situation
de communication. Ainsi I’ apprenant d’ une langue étrangere doit-il connaltre et intégrer ces pratiques culturelles dans son apprentissage
s'il veut accéder ala compréhension totale de cette langue. C' est intéressant de connaltre les travaux de G Zarate, H. Boyer, R. Galisson
et D. Coste entre autres. Signalons, a mode d' exemple, les mots de P. Carré: « Au-dela de I’ apprentissage du code linguistique, ¢’ est
un véritable chantier culturel qui s ouvre, pour autant que dans la communication d’'un pays a |’ autre, ¢’ est autant la signification des
coutumes, symboles, institutions nationales que la syntaxe et le lexique qui comptent » (Carré, 1991 : 35).

6. Dans I'actudité la plupart des revues d'un prestige reconnu utilisent la langue anglaise entre les membres de la méme
communauté scientifique a laguelle elles s adressent. C'est |a seule solution donné par ce type de publication, obligeant d’ une certaine
maniéere aabandonner |es différentesidentités culturelles en faveur dela culture anglo-saxonne. Contrairement a cette évolution, différents
pays essaient de rétablir les valeurs de leur langue en bénéfice des domaines scientifiques, techniques et professionnels.
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connaissance de la dimension énonciative et pragmatique. Conséquemment, la langue sur
objectifs spécifiques ne se soutient pas seulement avec |’ analyse terminologique reprise dans
les vocabulaires et les dictionnaires. L’ approche discursive prend sa place avec deux oeuvres
fondamentales : Le francais technique de G. Vigner et A. Martin en 1976 et La langue francaise
de la technique et de la science de Kocourek en 1982.

LES VARIETES DISCURSIVES EN FRANCAIS SUR OBJECTIFS SPECIFIQUES

Laplupart d’ éudes sur lalangue pour lacommuni cation spéciali sée défi ni ssaient uniquement,
au début, lefrancais scientifique et technique sansnommer le francgais des discours professionnels.
Nousallonsexposer cesdifférents genresdiscursifs pour essayer de déterminer les caractéristiques
propres a chacun et la possibilité des modalités discursives a mi-chemin entre la science et le
discours de vulgarisation.

Discours scientifiques et discours techniques.

Cesdeux termes, scientifique et technique, ont été parfoisréduitsaun examen lexicographique
qui comprenaient les domaines des sciences en général. Puis, on a décidé d éablir les
caractéristiquesdefonctionnement de cetype de discoursmaisd’ un point de vue morphosyntaxique
et sémantique. Ainsi, par rapport alalangue d' autres typologies discursives, celle des discours
scientifiques et techniques se caractérisait par : I’ objectivité, I'emploi de la troisiéme personne
du singulier, la cohérence sémantique, la phrase courte, et la nominalisation principal ement.

Cependant il existe certains différences entre discours scientifique et discours technique.
Pour Vigner et Martin le francais technique est «I’ensemble du matériel lexical et syntaxique
qui, dans le cadre du discours, est chargé de rendre compte de tous les procédés de mise au
point, de fabrication et de reproduction d’ objets, fondés sur I’ application de régles et de normes
rigoureusement déterminées» (Vigner et Martin, 1976 : 4).

Le cbté pragmatique dans ce type de discours est aussi trés important, car il faut bien
connaitre les différents domaines d’ analyse mais, aussi, le contexte, le moments de production,
la situation de communication et |es relations sociales établies entre les producteurs du discours
et les récepteurs.” En réalité peut-on affirmer que les caractéristiques d’ objectivité et précision
se développent de la méme maniére dans les deux variations discursives. Si le discours
scientifique garde une structure formelle plus précise et fermée, le discours technique fait appel
a une construction lexique et semantique d’une grande rigueur, car la vitesse des événements
obligent & une mise au jour constante pour instaurer I’ équilibre entre texte et contexte, entre
interprétation sémantique et interprétation discursive.

Discours professionnel

La deuxieme catégorie décrite correspond a un domaine dune plus grande étendue.
QU entend-on par professionnel ? Quelles sont les disciplines engagées dans ce sens? On a
toujours pensé que le domaine des langues de spécialité, dites professionnelles, n’entamait pas
de typologie discursive spécifique mais une déviation de la langue courante. Les travaux
existants ont éaboré une analyse des situations de communication spécifiques au lieu d’'une

7. “Le chercheur ne peut interpréter et analyser une catégorie de discours scientifiques qu'avec I'aide d'une connaissance
approfondie du champ scientifique et disciplinaire, en comparant les différents pratiques de communication, et en décrivant le contexte
dans lequel elles d'inserent (contexte au sens des conditions sociales et historiques situant les enjeux de la communication). (Jacobi,
1984 : 48-49).
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analyse discursive proprement dite. Puis, discours professionnel était synonyme de discours
commercia et les recherches montraient leurs résultats dans ce domaine.

L es principales différences de fonctionnement entre cette modalité discursive et les discours
scientifiques et techniques se trouvent a des niveaux différents. Quant au lexique, si le discours
scientifique cherche le terme précis pour éviter des confusion de compréhension, dans les
discours professionnel un terme employé couramment dans la langue courante, peut devenir
spécifique en discours professionnel dépendant du contexte de production, surtout s'il s agit
de discours appartenant a certains disciplines qu'on hésite des classer entre les disciplines
humaines et les disciplines scientifiques.

Dans I’analyse syntaxique les différences sont aussi évidentes. Il ne s agit pas de trouver
I’objectivité et I'impersonnalité des discours scientifiques, tout au contraire, la liberté de
construction régne dans le discours professionnel surtout dans celui pourvu d’'une fonction
pragmatique. Il s agit, dans ce dernier de trouver son caractére communicatif au lieu de la
fonction argumentative et expositive, fonction principale dans le discours scientifique et
technique.

Finalement ¢’ est aussi évident que les manifestations de ces deux types de discours différent
auss formellement. Le discours scientifique et technique est, la plupart des fois, un discours
écrit oll une communauté expose ses raisonnements abstraits théoriqguement avec les formules
de disposition textuelle déa explicitées |a-haut. Par contre, dans la variété des discours
professionnels ce qui prime sur I’ écrit ¢ est la situation de communication, le cte pragmatique
du discours, le récepteur comme partie fondamentale pour le complet fonctionnement discursif.

Les discours de vulgarisation scientifique et la vulgarisation des discours professionnels.

L’un des premiers problémes que nous avons exposé au début de ces lignes était la réponse
du grand public a ce développement scientifique si rapide. Comment fait-on pour expliquer
certains phénomeénes scientifiques et techniques a des non-scientifiques. Nous avions avancé
la possibilité d' une reformulation des termes par une personne qui se constitue intermédiaire
entrele discours scientifique et ce public. Cette personne vacréer une nouvelle variété discursive
nommeée discours scientifique de vulgarisation, avec d autres expressions linguistiques et
sémantiques plus proches de lalangue standard. Le nouveau discours obtenu se caractérise pour
devenir plus accessible au public en plusieurs aspects. L’ objectivité du discours scientifique se
transforme en une certaine subjectivité appuyée par un lexique plus riche en connotations pour
arriver au grand public. Le texte scientifique, trés direct, avec une phrase courte, devient plus
long avec les explications du vulgarisateur, ce qui peut donner un discours beaucoup plus
imprécis que le discours d origine.

Finalement nous enrichissons notre classement avec la vulgarisation des discours
professionnels car nous considérons que, méme si ces discours sont plus proches de la langue
quotidienne et, aors, du grand public, le développement impétueux de certaines technologies,
adaptées & d’autres champs professionnels, entraine des variations aussi dans cette typologie
discursive. Nous exposons, par exemple, le discours d’ une lettre commerciale et la transposition
de cette lettre dans d’ autres supports houveaux comme le courrier électronique ou mé, ou, la
télécopie. La disposition textuelle de ces derniers supports se perd, les formules de politesse
se résument et hous assistons a une espéece de vulgarisation de ces discours professionnels sans
le médiateur, sans I’aide du vulgarisateur. Le message du discours est varié par le producteur,
conscient du changement et qui n’accepte pas les normes standardisées pour cette typologie
discursive.
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FONCTIONNEMENT DES DISCOURS ET PRODUCTION DES TEXTES

Nous nous intéresserons, pour finir, au fonctionnement du discours selon le classement
proposé par J.P. Bronckart (1985). Cet auteur établit une typologie textuelle se centrant dans
I’ analyse des unités linguistiques caractéristiques a chague texte. Les différentes situations de
production offrent trois situations d' énonciation contrastées qui déterminent trois modalités
discursives général es selon la présence ou absence d’ unitéslinguistiques: le discours en situation
(DS), le discours théorique (DT) et la narration (N). Dans le premier, le DS le texte est produit
en relation directe avec le contexte. Le DT se caractérise par son indépendance par rapport &
une situation d’ énonciation particuliere. Normalement il est produit en situation professionnelle
surtout scientifique. La narration, correspond par contre, a un espace référentiel littéraire et les
événements narrés ne se correspondent pas a une situation d’énonciation déterminée.

Pour ce qui nhous concerne, |I'analyse de Bronckart est importante dans le choix de textes
analysés surtout dans les deux premiers groupes. Pour les discours en situation il y aurait trois
modalités : les dialogues oraux enregistrés dans des lieux d’interaction sociale ou commerciale;
les dialogues oraux transcrits a partir d’ une interaction scientifique ; et, les dialogues de théétre
contemporain (qui ne sont pas objet de notre travail). Dans les discours théoriques, un premier
groupe serait composé par les ouvrages qui traitent les sciences naturelles (biologie, médecine,
physique et chimie) ; un deuxiéme groupe, les ouvrages des sciences sociales (psychologie,
linguistique, économie politique, droit et sciences de I’ éducation ; et, pour finir, un troisieme
groupe avec les ouvrages de philosophie et épistémologie (Bronckart, 1985 : 68).

Selon notre premier classement les discours scientifiques et techniques seraient, pour cet
auteur, et en analyse linguistique, des discours théoriques appartenant au sciences naturelles,
tandis que les discours professionnels pourraient appartenir & deux catégories: bien il s agit de
discours oraux du domaine économique ou touristique et, conségquemment, des discours en
situation ; bien, il s'agit de textes écrits qui appartiendraient aux sciences sociaes et, alors,
classés dansles discoursthéoriques. Mais, que se passe-t-il des discours appel és de vulgarisation
scientifique ? La plupart des fois, ils présenteraient des caractéristiques propres aux discours
en situation, car nous avons déja exposé que ¢'est une maniere d’ arriver au grand public sans
I’ objectivité d'un ouvrage scientifique. Néanmoins, certains textes qui appartiennent a des
ouvrages des sciences sociales peuvent étre considérés aujourd hui comme des discours de
vulgarisation d0 a la prolifération de ce type d’ cauvres.

Aprésle choix destextes, Bronckart extrait de son étude les unités lingui stiques spécifiques
a chague type de discours et les interférences qui se produisent entre les divers discours? A
part les textes décrits il parle des textes intermédiaires comme le journal de voyage, le récit
de vie ou les textes pédagogiques.

Dans cette derniére approche se situerait notre schéma d'analyse comme enseignants de
frangais sur objectifs spécifiques, car nos éléves doivent saisir les difficultés linguistiques
d' abord, et I'espace référentiel, la situation contextuelle ou se développe le discours, pour
comprendre le fonctionnement discursif en chaque domaine professionnel.

INTRODUCTION A UNE APPROCHE DIDACTIQUE

Dans le cadre de I’ enseignement du frangais sur objectifs spécifiques qui nous occupe, il
est évident que le rapport enseignant/apprenant est trés important. Le public de la langue

8. Selon les études de la linguistique énonciative et textuelle, les unités analysées sont principalement les pronoms de premiere
et deuxiéme personnes, le pronom indefini on, les déictiques et organisateurs temporels, |les organisateurs argumentatifs, les anaphores
pronominales et non-pronominales et les modalités d' énoncé.
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francaise sur objectifs spécifiques qui accéde a des textes de vulgarisation scientifique est trés
hétérogéne. Ces discours sont le meilleur moyen a I’accés d'une information. Premiérement
parce que nous sommes professeurs de francais, formés dans la tradition philologique sans
connai ssances particuliéres d' un champ scientifique ou technique. Par contre, nos éléves (futurs
ingénieurs, médecins ou avocats) connaissent trés bien en langue maternelle leur domaine
d’ étude (agriculture, médecine, droit) mais ne sont pas formés en langue étrangére et, beaucoup
moins, dans le discours spécifique dont il pourraient avoir besoin. C'est pour cela que les
discours de vulgarisation scientifique supposent un discours a mi-chemin pour aider les deux
parties impliquées dans la situation de communication.®

Comment peut-on accéder a |’ étude de ces textes de spécialité avec nos éléves? |l faudrait
d abord tenir compte des €l éments qui font partie de laprocédure d’ enseignement/apprentissage :
le niveau des éléves, les études qu'ils réalisent et, surtout, I'emploi qu'ils vont faire,
professionnellement, de la langue étrangére qu’ils doivent apprendre. En tout cas, il y aurait
de différentes étapes a suivre dans I’analyse de n'importe quelle typologie discursive.

D’abord une analyse lexicologique d'information générale. S'il s'agit d'un discours
scientifique, il faudrait le reformuler pour la totale compréhension . Ensuite une analyse
syntaxique des structures récurrentes pour deéfinir le discours. Aprés il faudrait déterminer les
regles du fonctionnement discursif avec les principales fonctions (d'information, explicative,
argumentative...) et finalement, I’analyse pragmatique, I’incidence du facteur communicatif:
I’énonciation, le moment de production, les interlocuteurs, etc...

L’ étude des discours professionnels se centrera plutdt dans la derniére partie, I'analyse
pragmatique car ilsforment partie, selon Bronckart, des discours en situation. Pour un enseignant
ce n'est pas pareil un texte en langue francaise de contenu agricole ou de médecine qu'un
discours oral dans la réception d'un hdtel ou une négociation commerciae.
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