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Resumen

n este articulo el autor intenta

explicar un pdrrafo del PTHC

recurriendo a los textos ante-
riores de Zubiri, donde desarrolla
las ideas presentadas en ese pdarra-
fo. Los conceptos articuladores de
la reflexion teoldgica sobre la crea-
cion que se presentan en este texto
son: creatio ex nihilo sui y creatio
ex nihilo subjecti. El autor utiliza en
su andlisis de los antecedentes de
la teologia de la creacién los textos
Sobre el problema de la Filosofia
de 1944 y Problemas Fundamenta-
les de la Metafisica Occidental de
1969-1970.

El autor nos muestra como
Zubiri estructura su teologia de la
creacion en didlogo con la teologia
islimica y medieval cristiana(en
SPF) y con la filosofia de Santo To-
mas de Aquino (en PFMO). Desde
este enfrentamiento surge el pensa-
miento propio de Zubiri que se in-

- |.El texto

/(La creacion) Ni es una accién
ni es una emanacion sino que ri-
gurosamente es una creacion, es

decir, una accién que pone una reali-
dad transcendente a Dios, quien eje-
cuta el acto creador. Y, como siempre
cuando alguien produce una cosa, es
que esa cosa antes no existia: es una
creacion ex nihilo sui, como dirfan los
tedlogos. Pero ademds dirian ex nihi-
lo subjecti. Pues todas las acciones,

serta dentro de un nuevo horizonte
de pensamiento que puede ser lla-
mado “horizonte de la realidad”.
Desde este nuevo horizonte apare-
cen en la teologia de la creacién
zubiriana términos como: la activi-
dad de Dios como una actividad en
si misma, la creacién como proce-
sion y produccion, no del ser, sino
de lo real en cuanto tal, creacién
como la acciéon de Dios de poner
una realidad transcendente sin al-
teracion por parte de quien ejecuta
esta actividad.

La teologia de la creacién zu-
biriana retoma algunos temas de
la filosofia griega y patristica como
poiein y plassein, e intenta pensar
la creacion teniendo como trasfon-
do la reflexién biblica sobre el tema
e intenta no entrar nuevamente en
un horizonte ontolégico que impi-
da dar cuenta adecuadamente de
lo creado y el creador.

por sublimes que sean, que el hom-
bre ejecuta con cardcter creador
son acciones que se ejecutan sobre
un sujeto previo: dicho vulgarmen-
te, sobre materiales previos. Ahora
bien, Dios no solamente ejecuta la
accion de creacion desde si mismo
sin probolh ni alteracién ninguna,
sino que ademas produce una cosa
que no es €l, una alteridad, para lo
cual no hay ningin supuesto real
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previo fuera de la propia accion
de Dios. Una accion que constitu-
ye una alteridad sin alteracion: ésta
es formalmente la definicion que
yo me atrevo a dar de la creacion.
La creacion de un mundo trans-

2. Analisis del texto

retendo analizar el texto an-

terior a la luz de dos escritos

anteriores de Zubiri. La inten-
cion es mostrar parte del proceso
de gestacion de las ideas zubirianas
sobre la teologia de la creacién. Y,
desde ese andlisis, poder presentar
la novedad de la teologia de la crea-
cién zubiriana.

Voy a considerar dos expresio-
nes de este parrafo que nos permiti-
ran mostrar como esta reflexion de
Zubiri sobre la creacion estd anclada
en sus escritos mds antiguos y que en
ellos adquiere claridad: creatio ex ni-
hilo sui y creatio ex nihilo subjecti.

a. Las expresiones creatio ex
nihilo sui y creatio ex nihilo
subjecti en “Sobre el problema
de la Filosofia” (1944)

El primer texto que nos ayuda a
entender la afirmacién creatio ex ni-
hilo et subjecti es “Sobre el proble-
ma de la Filosofia” en su versiéon de
1944 en el capitulo nueve, llamado
“La Filosofia de la creacién como
teoria del ser”’. Obviamente Zubiri
todavia no ha desarrollado su pen-
samiento mas maduro. Aln resue-
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cendente a Dios significa que una
realidad (una alteridad) es puesta
sin alteracién ninguna ni por parte
de la realidad que lo ejecuta (Dios
no es sujeto) ni por parte del térmi-
no ejecutado”?,

nan las influencias heideggerianas
sobre el problema del fundamento
y del ex nihilo como la nada desde
donde surgen las cosas®. Influencia
aun presente en Los problemas fun-
damentales de la metafisica occi-
dental’.

En el texto de 1944, Zubiri
pone en boca de la “filosofia iranio-
islamica” el término “creatio ex ni-
hilo sui” para mostrar el aporte y la
limitacion de esta filosofia a la hora
de desarrollar su filosofia de la crea-
cion. Zubiri dice que la filosofia is-
lamica muestra que las cosas tienen
un ser que depende de la divinidad,
dependencia que va incluida en el
sentido del ser.

En esta filosofia, segin Zubiri,
“las cosas dependen y proceden de
Dios en cuanto seres, en cuanto a su
ser”®. Aqui el sui va conectado con
la expresion “suyo” de algo enten-
dido como el ser. El término formal
de la creacion es “en su ser”. Ahora
bien “aquello en que el ser se reci-
be, pre-existe en una u otra forma”*.
Lleva a concebir el cosmos como
co-eterno, “representa su coeterna
emanacién ad extra”’.

Esta teoria del ser lleva a Avi-
cena, segln Zubiri, a distinguir dos
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5 dimensiones en el “suyo”: la distin-  que lo recibe, sino que el desarrollo

&  cion entre la esenciay el ser, quese  del nihilum es mds radical.

Lol .

- n como potencia y acto. : . . -

= Eomporta o dF; csen Y La filosofia medieval cristiana

sicion cia y ser T . .

8 a compost neia -y radicaliza la idea de ser. La creacién

= expresa la indole metafisica de lo T

P d I identidad ent b no es composicién sino absoluta

o,y laidenti ntre ambos

= creado; y . posicién, “posicion del ser y de sus

£ es la indole de Dios creador. Para . o i

2 : o propias posibilidades”'®. La crea-

2 Avicena, el ser es afadido a la esen- Ll o .

z . ) S cién es la constitucién misma de la
cia, y ésta es de suyo indiferente al . ) .

! ) . transcendencia. junto a la irradia-

ser. “La creacion es Dios emanante N
‘ . . cién intelectual, ya barruntada por
en su mismo ser; Dios no es Dios . SR )
mis que creando”! la filosofia islamica, es necesario
u ) :
q el decreto de la voluntad de Dios.
Afirma Zubiri que Averroes,  Son originarias y originantes la in-
mas influenciado por Aristételes,  teligencia y la voluntad divina'. La
va a decir que el ser es lo mds inti-  explicacién de estas afirmaciones
mo de todo, no es una adicién a la  lleva a la gran hazafa del Occiden-
cosa. Por lo tanto Dios al crear crea  te cristiano: “el despliegue de una
el ser, expresada en la forma que es  positiva ontologia por la via de la
la plenitud del ser. Pero para que  razén personal”'®.
las cosas puedan existir tiene que . o
s P B P 12 4 Desde la perspectiva zubiriana

ser posibles “en si mismas”'?. La . . -
o b el pensamiento medieval cristiano

conclusién de Averroes es que “la ' > 0 .
tenci 4 d con la afirmacion ex nihilo sui et

otencia pura esta concreada con o
S cto: | p P duce | subjecti logra aportar dos elementos
u acto; la creacién produce la cosa A i

s pro a la reflexion sobre la creacion que

en su totalidad”". . . .
no tenia el pensamiento islamico:

Con la expresion “creatio ex ni-  en primer lugar, la afirmacién radi-
hilo sui” Zubiri muestra también el cal de la creacién dejando fuera la
[imite de la filosofia de la creaciéon  posibilidad de la emanacion; y, en
iranio-islamica, ya que en su doble  segundo lugar, la tesis del hombre
forma, “como colacién o como ac-  interior como el reflejo primario de
tualizacion del ser, lafilosofiaislami- ~ Dios por su inteligencia y voluntad.
ca ha interpretado la creacion como
una mera produccién ex nihilo sui, S ————————
como una emanacién”'*. En cambio b. Las expresiones creatio ex
la Europa medieval cristiana, dice nihilo sui y creatio ex nihilo sub-
Zubiri, dard una nueva orientacion jecti en Los problemas fundamen-

a la ontologia: “la creacion del ser tales de la metafisica occidental
ex nihilo sui et subjecti”'®. .. (9919200 .

El pensamiento medieval cris- Zubiri retoma el uso de las ex-
tiano no sélo afirma el cardcter ori-  presiones creatio ex nihilo sui et
ginado del ser y del sujeto mismo subjecti en el capitulo dedicado a
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Tomds de Aquino™. Afirma la no-
vedad de la metafisica cristiana
medieval, frente a la griega, en la
relaciéon de Dios con el mundo; v,
en la afirmacién, como dato de fe,
de Dios como creador del mundo
desde la nada®.

Zubiri interpreta la expresion
creatio ex nihilo sui como “crear
el mundo de la nada significa [...]
que se produce algo que antes no
era”?'. Aqui se entiende esta crea-
cién como verdadera produccidn.
Pero en el caso de la creacion reali-
zada por Dios ademas es creatio ex
nihilo subjecti. Dios es la posicion
pura y simple de lo otro en tanto
otro. Dios es causa eficiente y final
de toda la realidad del mundo, algo
absolutamente nuevo frente a la fi-
losoffa griega?’. Lo primero que se
piensa de las cosas es que pudieron
haber sido nada. Es lo que Zubiri
llama “horizonte de la nihilidad”.

Para la metafisica medieval cris-
tiana, afirma Zubiri, ser es ser no-
nada, es decir, ser creado. La afirma-
cién anterior ha traido como conse-
cuencia la entificacion de lo real y
de Dios. El ente considerado dentro
del horizonte de la nihilidad aparece
marcado por su finitud que consiste
en la im-perfeccion de las cosas en
cuanto creadas. Todo ser empieza
por ser «no-nada». “En la medida en
que hay una referencia a la «nada»,
hay una imperfeccién; en la medida
en que se es una «no-nada» apunta
a lo que tengan de positivo las co-
sas creadas”®. Ademas de lo ante-
rior Tomas de Aquino va a realizar,
segin Zubiri, una «interpretacion
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entitativa» de esta imperfeccion del
ente. “Lo que primaria y formalmen-
te es imperfecto es su propio acto
de ser"?. Lo que Dios causa al crear
es la entidad, el aspecto entitativo
de las cosas. De lo anterior se pasa
a una interpretacion entitativa de la
propia accion creadora.

Zubiri, interpretando a Tomads,
dice que la accién creadora es la
“emanacion de todo el ente respecto
de la causa universal primera que es
Dios”?*, entendiendo “todo el ente”
como emanacion de todo el ser, des-
de el no-ser, que es la nada. Asi es
como desde Tomds se debe entender
el ex nihilo sui et subjecti. La accién
creadora de Dios “consiste en que
toda la entidad de Dios dimana de
Dios y, precisamente por eso, esta
entidad estd producida ex nihilo, ex
non ente. ks, pues, una interpreta-
cién de la creaturidad de las cosas
desde el punto de vista entitativo”2°.

c. Vuelta al texto de PTHC

Zubiri afirma con claridad que
para la metafisica occidental es ne-
cesario un nuevo horizonte, que
podriamos llamar el horizonte de
la realidad. Horizonte que de al-
guna manera tiene que permear el
desarrollo de la teologia. Ademas,
al introducirnos en el campo teo-
l6gico tenemos que considerar que
los dogmas de la creacién han sido
desarrollados con los conceptos de
lo que Zubiri llama horizonte de la
nihilidad, y que cualquier cambio
debe hacerse tratando de distinguir
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L loqueenel dogma hay de “verdad”  si” como modo activo de la propia

&y que hay de teoria teolégica que  realidad, por lo que la actividad es

= cambia?. Esta idea la habia desarro-  constitutiva a lo real. La realidad

z  llado en PFMO*. trinitaria de Dios, segin Zubiri, en

Kl . . ) .

% Zubiri en PTHC ya se encuentra cuanto reahdafi/ es activa™. D_'O,S

S ol oo im0 e sl s

2 ciones que tenfan un profundo sen- )

& tido dentro de la metafisica occiden- !5?5 otras, las tres (Aialn d_e si la esen-
tal cristiana sirven en este texto sélo  ¢ia divina. Extratrinitariamente estd
para afirmar que Dios produce una el dar de si creacional. .La creacion
cosa que antes no existia y sin ma- €S Ia’manera como la vida trinitaria
teriales previos. Podemos notar que ~ de Dios™ hace que la§ tres personas
Zubiri deja de lado cualquier utiliza- funqonen en la 'de”“da,d para pro-
cién de conceptos como ser, no-ser,  ducir algo que no €S 51 mismo, lo
ente. Al hablar de creacién dice que  creado’. Por eso, ZUbf” d'CQ que la
es “una accién que constituye una  creacion es una alteridad sin alte-
alteridad sin alteracién”?. Zubiri en- ~ racion ninguna por parte de la rea-
tiende alteridad como realidad®. Es  lidad que la ejecuta, Dios, ya que
una produccién®' de lo real. esta acti\{idad es algg ‘cons”titutlvo

Me pregunto si estos conceptos ala propia realidad d'\.”,na' no en
L - vuelve ninguna alteracidn por parte
zubirianos, distintos a los .dg el el mismo Dios”. Porque en Dios
ente, no-ser, nada, son suﬁm?ntes hay actividad se puede explicar la
para poder mostrar una teologfa de creacion desde Dios mismo. Con
la creacion desde un horizonte dis- o :
tinto al de la nihilidad. No es inten- ~ €5t© Intenta superar algu‘nc')s‘ aspec
. L tos del horizonte de la nihilidad: la
cidn de esta comunicacién resolver . desde la nada. sino
totalmente la problemdtica presen- Srezcnog’no s es. | d/
tada, pero quisiera, al menos, mos- .es ed 'IOS nzllsm(?, 3 c[r)ga 307 no
trar algunos temas que pueden ser ~ V!€NE d€1a nada, sino de LI0s™.
importantes para resolver esa pro- Desde la idea de la creacién
blematica. desde Dios podemos presentar otros
El primer tema es el concepto aspec.t?s del pensamiento ,sobre la
zubiriano de actividad. Para la teo- ~ €f€acion que muestran como Zu-
logfa clasica, segtn nuestro autor, la biri intenta superar el horizonte de
actividad es una operacion ejecuta- |2 nihilidad.
da. Zubiri dice que son dos elemen- El hecho que Dios desde si mis-
tos distintos: actividad y operacion. mo cree, lleva a afirmar en las cosas
Esta dltima implica un segundo mo-  creadas mds que su finitud, como
mento distinto del operante™. entes referidos a la nada, su pleni-
Afirma que la realidad es acti-  tud o absolutez en cuanto vienen de
va eny por si misma, es un “dar de  la realidad de Dios. Por eso Zubiri
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va a afirmar que la analogia funda-
mental entre lo creado y Dios es la
de lo absoluto®®, no la del ente.

Zubiri va a mostrar, por el riesgo
del panteismo, que estas realidades
creadas no son momentos de la rea-
lidad divina sino que son una alte-
ridad, algo otro de la realidad divi-
na. Y esto lo podemos fundamentar
en dos elementos del pensamien-
to zubiriano.

Primero: Dios como realidad
absolutamente absoluta®. Su dar
de si es constitutivamente un dar
de si aquello que es propiamente:
realidad. Y la da como alteridad, ya
que su realidad es “en y por si mis-
ma”, la realidad que crea, por lo
tanto, tiene que tener, como dado,
éste “autds” .

Segundo: Dios creador*' es en
la creacién “realidad fundamen-
to”*. Las cosas se hayan fundadas
en la realidad absolutamente ab-
soluta*’, que es Dios. Pero el estar
fundadas en Dios no les niega in-
dependencia. La fundamentalidad
implica la presencia de Dios en las
cosas y el hombre*, de manera for-
mal*. Es la transcendencia de Dios
en las cosas.

Por Gltimo, me interesa mostrar
que Zubiri, al desarrollar esta teoria
teoldgica sobre la creacién afirma
que de alguna manera, su teoria es
una forma mds elaborada de pre-
sentar lo que ya estd en los relatos
biblicos de la creacion y, en gene-
ral, en la teologia de la creacion bi-
blica. Afirma que los dos relatos de
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la creacién hablan de la creacién de
la totalidad de lo real (cielo y tierra).
es una creacion allende el tiempo
(en el principio). La creacién impli-
ca el comienzo transcendente del
tiempo, porque no hay ninguna rea-
lidad en la cual Dios se apoye para
producir las cosas*®.

Conclusién

Mi intencion ha sido mostrar
coémo en Zubiri se ha ido desarro-
llando el proceso intelectual que
culmina en el curso PTHC de los
anos 70. Hay un largo esfuerzo por
clarificar los términos en discusién,
clarificar su significado, descubrir
sus consecuencias para el pensa-
miento occidental, mostrar sus li-
mites metafisicos. Esto permite que
Zubiri poco a poco comience a
alumbrar su nuevo pensamiento.

Podemos ver que en el texto
de SPF del afio 1944 se presentan
los términos dentro de esa primera
intuicién adn no desarrollada del
todo llamado horizonte de la nihi-
lidad. Ya en la interpretacién que
hace en el curso de 1969-1970 se
traslucen en la misma explicacién
sus nuevas ideas: aparece la idea
de la alteridad, se sostiene que las
afirmaciones sobre la creacién pue-
den ser entendidas dentro de un ho-
rizonte distinto al de la nihilidad y
se vislumbran ya en la conclusion
de este curso algunas ideas de in-
teligencia sentiente que intenta ser
una respuesta positiva al horizonte
de la nihilidad.

L00T ‘711 pepleay esiany




Revista Realidad 12,2007

En el texto del curso sobre el
PTHC aparece con claridad su re-
chazo a los efectos del horizonte de
la nihilidad y su intento de hacer
una nueva estructuracion de la teo-
logia de la creacién teniendo mds en
cuenta lo que la revelacién biblica
nos muestra®’. Zubiri piensa, y eso
habria que mostrarlo més detenida-
mente, que su forma de plantear la
teologia de la creacion va mds de
acuerdo con la revelacion biblica y
no quiere decir més de lo que ella
ha dicho.

Por (dltimo, creo importante
mostrar que hay una veta de inves-
tigacién que se abre a partir de un
andlisis de la teologia de la creacion
zubiriana. Algunos aspectos que me
parecen importante tener en cuenta
en una futura investigacion son:

a. La nueva conceptualizacion zu-
biriana se hace cargo del tema
del “producir” y retoma, no sélo
el concepto poein desde los Pa-
dres griegos y las declaraciones
dogmadticas de los primeros si-
glos, sino que hay una intencion
de repensar la creacion retoman-
do la reflexion sobre este con-
cepto desde la filosoffa griega,
especialmente Aristételes.

b. Reaparece en Zubiri un término
que ha quedado olvidado en Ia
teologia de la creacion cristiana:
el término griego equivalente a

plasmacién. Es un término que
esta en algunos Padres grie-
gos como lreneo de Lyon, pero
que posteriormente desaparece
en la reflexion cristiana sobre
la creacién.

Este intento de conceptualiza-
cién zubiriana lleva a cuestionar
la falta de criticidad con que la
dogmatica cristiana utiliza cier-
tos conceptos filoséfico-teoldgi-
cos. Se utiliza sin mds, como si
significaran lo mismo: el bard he-
breo, el poein griego y el creatio
latino, sin caer en cuenta que hay
significados distintos y, ademads,
se encuentran en horizontes de
interpretacion diferentes.

. De lo anterior creo que hay un

trabajo importante de enfrentar
la teologia de la creacién zubi-
riana con el dogma catdlico de
la creacién. Hay un desafio de
revisién, cuestionamiento y reinter-
pretacién del dogma desde Zubiri.

Desde Zubiri tenemos que en-
frentarnos al constante problema
filos6fico de la interpretacion
del problema de la nada. La teo-
logia de la creacién zubiriana
puede ubicarse como posibi-
lidad de enfrentarse a ese pro-
blema, no sé si para solucionar-
lo, pero al menos para mostrar
su problematicidad.
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Agradezco la ayuda recibida para rea-
lizar la investigacion sobre la teolo-
gia de la creacién zubiriana que tiene
como primer fruto este articulo.
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de Chile quien me financié el inicio
de esta investigacién con una beca
C. También agradezco a la Universi-
dad Catélica del Maule, la cual, con
el financiamiento del proyecto “La
persona en Zubirl, acercamiento a su
trilogfa sobre Dios”, permitié tener
los medios para terminar esta inves-
tigacién y posibilité mi participacién
en el II Congreso Internacional de
Filosofia realizado en San Salvador
durante el mes de julio de 2005,
donde fue presentado este articulo
en la seccién comunicaciones.

?  Cf. Zubiri, Xavier. El problema

teologal del hombre: Cristianismo.
Madrid, Alianza Editorial, Funda-
ci6n Xavier Zubiri, 1997. pp. 655.
Desde ahora PTHC.

> Op.cit.p. 153

Cf. Zubiri, Xavier. Sobre el problema
de la filosofia y otros escritos (1932-
1944). Alianza Editorial, Fundacién
Xavier Zubiri, 2002.pp. 394. Desde
ahora SPF.

> Op.cit. pp. 93-120

Cf. Heidegger, Martin. Ser y tiempo.
Trad. Jorge E. Rivera C., Santiago de
Chile, Editorial Universitaria, 1997,
pp. 497; Cf. Heidegger, Martin.
{Qué es metafisica? y otros ensa-
yos. Trad. Xavier Zubiri. Buenos
Aires, Ediciones Fusto, 1996. pp.
165. Espero en un préximo trabajo
relacionar a ambos autores.
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Cf. Zubiri, Xavier. Los problemas
fundamentales de la merafisica
occidental. 2°. Ed. Madrid, Alianza
Editorial, Fundacién Xavier Zubiri,
1995. pp. 439. Desde ahora PFMO.
En la pdgina 35 dice: “Acabamos
de mencionar a Heidegger, quien,
al terminar su conferencia Was ist
Metaphisik? - ¢Qué es metafisica?
— dice precisamente: «Ex nihilo fit
omne ens qua ens»: De la nada se
constituye —no por creacién, pero,
en fin, desde la nada— todo ente en
tanto que ente. Recuérdese también
el titulo del libro de Sartre: L'Etre
et le Néant —FEl ser y la nada—.
Permanece ahi el horizonte de la
nihilidad como un horizonte dentro
del cual se va a interpretar eso que
aparentemente es tan obvio y tan
diafano como es ser”.

SPF. p. 104
Thid.

Op. cit. p. 105
Op. cit. p. 109
Op. cit. p. 111

Op. cit. p. 111. Habrfa que aclarar
este concepto de potencia pura des-
de la Metafisica de Aristételes. Para
Aristételes la potencia pura estd en
el contexto de la praxis donde la
actividad, antes de realizarse estd ya
en el que realiza la accién.

Op. cit. p. 114
Op. cit. p. 115
Op. cit. p. 116

Op. cit. p. 118: “Es obvio que el ho-
rizonte de la creacién ex nihilo sui et
subjiecti llevard a fijarse como ente
ejemplar, no tanto en las piedras

£00T ‘711 peplfeay eisiaey




Revista Realidad 112, 2007

e
S

o
N

sino en la persona humana, en la que
la razén antes de expresar el ser de
las cosas, es una intima propiedad de
ser personal”.

Op. cit. p. 118
PFMO. pp. 71-124
Op. cit. pp. 74-75
Op. cit. p. 76

Op. cit. p. 76: “En su doble aspecto
de causalidad eficiente y final, la
accién creadora es un dato de fe
que, como tal, nada tiene que ver
con lo que constituyé la metafisica
griega”.

Op. cit. p. 101
Ibid.

Op. cit. p. 103. Tomado de S. Th. 1,
q. 45,a. 1

Op. cit. p. 104. Habria que precisar
la relacién y diferencia entre emanar
y dimanar que aparecen en el texto
zubiriano. En la filosoffa neoplaténi-
ca son términos sinénimos.

PTHC. pp. 454-486. Es el capitulo
Hlamado “Historia del dogma”. Ade-
mids hay que considerar el apéndice
de esta obra llamada “Evolucién del
dogma”, pp. 487-617, que es un
“regalo” entregado a Ellacuria el afio
1967. Lo comentaristas de la obra
zubiriana han planteado que ésta
tiene que ser interpretada desde in-
teligencia sentiente. A mi disidencia
presentada al inicio de este trabajo,
quiero agregar que a la hora de hacer
una interpretacién de la teologia
zubiriana habria que tener como
referente importante lo que el afir-
ma sobre el dogma y su evolucién,
ya que permite situar su trabajo
teolégico dentro del horizonte de
la evolucién e interpretacion del

dogma. Como muestra, un parrafo
de PTHC p.484: “Hay que tomar
la historia de los dogmas en la to-
talidad de la constitucién del soma
thg alhqeiag del cuerpo de la verdad.
No cada dogma, sino el conjunto
de todos esos dogmas en su con-
catenacién interna, desplegindose
y constituyéndose a lo largo de la
historia”.

PFMO. p. 111: “Negar la interpre-
tacién entitativa de las cosas no es
negar la Creacién. Una cosa es Dios
creador de las cosas; otra distinta
la interpretacién entitativa de las
cosas y de la Creacién; todavia otra
distinta es la propia interpretacién
entitativa de Dios”.

PTHC. p. 153

Op cit. p. 154: “Esta alteridad de lo
real sin alteracién es lo que efectiva-
mente llamamos una produccién de
lo real en tanto que real”

Producir es la traduccién castellana
del griego “poiesis”, pero no enten-
dida a la manera de Aristételes sino
como la utilizé la patristica y los
primeros credos. Como creacién
de Dios.

Op. cit., p. 126. Actividad y opera-
cién son conceptos que requieren
una mayor clarificacién, lamenta-
blemente Zubiri no los explica con
mayor claridad.

Op. cit, p. 129

Op. cit., p. 175: “La creacién tiene
un cardcter formalmente proce-
sional, es decir, es un acto vital de
Dios [...] El acto creador es un acto
formalmente vital, que pertenece a
esa actividad en que la realidad de
Dios como un dar de sf consiste: es
la procesionalidad, la ekporeusi¢”.
Es interesante seguir la pista de este

Materiales para la elaboracion de una teologia de la creacion desde Zubiri

.
:
T

término griego en los padres de
la Iglesia.

Op. cit. p. 147
PTHC. p. 154
Cf. GONZALEZ, Antonio. La

novedad teoldgica de la filosofia de
Zubiri. Madrid, Fundacion Xavier
Zubiri, 1993. p. 35: “La nada no es
para Zubiri méds que una expresién
vulgar con la que se sefala simple-
mente que antes de la creacién no
hay ningtn material previo, que
Dios después modelarfa. Pero esto
no significa que la creacién consista
formalmente en un paso del no-ser
al ser. Esto no es mds que una in-
gente entificacién de la realidad. Las
cosas, en dltima Instancia, no pro-
ceden de la nada, sino que proceden
del acto creador del mismo Dios”.

Zubiri desarrolla en HD como uno
de los caracteres de Dios el de ser
una realidad absolutamente absoluta.
Absoluta es en cuanto es en y por si
misma, en cuanto es plenaria reali-
dad. Es ser “de suyo”

Cf. ZUBIRI, Xavier. Hombre y
Dios. 6% ed. Madrid, Alianza Edito-
rial, Fundacién Xavier Zubiri, 1998.
Desde ahora HD. p. 165-166

PTHC. p. 198-199: “No es sola-
mente que haya realidades, sino que
Dios ha querido que las realidades se
hagan reales de una manera lo mads
divinamente posible, a saber: por si
mismas. Y por esto la creacién es
un dar de si, pero un dar de si como
donacién de Dios, no solamente en
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cl orden de dar la realidad, sino ade-
mds de ddrsela lo mis divinamente
posible, a saber: que con un subs-
tratum primario, subyacente al cual
estd fontanalmente Dios, las cosas
vayan haciéndose a si mismas de una
manera mediata”.

Desde la fe revelada podemos en-
tender al Dios fundamento como
creador. Zubiri va insistir que es una

verdad de fe. HD., p. 153
Op. cit. p. 172-176

PTHC. p. 102: “De suerte que, en
este sentido, el mundo entero una o
en otra forma, manifiesta, denuncia
y revela lo que es justamente ese
Dios que fundamenta la realidad
del mundo .«

Op. cit. p. 213: “se trata de partir de la
Trinidad como fundamento que hace
posible las estructuras del hombre”.

HD. p. 175: “Cada cosa en lo que es
en y por s{ misma, tiene en sf misma
su propio fondo formal transcen-
dente”. Esta transcendencia “en” las
cosas hace de Dios en cierto modo
intramundano, problemdtica que no
podemos desarrollar aqui.

PTHC. p. 167-170

Op. cit. p. 156: “Es menester distin-
guir formalmente aquello que se dice
de aquello que en el fondo se quiere
decir. Y lo que se quiere decir es
exactamente igual, tanto si se afirma
que Dios ha formado al hombre
del polvo de la tierra, como si se
afirma que la creacién es la alteridad
sin alteracién”.
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