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Resumo: Os impactos do atual processo de globalizagédo nas politicas sociais e no
futuro do Estado de Bem-Estar Social sdo motivos de grande controvérsia no meio
académico, especialmente no Brasil. Um grupo de autores afirma que teria havido
uma “crise” e que, consequentemente, o projeto do Welfare State teria chegado ao
“esfacelamento”. (DEMO, 2002). Por outro lado, h& autores que defendem posicéo
contraria, argumentando que o Estado de Bem-Estar teria se mantido, apesar de
tudo, surpreendentemente bem, se revelando uma instituicéo “sélida” (THERBORN,
1995) em todas as sociedades avancadas e modernas. Nesse sentido, o objetivo
deste artigo é discutir o conceito do Estado de Bem-Estar Social e das politicas
sociais e tecer indagacdes em que medida tal modelo ainda é existente.
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Abstract: The impacts of the process of globalization on the social politics and
on the future of the Welfare State is a matter of great controversy in the academic
environment, especially in Brazil. A group of authors affirm that a “crisis” took place,
which consequently “ruined” the project of the Welfare State. (DEMO, 2002). On
the other hand, some authors defend an opposite position, arguing that against all
expectations the Welfare State resisted surprisingly well, revealing itself a “solid”
institution (THERBORN, 1995) in all of the advanced and modern societies. There-
fore, the aim of this article is to discuss the concept of the Welfare State and of
social politics and to investigate in what extent this model still exists.
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N&o é possivel libertar os homens en-
guanto néo estiverem em condicdes de
obter alimentacéo e bebida, habitacdo e
vestimenta adequados qualitativamente e
guantativamente.

(Karl Marx e Friedrich Engels).

1 Introducéo

As politicas sociais sdo comumente defini-
das como um conjunto de medidas e programas
gue tem por objeto garantir o bem-estar social da
populacao, providos e regulados, em sua grande
maioria, pelo poder estatal. (MARSHALL, 1963;
ESPING-ANDERSEN, 1990). O fato de o Es-
tado desempenhar um papel primordial na for-
mulacao e efetivagdo das politicas sociais nao
significa que estas envolvam exclusivamente o
ambito publico, devendo-se também considerar
o0 entrelagamento das atividades estatais com a
familia e com o mercado. Contudo, segundo Tit-
muss (2007), mesmo com os entrelagcamentos o
Estado desempenha uma funcéo primordial na
realizacao das politicas sociais.

As politicas sociais tiveram uma enorme
expansao e institucionalizagdo no periodo pos-
terior a Segunda Guerra Mundial. A partir desse
periodo, as politicas sociais ganham dimensdes
universais, através de um conjunto articulado de
programas de protecdo social, cobrindo as mais
variadas formas de riscos da vida individual e
coletiva, tornado-se um direito assegurado pelo
Estado para camadas expressivas da populacgéo.
(ARRETCHE, 1995; ESPING-ANDERSEN, 1990).
O provimento de servigos sociais como um direi-
to de cidadania tornou-se um dos maiores feno-
menos do século XX. Karl Polanyi chamou esse
processo de “a grande transformacao”, e o soci-
6logo Ferdinand Ténnies observou esse desen-
volvimento como a passagem da “comunidade”
(Gemeinschaft) a “sociedade” (Gesellschaft).

Entretanto, a partir 1970, comegam a ga-
nhar forga as politicas de orientag&o neoliberal,
cujo propdsito é combater as politicas de prote-
cédo social, o keynesianismo e as politicas de soli-
dariedade coletiva. Para os neoliberais, alonga e
profunda recessao entre 1969-1973 resultava do
poder excessivo dos sindicatos e do movimento
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operario, proporcionando o aumento dos gastos/
investimentos sociais do Estado e corroendo as
bases da acumulacdo. Outro campo preterido
pelos neoliberais para a reducéo da intervencéo
estatal € o da regulacéo das relagBes de traba-
Iho, pois 0 excesso de regulacdo impediria um
maior crescimento econ6mico e a criacdo de
Novos empregos.

Para os neoliberais, o Estado ndo deve
intervir na regulacdo do comércio exterior e
tampouco na regulacdo de mercados financei-
ros, pois o livre movimento de capitais garantiria
maior eficiéncia na redistribuicédo de recursos in-
ternacionais. Sustentam, também, a estabilidade
monetaria como meta suprema, o que so seria
assegurado mediante a contencao de gastos so-
ciais e a manutencdo de uma taxa “natural” de
desemprego, associada as reformas fiscais, com
reducao de impostos para os altos rendimentos.
(BEHRING; BOSCHETI, 2006).

Os neoliberais também sustentam que o inter-
vencionismo estatal € antieconémico e antipro-
dutivo, ndo s6 por provocar uma crise fiscal do
Estado e uma revolta dos contribuintes, mas,
sobretudo, porque desestimula o capital a inves-
tir e os trabalhadores a trabalhar. Além disso, é
ineficaz e ineficiente: ineficaz porque tende ao
monopodlio econdmico estatal e a tutela dos in-
teresses de grupos de produtores organizados,
em vez de responder as demandas dos consu-
midores espalhados no mercado; e ineficiente
por ndo conseguir eliminar a pobreza e, inclusi-
ve, piora-la a derrocada das formas tradicionais
de protecdo social, baseadas na familia e na
comunidade. (LAURELL, 2002, p.162).

Os primeiros expoentes do ideario neoli-
beral foram, na Europa, os governos de Tha-
tcher (Inglaterra, 1979), Kohl (Alemanha, 1982)
e Schlutter (Dinamarca, 1983) e, nos Estados
Unidos, o de Reagan (1980). O neoliberalismo,
contudo, teve maior forga no Chile, ndo se res-
tringindo a esses paises, ja que quase todos os
governos eleitos na Europa Ocidental na década
de 1980 tentaram implementar programas se-
guindo suas diretivas. (ANDERSON, 2000).

E importante ressaltar que os impactos do
projeto neoliberal sobre as politicas sociais e so-
bre o Estado de Bem-Estar Social sdo motivos de
controvérsia no meio académico. Um conjunto de

Emancipagdo, Ponta Grossa, 9(2): 225-232, 2009. Disponivel em <http://www.uepg.br/emancipacao>



O mito do declineo do Welfare State

autores assegura categoricamente que houve
uma “crise”, durante a qual o projeto teria con-
sequentemente “fracassado” (GIDDENS, 1995),
chegando inclusive ao “esfacelamento”. (DEMO,
2002). Por outro lado, ha autores que defendem
posicao contraria, sustentando que o Estado de
Bem-Estar teria se mantido, apesar de tudo, sur-
preendentemente bem, se revelando como uma
instituicao “sélida” (THERBORN, 1995) em todas
as sociedades avancadas e modernas. Ao invés
de uma diminui¢cdo nos gastos publicos, teria
havido, segundo Merrien (2002), uma continua-
cdo e ampliacdo de investimentos publicos em
termos reais e percentuais. Para Esping-Ander-
sen (1996), o Estado de Bem-Estar se constitui
como um mecanismo eficiente para se diminuir
as desigualdades sociais. Nesse sentido, o ob-
jetivo deste artigo é discutir a génese das politi-
cas sociais e tecer indagac8es sobre o suposto
esfacelamento do Estado de Bem-Estar Social.
Partimos do pressuposto de que a discussao
sobre a crise € muito mais ideoldgica, um mito,
melhor dizendo, uma invencdo neoliberal, que
infelizmente jA conseguiu atingir e ocupar as
mentes criticas e os coracdes valentes.

2. As politicas sociais e o Estado de Bem-
Estar Social

Em termos conceituais, existe uma vas-
ta literatura sobre as politicas sociais e sobre o
Estado de Bem-Estar, sendo que muitas vezes
tais conceitos séo utilizados como sinénimos.
Segundo Mishra, “politica social € um conceito
genérico ao passo que ‘Welfare State’ tem uma
conotacao mais historica (P6s-guerra) e de po-
litica publica (‘institucional’) muito especifica”.
(MISHRA, 1990 apud FARIA, 1998).

Vieira (2004) define politica social como um
instrumento capaz de compensar as falhas do
mercado, voltada a acéo e projetos dos governos,
aos problemas sociais, a reproducao das relacées
sociais, a transformacgédo dos trabalhadores néao
assalariados em trabalhadores assalariados e ao
abrandamento dos conflitos de classe.

Pedro Demo (2000, p. 23-27) critica o
papel da protecédo estatal e ressalta o papel
dos sujeitos politicos no enfrentamento da de-
sigualdade.
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Politica social, sob o impacto do Welfare Sta-
te, criou a expectaviva generalizada de que a
dignidade social teria como garante central a
protecdo estatal [...] A assisténcia social ndo
€ emancipatoria [...] Se a ignorancia é o pro-
blema social mais devastador, seu enfrenta-
mento ndo se dara sobretudo pelo acesso aos
beneficios, mas pela capacidade individual e
sobretudo coletiva de fazer e fazer-se oportu-
nidade, ou de se emancipar.

O conceito de politica social de Pedro
Demo destaca o papel e ao mesmo tempo a
responsabilidade dos sujeitos organizados no
provimento das necessidades basicas. O autor
pressupde que esses atores sd0 responsaveis
pela autogestdo dos direitos sociais, indepen-
dentemente do poder estatal. Demo (Ibidem)
enfatiza as politicas de inser¢do no mercado
de trabalho e emprego ao invés dos direitos
sociais, que resultariam em um sistema parasi-
tario, uma exclusédo do mercado, haja vista que
fora do mercado ndo haveria salvacdo. Para
José de Souza Martins (2002), os argumentos
expostos por Demo n&o propdem nada de novo,
mas apenas a extensao do velho, dos mecanis-
mos de reproducéo das relagfes sociais. Para
o referido autor, a proposta de inser¢céo no mer-
cado de trabalho como Unica forma de inclusao
social significa a volta da mercantilizacdo das
relagdes sociais, ou seja, a exploragao do tra-
balhador pelos patrées.

Ja Vicente Faleiros (2004, p. 45) afirma que
as politicas sociais sao formas de reproducdo
das relacdes de exploracao capitalista.

As politicas sociais [...] constituem um sistema
politico de mediacdo que visam a articulacéo
de diferentes formas de reproducédo das rela-
¢cOes de exploracdo e dominacédo da forca de
trabalho entre si, com o processo de acumula-
cdo e com as forcas politicas em presenca.

Esse mesmo autor (lbidem, p. 41) argu-
menta que:

[...] as politicas sociais compreendem nao sé
a reproducdo da for¢a de trabalho diretamente
ligada a producéo, mas também daquela que
esta excluida do processo produtivo, como as
criancas e os velhos, mantendo, no entanto, a
sua capacidade de consumir.
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O referido autor ndo entende a classe tra-
balhadora como portadora de direitos sociais
pautados na cidadania, mas sim como meros
consumidores, que precisam vender sua forga de
trabalho ao mercado, cujo resultado é a reprodu-
cdo das relacdes de exploracéo e dominacao.

Um conceito mais preciso de politica so-
cial encontra-se na argumentacéo de Claus Offe
(1990 apud VIANA; LEVCOVITZ, 2005). Esse
autor afirma que:

[...] a politica social consiste em uma atri-
buicdo, definida politicamente, de direitos e
deveres legais dos cidaddos. Esses direitos
consistem em transferéncia de dinheiro e ser-
Vigos com objetivo de compensar condi¢des
de necessidade e risco para o cidaddo que
goza de tal direito, e que ndo consegue ter
acesso a esses mesmos bens com seus pro-
prios recursos e/ou dotes individuais.

Ou seja, os direitos sociais consistem em
transferéncia de dinheiro e servicos, especial-
mente aos grupos sociais que conseguem ter
acesso a esses servicos e beneficios via mer-
cado. Assim, concordamos também com a de-
finicho de Souza (1999, p. 1), que argumenta
que “politicas sociais sdo medidas de melhoria
do bem-estar de determinados grupos de uma
sociedade executadas por decisdo politica, que
podem existir em uma sociedade de economia
capitalista ou ndo”. Esse autor contribui para a
desmistificagdo da nogéo de que as politicas so-
ciais existem apenas nas sociedades capitalis-
tas, pois nas sociedades socialistas elas também
sdo necessaérias, apesar de constituirem-se em
outra estrutura social. Contudo, o objetivo € o
mesmo, ou seja, garantir uma melhor qualidade
de vida para a sociedade.

Em relacéo ao Estado de Bem-Estar, Via-
na & Levcovitz (2005, p. 20-21) destacam seu
carater mais abrangente em comparac¢ao as po-
liticas sociais:

[...] o Welfare State configura um momento e
um regime especifico de protegdo social, intro-
duzido a partir de politicas sociais mais abran-
gentes para diferentes grupos sociais, de efei-
to sinérgico e incorporando as classes médias
em expanséo, configurando uma etapa espe-
cifica de desenvolvimento capitalista, quando
0 papel do Estado se alastra para diferentes
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campos e ganham importancia, nas decisdes
politicas, atores como a burocracia governa-
mental, sindicatos e grande corporacgao.

J& Souza (1999, p. 1) entende o Welfare
State como a mobilizagcdo em larga escala do
aparelho do Estado em uma sociedade capita-
lista a fim de executar medidas orientadas dire-
tamente ao bem-estar de sua populacéo. Para
esse autor, o Estado de Bem-Estar se diferencia
das politicas sociais pela mobilizacdo em alta
escala das instituicOes estatais:

[...] o que diferencia um Welfare State de um
simples conjunto de politicas sociais € a mobi-
lizacdo em larga escala do aparelho de Estado
em uma sociedade capitalista para executar
medidas orientadas diretamente ao bem-estar
de sua populacgéo.

Ou seja, 0 Estado de Bem-Estar social
pode ser caracterizado pela mobilizagédo do apa-
relho do Estado, em uma sociedade capitalista,
com o objetivo de realizar um conjunto de medi-
das destinadas a promover o bem-estar de sua
populacdo, reduzindo a pobreza e as desigual-
dades sociais. Vale notar que o Estado de Bem-
Estar Social ndo se resume apenas a politicas
de geracao de emprego, mas a um conjunto de
medidas destinadas a promover o bem-estar de
sua populagéo.

3 A“crise” do Welfare State

No ambito académico, discute-se muito a
“crise”, o “esfacelamento” e até mesmo a “disso-
lucdo” (DEMO, 2002) do Welfare State. Mas sera
gue o Welfare State esta realmente em fase de
esfacelamento, ou melhor, dizendo, sendo dis-
solvido? Natentativa de explicar essa indagacéao,
buscaremos inicialmente entender as mudancas,
tanto de ordem econdmica, politica e social em
curso no inicio dos anos de 1970.

Véarios séo os fatores apontados para a
“crise” do Welfare State, dentre eles a chamada
“crise financeira”. Dos fatores que teriam contri-
buido para a crise financeira do inicio dos anos
de 1970, tem papel fundamental a crise macro-
econdmica oriunda, dentre outros fatores, do
aumento dos precos do petréleo, cujas consequén-
cias foram a diminui¢éo da acumulagéo capitalista
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e do consumo e 0 aumento das taxas de inflagdo
e do déficit publico, motivo pelo qual se defendeu
uma diminui¢do das intervengdes do Estado na
economia e nas politicas sociais.

Ja nos anos subsequentes, o0 processo de
globalizacdo produziria uma descentralizacéo in-
dustrial em nivel mundial, j& que a abertura das
barreiras alfandegarias permitiu a entrada dos
paises com baixo nivel de salario e de protecao
social na competicdo econbmica, visto que es-
tes podem produzir a custos menores 0s artigos
manufaturados, por meio de elevada jornada de
trabalho e baixos niveis salariais. A fim de en-
frentar essa concorréncia, sem aumentar dras-
ticamente o desemprego e a excluséo social,
ocorrem nos paises industrializados pressodes
no sentido de reducéo dos salarios dos trabalha-
dores, além da retirada do mercado de trabalho
dos trabalhadores sem qualificagao profissional,
pois a mao-de-obra destes teria se tornado mui-
to cara para os proprietarios dos meios de pro-
ducéo. Além disso, teria havido um processo de
desindustrializacdo, ou seja, uma transferéncia
da populacao ativa do setor da industria para o
setor de servicos, havendo assim uma tendén-
cia de diminuicdo do crescimento econdmico
e 0 aumento das desigualdades e da pobreza.
(MERRIEN, 2002; COUTO, 2006).

Para além de questdes financeiras e eco-
némicas, ha autores que entendem o processo
de reestruturagcdo produtiva como um proces-
so de lutas entre o movimento organizado dos
trabalhadores e os setores empresariais. Para
Navarro, entre os anos de 1968 e 1973, o movi-
mento organizado da classe trabalhadora pas-
sou a questionar o poder da classe capitalista e
a pressionar o Estado para atender mais e mais
as suas demandas, principalmente no que tange
a melhores condi¢Bes de trabalho e de vida.

Segundo Vicente Navarro (2002, p. 95):

[...] todos os paises da Europa Ocidental, com
excecao da Suica, aprovaram legislacdes re-
lativas aos direitos dos trabalhadores e dos
sindicatos no local de trabalho, e criaram mar-
cos legais que regulamentaram as reivindica-
¢bes dos sindicatos diante de prerrogativas
da empresa, a participacao dos trabalhadores
nos conselhos ou juntas da empresa, e inclu-
sive, em alguns paises, sua participacdo na
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tomada de decisGes com respeito a futuros
investimentos.

A classe capitalista ndo teria permanecido
passiva, pelo contrario, ao perceber que se en-
contrava ameacada, produzindo mudancas nos
locais de trabalho e em nivel estatal. Navarro
(2002, p. 95-96) afirma que:

Em fins dos anos 60, a resposta da classe
dominante as rebelides dos trabalhadores ba-
seou-se principalmente nas racionalizacbes
administrativas e gerenciais, ou seja, mudan-
¢as na organizacdo, administracdo e condu-
¢do ndo so6 do processo de trabalho, mas da
empresa em sua totalidade. Essas mudancas,
gue puderam realizar-se gragas a introducéo
do processo eletrénico de dados, computado-
res, estavam destinadas a centralizar a dire-
¢ao e o controle e descentralizar a execucao
[...] Estas “novas fabricas” caracterizaram-se
por: 1) o abandono da organizacdo baseada
na esteira transportadora ou cadeia de mon-
tagem [tipica do fordismo] e sua substituicao
por tarefas de montagem em paralelo com a
criacdo de grupos de trabalhadores semiau-
tbnomos; 2) descentralizagdo das tarefas de
producédo nesses grupos; e 3) coordenacao
por meio de sistemas centralizados de com-
putadores, da atividade de individuos e gru-
pos autdbnomos. Estimulavam-se os grupos
autbnomos a competirem entre si para atingir
determinados objetivos de producdo e eles
eram remunerados de acordo com as uni-
dades produzidas [que caracteriza 0 modelo
toyotista ou flexivel].

No que tange ao aparelho estatal, a res-
posta do capital dependeu da forca dos movi-
mentos sociais e de seu grau de influéncia junto
ao Estado, forgando-o a tentar reduzir os gastos
sociais, visando a “uma reducgdo consideravel
dos servicos sociais publicos e dos subsidios ao
consumo popular, contribuindo para deteriorar as
condicdes de vida da maioria absoluta da popula-
¢ao, incluindo amplos setores da classe média”.
(LAURELL, 2002, p.151). Contribuiu também para
a chamada “crise” do Welfare State o aumento das
despesas do Estado de Bem-Estar Social devido,
principalmente, a insercdo da mulher no mercado
de trabalho, pois as criancas necessitam de cre-
ches e escolas para serem acompanhadas, e ao
envelhecimento da populagéo, que redunda em
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maiores despesas com a populacdo nao ativa.
Concomitantemente, houve uma reducéo da po-
pulacdo economicamente ativa no mercado de
trabalho formal.

Além disso, ocorreram pressdes no sentido
de se promover o enfraquecimento dos movimen-
tos sociais e a quebra dos sindicatos, além de se
incrementar a intensidade do trabalho no setor for-
mal, especialmente entre os jovens e as mulheres,
via de regra mal pagos e em empregos tempora-
rios e em tempo parcial. (NAVARRO, 2002).

Diante do panorama da economia globa-
lizada, existem alternativas diferenciadas. Os
neoliberais defendem a reducdo dos gastos
sociais, enquanto autores ligados aos setores
da esquerda defendem a necessidade de se
aumentar e reforcar as politicas de protecao so-
cial, contrariando os interesses neoliberais. Em
oposicéo aos ideais neoliberais de reducéo dos
gastos sociais, percebe-se atualmente que o0s

governos dos paises desenvolvidos continuam
ampliando seus gastos sociais ao invés de limita-
los ou reduzi-los. Apesar dos questionamentos
referentes ao Welfare State e das supostas cri-
ses nos orgcamentos sociais, 0s gastos sociais
continuam a aumentar em termos reais e per-
centuais. No ano de 2000, os gastos com poli-
ticas sociais na Europa somavam em torno de
26,9% do PIB, aumentando para 28,0% do PIB
em 2003. Entretanto, existem grandes variagdes
entre os paises, sendo que alguns investem o
dobro do que outros em protecéo social. O mais
alto nivel de investimento em politicas sociais
acontece na Suécia (33,5%) e 0 mais baixo na
Estonia (13,4%), um indice similar ao do Brasil.
(ESTATISTICAS DA EUROPA — EUROSTAT,
2006). Atabela abaixo faz uma comparacao dos
gastos sociais dos paises europeus, demons-
trando que de fato ndo houve nenhuma diminui-
¢cdo drastica nos investimentos sociais desde a
década de 1970.

Tabela 1 — Gastos com protecao social em % do PIB

Paises/ano 1970 1980 1983 1989 1994 2000 2003
Franca 18,9 25,4 28,3 28,0 30,2 29,5 30,9
Alemanha 21,5 28,7 28,8 27,3 27,7 29,3 30,2
Dinamarca 19,6 28,7 30,1 29,6 32,5 28,9 30,9
Italia 14,4 19,4 22,9 23,2 26,0 25,2 26,4
Paises Baixos 19,6 30,4 33,8 30,2 31,7 27,4 28,1
Reino Unido 14,3 21,5 23,9 20,6 28,6 27,0 26,7

Fonte: MURAD, 1993 apud BEHRING; BOSCHETI, 2006, p. 131 e EUROSTAT

A comparacao dos gastos sociais dos
paises acima descritos mostra que ndo houve
diminuicdo nos investimentos sociais desde a
década de 1970; muito pelo contrario, a maioria
dos paises intensificou os investimentos sociais
desde entdo. A Franca passou de 18,9% do PIB
em 1970 para 28% em 1989, e para 30,9% em
2003. Dados semelhantes podem ser obtidos nos
demais paises, exceto nos Paises Baixos, onde
houve uma pequena reducéo dos investimentos
sociais nas ultimas décadas.

Ademais, Euzéby (2004, p. 44) demonstra
com dados empiricos que a politicas no ambito
do Estado de Bem-Estar Social também séo efi-
cazes no que tange a reducao da pobreza. Na
Dinamarca, a taxa da pobreza (porcentagem de

pobres entre a populacéo fixada em 60% da mé-
dia nacional) era de 29% antes dos beneficios
sociais do Estado de Bem-Estar Social e passou
para 8% depois deles (1997).

Além disso, dados empiricos comprovam
gue as instituicbes do Estado de Bem-Estar séo
mecanismos eficazes na reducéo das desigual-
dades. Atabela abaixo apresenta a taxa de redu-
cdo da desigualdade social apés transferéncias
estatais (indice GINI') na Alemanha.

1 Coeficiente GINI € uma medida utilizada para calcular a desi-
gualdade de distribuicao de renda. Esse indice varia entre 0 e 1,
sendo que O corresponde a completa igualdade de renda (onde
todos tém a mesma renda) e 1 corresponde a completa desigual-
dade. Segundo dados do relatério do PNUD, em 2006 o indice
GINI no Brasil era de 0,58.
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Tabela 2 — Reducao da desigualdade social apés transferéncias de renda (indice GINI) na Alemanha

Ano 1969 1978 1988 1998

Renda l:irutg adquirida no mercado antes das 039 043 0.45 0.44

transferéncias de renda

Renda liquida ap0s transferéncias 0,25 0,24 0,25 0,27

Reducéo da desigualdade 33,9% 42.5% 43,8% 39,2%

Fonte: ULLRICH, 2005, p. 177.

Os dados acima comprovam que as ins-
tituicdbes do Estado de Bem-Estar sdo efica-
zes na reducado das desigualdades. Antes das
transferéncias governamentais, o indice GINI
na Alemanha era de 0,39 em 1969. Apés as
transferéncias governamentais, esse indice caiu
para 0,25, ou seja, uma reducéo de 33,9%. Em
1978, antes das transferéncias governamentais,
o indice GINI na Alemanha era de 0,43. Apés
as transferéncias governamentais, esse indice
caiu para 0,24, uma reducgédo de 42,5%. J4 em
1998, antes das transferéncias governamentais,
o indice GINI na Alemanha era de 0,44. Apés as
transferéncias governamentais, esse indice caiu
para 0,27, uma queda de 39,2%. Essa reducédo
na desigualdade de renda foi possivel gracas a
intervengao do Estado de Bem-Estar Social, que,
além de continuar atuante, € um mecanismo efi-
ciente de reducéo das desigualdades.

4 Concluséao

Os dados empiricos deste artigo demons-
tram que o Estado de Bem-Estar Social continua
sendo um mecanismo de reducéo da pobreza e
das desigualdades sociais nos paises em que
sua presenca é marcante. Nesse sentido, atra-
vés de dados empiricos € possivel afirmar que
nao houve um “esfacelamento” do Estado de
Bem-Estar. Criou-se, contudo, um mito de que o
mesmo teria desaparecido. Esse mito teve maior
alcance em paises em desenvolvimento, sendo
defendido especialmente pelos neoliberais, con-
trarios a intervengdo do Estado no provimento
de beneficios e servigos destinados a diminuicéo
da fome e da pobreza. Assim, podemos afirmar
categoricamente que o Estado de Bem-Estar se
manteve, apesar dos ataques neoliberais, sur-
preendentemente bem, revelando-se como uma
instituicdo solida em todas as sociedades avan-
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cadas e modernas. Concordamos com Esping-
Andersen (1996) que seria irbnico desmantelar
o Estado de Bem-Estar para ganhar mais com-
petitividade e produtividade, pois o mesmo teve
grandes éxitos em diminuir as desigualdades
sociais e no papel de mecanismo de integracao
social no periodo pés-Segunda Guerra Mundial.
Portanto, essa concepcao de cidadania deve ser
expandida ao século XXI.
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