El socavamiento de los derechos
humanos en la globalizacion
actual: La crisis de poder de

las burocracias privadas

Franz |. Hinkelammert

Hablamos de una crisis de poder de las burocracias privadas. Esto
no significa que el poder ya estd por derrumbarse. Las burocracias
privadas siguen estando en el poder. Pero su poder estd llegando a un
punto critico, que se hace presente como una encrucijada.

Para ver esto, analizamos las transnacionales como burocracias pri-
vadas. Hoy son grandes aparatos burocriticos que, tanto en su tama-
fio como en sus procedimientos, constituyen una burocracia privada,
en funcién de la cual las burocracias ptiblicas se estan transformando
en sus apéndices.

La gran empresa sc transformé en burocracia privada desde los
afos 70 del siglo Xix. Ya en Max Weber encontramos este anilisis de
la gran empresa como burocracia privada. Sin embargo, después de la
1t Guerra Mundial, esti empresa, que, desde sus comienzos, ha sido
una empresa de caricter mundial, se transforma profundamente. Es
ahora una empresa de produccién mundial que, como burocracia pri-
vada, logra ponerse por encima de la burocracia publica y que hoy es
el poder clave a partir del cual tenemos que tratar de comprender la
situacion del mundo y, especificamente, de América Latina.
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el poder clave a partir del cual tenemos que tratar de comprender la
situacién del mundo y, especificamente, de América Latina.

1. La empresa de produccion mundial

La empresa de produccion mundial es de un tipo nuevo. Aparece
después de la 11 Guerra Mundial, pero su actividad se intensifica a
partir de los afios 70 del siglo XX.

No es la primera empresa mundial. Pero las empresas mundiales
anteriores son de compra y venta mundial, mientras su produccién
esta concentrada en determinados lugares del espacio terrestre. Los
principales elementos del proceso de produccién son producidos en
un espacio restringido. Por eso, se puede hablar del made in England,
made in Germany.

La empresa de produccion mundial surge a partir de determinados
inventos que la hacen posible:

1. Transmision barata de mensajes con velocidad instantdnea hacia to-
dos los Iugares de la Tierra. La transmision instantinea de mensajes
empieza a mediados del siglo xix con la transmisién cablegrafica.
Sin embargo, una transmisién instantinea hacia todos los lugares
de la Tierra, que incluye imdgenes en los mensajes, aparece recién
después de la 11 Guerra Mundial.

2. Cdlculos baratos con velocidad casi instantdnea y con capacidad
tendencialmente ilimitada. Estos clculos aparecen también después
de la 1t Guerra Mundial, especialmente a partir de los afos 70.

3. Transportes mundiales baratos, que alcanzan cualguier lugar del mundo
desde cualgquier punto en menos de 24 horas. El mundo estd al alcan-
ce del transporte, tanto de bienes como de personas.

Dadas estas condiciones, puede aparecer la empresa de produccion
mundial. Esta empresa puede distribuir las etapas de produccion en el
mundo entero y, a pesar de eso, funcionar tan coordinadamente como
lo hacia con anterioridad una empresa, que unia estas etapas de pro-
duccién en un solo espacio parcial. La empresa de produccién mun-
dial es una empresa cuyo proceso de produccion se desenvuelve en
una red mundial de division del trabajo referente a las etapas interme-
dias. Cada etapa puede estar en un lugar diferente segtn los costos de
produccién de los diferentes lugares posibles. Por eso, son sumamen-

Realidad 87, 2002




te moviles. La etapa final del proceso de produccion se asemeja mu-
chas veces a un simple lugar de ensamblaje.

A partir de los afios 60, estas empresas de produccién mundial se
desarrollan muy ripidamente. Son las empresas transnacionales, como
se les llama muchas veces. Pero no solamente las grandes empresas
conocidas desarrollan este cardcter. También lo hacen muchas empre-
sas de tamafio medio.

Ya mencionamos las condiciones que hacian posible la constitu-
ci6n de empresas de produccién mundial: mensajes y cilculos instan-
tineos, transportes rapidos de alcance universal. Sin embargo, una vez
posibles las empresas de produccién mundial, aparecen otras condi-
ciones de caricter institucional. Son condiciones que facilitan las posi-
bilidades de estas empresas de lograr un rendimiento maximo. Las
empresas ahora promueven nuevas condiciones institucionales para su
funcionamiento, y presionan para que obtenerlas.

Se trata de condiciones institucionales de fluidez de los mercados,
cuyo cumplimiento exige la empresa de produccién mundial. Implican
un cambio radical en relacién con el capitalismo anterior. Este capita-
lismo era intervencionista y podia existir con politicas de intervencion
den los mercados de parte de los Estados nacionales. Sin embargo, la
l6gica de la empresa de producciéon mundial se opone radicalmente al
anterior intervencionismo de la politica econémica de los Estados na-
cionales: a la proteccién de mercados, a la politica de pleno empleo, a
la planificacién del desarrollo local, nacional y regional, al control de
los flujos del capital y de las divisas, a las reservas del mercado im-
puestas por el Estado, a la propiedad publica, a politicas laborales en
favor de la estabilidad laboral, a los sindicatos, etc.

Si queremos formular el conjunto de estas exigencias, que surgen
desde el interior del funcionamiento de las empresas de produccién
mundial, lo encontramos en los ajustes estructurales, como fueron
impuestos al mundo desde los afios 80. Son la otra cara de este fun-
cionamiento, cuando se orienta por la maximizacién de su rendimien-
to. La promocién de las empresas de producciéon mundial y los ajustes
estructurales son dos caras de una medalla. Aparecen con la empresa
de produccién mundial y los programas de ajuste estructural le dan
sistematicidad y un nombre.
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2. La estrategia resultante de la toma del poder por las burocracias
privadas: los ajustes estructurales

Los ajustes estructurales se refieren especialmente a tres dimensio-
nes de la sociedad:

a) La apertura tendencialmente ilimitada para el capital financiero y las
corrientes de divisas y mercancias.

b) La reestructuracion del Estado en la diveccion de un Estado policial'y
militar. Parece ahora que el Estado policial significa libertad y el
Estado social, esclavitud. Se le quitan al Estado las funciones de la
politica de desarrollo y de la politica referente a la infraestructura
econémica y social. De esto se deriva la privatizacién de las propie-
dades publicas, que resulta en una nueva acumulacién originaria.
Aparece en el mundo entero un pillaje de estas propiedades.

¢) La flexibilizacion de la fuerza de trabajo, la cual trae consigo la anu-
lacion de derechos de importancia decisiva, producto del contrato de
trabajo, como la proteccion frente al despido, el seguro social y la
proteccion de la mujer, pero también de los nizios, etc. Las segurida-
des sociales son disueltas y los sindicatos, debilitados y, muchas
veces, también disueltos.

La imposicién de estas medidas de ajuste estructural es acompana-
da en los paises claves de América Latina (Brasil, Chile, Argentina)
por el terrorismo del Estado, del totalitarismo de la Seguridad Nacio-
nal. Este terrorismo mantiene hoy una importancia clave dentro de la
estrategia de globalizacion, como hoy ocurre todavia en Colombia.

La imposicién de los ajustes estructurales va de la mano con la
propagacién de la ideologia de la competitividad y de la eficiencia. Por
eso, se les justifica como una politica de la eliminacién de las
distorsiones del mercado, o de la eliminacién de los “interruptores” de
la movilidad de éste. La economia se conduce ahora en términos de
una guerra econémica, en la cual se trata de conseguir ventajas compe-
titivas que hagan posible salir victorioso de la guerra. La situacion
misma de los pafses es discutida en términos de su competitividad, y
toda actividad social es evaluada segin su aporte a esta competitividad.
El economista y, sobre todo, el administrador de empresas, se con-
vierten en asesores militares de esta guerra econémica. Su funcién no
es hacer teoria o entender qué significa esta manera de enfocar la
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economia, sino aportar para ganar la guerra. Por eso, la teorfa econé-
mica y social se torna cinica.

Para esta guerra econdmica, las medidas de ajuste estructural sirven
para preparar y limpiar el campo de batalla. Las empresas que se en-
frentan en la guerra econémica tienen en comun el interés de limpiar
el campo de batalla, para poder luchar en él una contra otra sin ser
“distorsionadas”.

Desde el punto de vista que nos interesa, esta eliminacién de las
distorsiones del mercado tiene una importancia central. La légica real
del proceso de globalizacién, se expresa més nitidamente en términos
de la eliminacién de las distorsiones del mercado. Hace presente este
proceso arrollador del mercado total como un inmenso engranaje que
sigue una légica propia y la impone. Por medio de esta légica, el mer-
cado, como tal engranaje, se autorreproduce, “perfeccionindose” en
términos de su propio funcionamiento. Por esta razén, el concepto de
las distorsiones del mercado es tan central para el lenguaje. El engra-
naje del mercado aparece como una gran mdquina computacional que
necesita ser perfeccionada. Las llamadas distorsiones son consideradas
elementos de friccion para este funcionamiento. Sin embargo, una ma-
quina tiene que funcionar con un minimo de fricciones. Eliminarlas
significa mejorar su desempefio. Y se lo mejora eliminando las
distorsiones.

La empresa de produccién mundial empuja el proyecto y puede
imponerlo en el grado que logra el apoyo de los Estados para su reali-
zacion. No se trata de un proyecto de totalizacién de algin mercado
ideal. El proyecto, entonces, pareceria completamente incoherente. Es,
mis bien, un proyecto de fluidez de los mercados, como el ambiente
en el cual actdan las empresas mundiales. Como tal, es coherente. Su
realizacion lo hace presente en forma de una lucha en contra de las
“distorsiones” o los “interruptores” del mercado. Todo lo que se in-
terponga a la fluidez de los mercados es visto como distorsién.

De esta manera, lo que desde los afios 90 se llama el proyecto de
globalizacidn, logra su coherencia. Las funciones del Estado como or-
ganizador del desarrollo, su funcién de garantizar una infraestructura
social, y su funcién de promover un sistema educacional de referencia
universal, aparecen ahora como distorsiones del mercado, asi como
toda defensa del nivel de vida de la poblacion. Las organizaciones
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populares, inclusive los sindicatos, son percibidos de la misma forma.
El Estado como tal, de ningtn modo es visto como distorsién del
mercado. Lo es tinicamente en cuanto Estado con funciones de desa-
rrollo econémico y social. Para el proyecto de globalizacién, su fun-
cién de promover este proyecto €s decisiva. Por consiguiente, el
desmantelamiento del Estado, del que se habla tanto, es una reestruc-
ruracién estatal en funcién de la promocién del proyecto de
globalizacién, e inclusive, de subvencién financiera de su empuje. Pero
ahora se trata de subvenciones de cantidades inauditas hacia las em-
presas mundiales, a las cuales normalmente se les da el nombre de
“incentivos”. De este Estado se habla como “Estado minimo”, aunque
sea un Estado méximo.

A esta luz, las politicas intervencionistas anteriores aparecen como
distorsiones del mercado. Por tanto, se habla de antiintervencionismo.
Sin embargo, aparece un Estado transformado, que es altamente
‘ntervencionista en las relaciones humanas y en las relaciones con la
naturaleza. Para no intervenir en los mercados, tiene que intervenir en
todas las relaciones sociales en nombre de la privatizacion y de la
flexibilizacion. No se debe olvidar que la privatizacién es una politica
de los poderes publicos. Ellos la hacen, y no los privados. Los intere-
ses privados solamente pueden empujar politicas de privatizacion de
parte de los poderes publicos.

Sin embargo, esta politica transforma a las empresas transnacionales
—de produccién mundial— en poderes por encima de los poderes
publicos. Pero son los poderes publicos los que Jas erigen como sus
cefiores. Con eso, las empresas juntas con los poderes publicos elimi-
nan los derechos humanos de la vida humana de sus respectivas agen-
das. Pero no son las empresas las que se imponen. No se pueden
imponer. Son los poderes publicos los que imponen las empresas y su

16gica a la vida humana y a los poderes publicos mismos.

Eso establece el poder de las burocracias privadas por encima de las
burocracias piblicas, que ahora se transformaron en el apéndice de
una dominacién absoluta hecha presente en estas burocracias privadas.

3. El estancamiento dindmico

El efecto de los ajustes estructurales es la imposibilidad casi com-
pleta, por parte de los paises dependientes, de promover un desarrollo
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econémico autoconcentrado. No pueden promover nuevos centros de
actividad moderna, porque los ajustes estructurales excluyen las medi-
das necesarias para hacerlo. La proteccién de industrias, el control de
divisas, incluso la promocién financiera en favor de empresas naciona-
les en su competencia con empresas extranjeras ya constituidas, toda
politica de desarrollo local, nacional y regional quedan relegadas. Aun-
que el conjunto de empresas del sector moderno tenga mucho dina-
mismo interno, este dinamismo no es expansivo hacia nuevas regio-
nes, ni con relacién al empleo de una nueva fuerza de trabajo.

Aparece el estancamiento dindmico, que también se ha llamado “cre-
cimiento sin nuevos puestos de trabajo” (jobless growth). Alrededor
del sector moderno de la economia, se extienden cada vez mads los
sectores informales y precarios sin ninguna perspectiva a largo plazo.
Los sectores modernos se transforman en archipiélagos en un mar de
precariedad. Si aparece un aumento del empleo, aparece en estos sec-
tores, y no en los sectores modernos.

Las excepcionse solamente se dan donde los paises en desarrollo
no se someten indiscriminadamente a los ajustes estructurales, lo que
ocurri6 especialmente en Asia Oriental. Aparecieron paises sumamen-
te dindmicos (los “tigres”), que efectivamente, lograron promover sus
propios centros de desarrollo moderno y empresas transnacionales con
capacidad competitiva. Sin embargo, con la crisis asidtica de 1997, su
capacidad de desarrollo auténomo se vio restringida, sobre todo, en el
caso de Corea del Sur.

4. Las burocracias privadas toman el poder en nombre de la demo-
cracia y los derechos humanos

La estrategia de la globalizacién —realizada a través de los ajustes
estructurales— ha borrado los derechos humanos de la vida humana.
Los ajustes estructurales dejan sin efecto los logros anteriores en ma-
teria de estos derechos humanos —derechos de la vida, salud, educa-
c16n, alimentacién, vivienda—, y hace imposible volver a recuperarlos.
Los ha sustituido por la absolutizacién de los derechos de las empre-
sas —derechos de propiedad privada— como tnicos derechos recono-
cidos.

Se trata, ahora, sobre todo, de derechos de las grandes burocracias
privadas que, en el proceso de globalizacién, se han impuesto a las
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burocracias ptblicas. Estos derechos son presentados como los tinicos
derechos humanos validos. Derrotada la burocracia publica, la buro-
cracia privada asumio el poder en nombre de los derechos humanos,
reducidos al derecho de propiedad privada. Inclusive, sostiene que no
es burocracia, sino “iniciativa privada” en lucha contra la burocracia.
La burocracia piblica se transformé en el gran promotor del poder de
las burocracias privadas. Los principales promotores de la privatizacién
son hoy el Fondo Monetario Internacional (emi) y el Banco Mundial
(M), que son entidades multinacionales de la burocracia publica. El
proyecto del aMI (Acuerdo Multinacional de Inversiones) intenta trans-

formar esta situacién de hecho en legalidad constitucional.

En esta situacion, es marginado el estatus fundacional del ciudada-
no. Solamente la burocracia piblica tiene ciudadanos. La burocracia
privada tiene nada mds que clientes. Los tiene en todo el mundo, pero
con aquellos que no son clientes, no tiene nada que ver. Se puede
tener clientes mundialmente, pero no hay ciudadanos del mundo. La
actual exclusion de la poblacion es el resultado de la imposicion de las
burocracias privadas sobre la burocracia piiblica. La ciudadania pierde
su significado. Sin embargo, los derechos humanos del ser humano
especifico —sus derechos emancipatorios— fueron declarados a partir
de la ciudadania. Por tanto, pierden su vigencia.

Max Weber vio esta transformacién de la empresa privada en buro-
cracia privada. Habla de “las organizaciones capitalistas privadas, orga-
nizadas de una manera cada vez mas burocratica” (Weber, Max: Eco-
nomia y sociedad, pp. 741-742). Sin embargo, siendo coherente con la
situacion de su tiempo, ve el peligro en la imposicién de la burocracia
publica. Sobre los sometidos a la burocracia publica generalizada, dice:

Pero st son, en cambio, menos libres, porque toda lucha por el poder
con una burocracia estatal es initil, y porque no se puede apelar alli a
instancia alguna interesada en principio contra ella y su poder, como
es posible, en cambio, frente a la economia privada. Esta seria toda la
diferencia. (Op. cit., pp- 1073-1074)

Una vez eliminado el capitalismo privado, la burocracia estatal do-
minaria ella sola. Las burocracias privada y piiblica, que ahora traba-
jan una al lado de la otra y, por lo menos, posiblemente, una contra
la otra, manteniéndose, pues, basta cierto punto, mutuamente en ja-
gue, se fundirian en una jerarquia Wnica, a la manera, por ejemplo del
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Egipto antiguo, sclo gue en forma incomparablemente mds racional v,
8 g q ) . Y
por tanto, menos evitable. (Op. cit., p. 1074)

Se puede entender que Max Weber haya tenido este temor en su
tiempo. Pero resulté perfectamente equivocado. Donde la burocracia
publica logré imponerse a las burocracias privadas —como ocurrié en
el socialismo soviético—, fueron los ciudadanos quienes al fin rom-
pieron con su poder. Pero lo que Weber ni siquiera sospechaba, nos
toca hoy. Se trata de la imposicién de las burocracias privadas, que se
devoran a las burocracias publicas. Con mucho mads derecho, pode-
mos decir hoy que la burocracia privada lo que Max Weber decia so-
bre la burocracia publica, es decir, que desde alli se constituye algo
que funciona “a la manera, por ejemplo, del Egipto antiguo, sélo en
forma incomparablemente mds racional y, por tanto, menos evitable”.
La burocracia publica no era capaz de constituir un poder mundial; la
burocracia privada, en cambio, lo ha logrado.

Weber cree todavia que la competencia controla a la burocracia
privada, mientras el peligro residiria en la burocracia publica. Por esta
raz6n, el mismo Weber puede seguir pensando en términos de dere-
chos humanos, identificados con el derecho del propietario. Sigue te-
niendo en mente un individuo-propietario, portador de estos dere-
chos. Hoy no puede haber mucha duda de que es la competencia
irrestricta la que lleva al dominio publico de la burocracia privada so-
bre el mundo entero, haciendo pedazos el poder publico.

Hoy esta posibilidad que Weber veifa, se desvanece. Los derechos
humanos tienen que ser derechos especificos del ser humano, y éstos
son derechos de un ser natural, corporal. Solamente los derechos hu-
manos, en este sentido, se pueden enfrentar a la tendencia obvia a la
dominacién absoluta de la burocracia privada —poderes sin ciudada-
nos— sobre los seres humanos, una tendencia que nos condena a to-
dos a un viaje de Titanic sin retorno.

5. La democracia en la estrategia de la globalizacién: El gobierno
extraparlamentario

La estrategia de globalizacién hace, de esta manera, surgir un po-
der, que estd por encima de toda autoridad politica. Cuanto mas los
mercados se totalizan, tanto menos resulta posible una politica frente
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a los mercados. Aparecen los poderes del mercado, que quitan a la
politica su autonomia.

Estos poderes del mercado operan en nombre de la técnica. Toda
politica econdémica es, ahora, aparentemente la aplicacion de una téc-
nica, que se presenta como la Gnica forma de racionalidad. Frente a
ella, la politica parece ser un imbito de la irracionalidad. Pero estos
poderes del mercado dominan la esfera del capital y, por tanto, de los
medios de comunicacién. No admiten ninguna politica frente al mer-
cado, sino que imponen el poder del mercado en nombre de la técni-
ca, la eficiencia y la competitividad, que se erigen en las instancias de
juicio sobre todos los valores humanos. Como consecuencia, la politi-
ca mantiene solamente su autonomia en espacios neutrales desde el
punto de vista del poder del mercado, y que no interfieren con la
determinacion de la sociedad entera por el poder del mercado. Por
tanto, este poder determiné el marco dentro del cual la politica es

posible.

De esta manera, aparece algo similar a un gobierno extraparla-
mentario, que es, efectivamente, un gobierno mundial, que ejerce el
poder sin asumir las funciones del gobierno, ni sus responsabilidades.
No necesita ninguna legitimacion democratica, sino que se legitima
por medio del mercado como la instancia superior de toda vida social.
Por eso, estd por encima de toda mayoria democrética, que deja de
ejercer el poder. Las elecciones no pueden determinar nada que esta
en conflicto con esta pretendida voluntad general del mercado. Las

instancias politicas resultan siendo relativizadas.

Este gobierno extraparlamentario mundial tiene en sus manos, por
un lado, a los medios de comunicacién y, por el otro, al capital. Go-
bierna mediante su capacidad de condicionar a los gobiernos politicos
legitimos. La huelga del capital lleg6 a tener importancia central en
este condicionamiento de toda politica. Eso transformé la bolsa en el
criterio determinante de los politicos. La huelga del capital —fuga de
capital, migracién de empresas, etcétera— puede presionar de tal ma-
nera a la politica, que ésta pierde su capacidad de orientarse segtn la
voluntad de los electores. Eso ocurre en el contexto de una opinién
ptblica, que estd bajo la influencia dominante de los medios de comu-
nicacién que estin en las manos de este mismo gobierno extrapar-
lamentario.

en

Realidad 87, 2002




Este poder del mercado, sin embargo, es un poder anénimo, y no
debe entenderse como un complot planificado. Surge de fuerzas
compulsivas de los hechos del mercado. Opera mundialmente, sin te-
ner una coordinacién central por parte de instancias humanas. Es co-
ordinada por el mercado y las fuerzas compulsivas de los hechos que
emanan del mismo.

Como consecuencia, la democracia ha sido socavada. Ni los go-
biernos politicos, ni la oposicion parlamentaria, pueden imponer limi-
tes significativos a este poder extraparlamentario.

Todo ocurre como en la pelicula Jurassic Park. Habia muchos
dinosaurios bien limitados en su espacio de actuar, y los humanos
podian pasearse tranquilamente para observarlos. Para los dinosaurios,
se trataba evidentemente de una distorsién de la competencia, a pesar
de que esta situacién, para los seres humanos, creé el ambiente de
seguridad con el resultado que su posibilidad de vivir no era
distorsionada. Sin embargo, con el huracin de la globalizacién caye-
ron todas estas distorsiones para los dinosaurios. El tiranosaurus rex
podia moverse ahora sin ser distorsionado en su libertad, y el
velociraptor lo podia asaltar libremente. Por fin eran global players.
Pero ahora estaba distorsionada la vida de los seres humanos. Perdie-
ron todas sus defensas. En la pelicula habia un helicéptero, en el cual
podian fugarse y, por tanto, salvarse. Pero en nuestra realidad no hay
tal helicéptero. Tenemos que defendernos en el terreno.

Eso ha implicado un verdadero cataclismo de los derechos huma-
nos. Estos fueron formalizados en el siglo xviir por las declaraciones
de EE.UU. y de la Revolucién Francesa, cuyo centro ha sido la declara-
ci6n de la propiedad privada como derecho humano fundamental. Son
derechos humanos pensados a partir del individuo-propietario, que se
enfrenta a las burocracias publicas del Estado. Por tanto, con estas
declaraciones surgen, a partir de las luchas de emancipacién del siglo
xix y del xx, los derechos del ser humano como sujeto corporal y
concreto: el derecho a no ser esclavo y, por tanto, de no verse someti-
do al trabajo forzado; los derechos de la emancipacién obrera y feme-
nina; los derechos de las etnias; los derechos a la liberacién de las
colonias. Se trata de los derechos de la vida humana, que muchas
veces entran en conflicto con los derechos de propiedad privada. En la
Declaracién de los Derechos Humanos de la onu de 1948, muchos de
estos derechos de la vida humana son afirmados.
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Sin embargo, en el curso de la estrategia de acumulacién de capital
conocida como globalizacién, estos derechos de la vida humana son
anulados o marginados. Vuelve el derecho de propiedad privada como
derecho humano central y, muchas veces, Gnico.

Pero no se trata de una simple vuelta a las declaraciones del siglo
xviil, aunque muchas veces parezca asi. La situacién de la propiedad
privada ha cambiado. En el siglo xvi, el sujeto del derecho de la
propiedad privada era el individuo-propietario. Sin embargo, éste ha
sido sustituido por las grandes burocracias privadas, que ahora recla-
man ser los portadores principales de los derechos humanos. El poder
absoluto de estas burocracias privadas se sostiene ahora en nombre de
derechos humanos, lo que tiene que subvertir, necesariamente, todos
los derechos humanos clisicos. Eso lleva al proceso actual de la sub-
version de las democracias liberales. El poder piiblico se transforma en
apéndice del poder de las burocracias privadas, frente al cual ya no hay
ninguna instancia de control. La propia democracia liberal pierde su
capacidad de control del poder dominante. Hoy, los derechos huma-
nos centrados en la propiedad privada hacen imposible el control del
poder que nos domina, porque las burocracias privadas afirman su
poder absoluto en nombre de estos derechos humanos. La propiedad
privada como derecho humano central destruye la propia democracia

liberal.

Hoy, el tnico control posible de las burocracias privadas pasa por
la intervencién en los mercados, que la burocracia privada declara ile-
gitimo en nombre de su comprension de los derechos humanos.

6. La cultura de la desesperanza

Al declarar esta situacién como carente de alternativas, la estrategia
de acumulacién de capital vigente necesita una cultura de la desespe-
ranza para poder afirmar su legitimidad. Esta es la crisis que vivimos.
El poder que ha surgido es un poder total, que sostiene hoy que hay
un sistema para el cual no hay alternativa.

Si no hay alternativa para la mayoria de los afectados, no hay espe-
ranza. Las organizaciones de clase o revolucionarias, los movimientos
de cambio, la orientacién hacia una nueva sociedad, surgieron de la
cultura de esperanza de los afios 50 y 60. Formularon la esperanza o la
manipularon, sin embargo, se basaron en ella. Se afirmaba que si hay
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alternativas. La destruccién casi general de los movimientos populares
y del Estado de reformas (intervencionista) acabaron con esta cultura,
logrando una gran fuerza de conviccién a partir de la crisis del socia-
lismo en Europa Oriental. La cultura de la desesperanza se basa en la
tesis de que no hay alternativa.

Eso no vale solamente para el proceso de “produccion de sobran-
tes” en el Tercer Mundo. Un proceso parecido se lleva a cabo en el
Primer Mundo, aunque a niveles mis limitados. En el fondo, la guerra
psicolégica que, por lo menos en el Tercer Mundo, es omnipresente,
trata de convencer a los seres humanos hechos superfluos de que,
efectivamente, lo son —con la consecuencia de destruirse mutuamen-
te en vez de ser solidarios entre ellos—. Creo que el primer autor que
describié con plena conciencia este mecanismo ha sido Nietzsche. Es
sorprendente ver hasta qué grado sabia que el hombre hecho super-
fluo tiene que considerarse como tal para que se destruya a si mismo
—uno al otro—. Eso es condicién de la estabilidad de la sociedad sin
esperanza.

Las rebeliones se transforman en movimientos espontineos, que, al
fin, no tienen capacidad de cambio. El caracazo, en febrero de 1989,
fue la primera de estas rebeliones sin destino, que termind en una
masacre de miles por la mano militar. Miles de muertos no conmue-
ven y ni siquiera hacen noticia. Las actuales rebeliones en Argentina
tienen un caricter parecido. El sistema no se conmueve. Solamente
algunas caras de politicos cambian. Todo es mis de lo mismo.

Aparecen los crimenes como resultado de la desesperanza. Desde
fines de los anos 70 —cuando la estrategia de globalizacién se impone
por los ajustes estructurales— empieza la serie de asesinatos-suicidios,
que han marcado las décadas siguientes hasta hoy. Empiezan en EE.UU.
con los asesinatos-suicidios en colegios, oficinas, en la calle.Se prolon-
gan ripidamente, y aparecen en Europa, en Jap6n, en Palestina, en
Africa, en China y en el resto de Asia. Su culminacién hasta ahora ha
sido el atentado suicida del afio pasado en Nueva York.

7. Resurgimiento de la esperanza

Pero no todo es desesperanza. Aparecen cada vez mds movimien-
tos contestatarios. Fstos movimientos vienen en nombre de la idea de
que un mejor mundo es posible. Se coordinan entre si, sin intentar
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formar un gran movimiento unificado. Estos movimientos tampoco
forman partidos politicos, aunque varios partidos los apoyan. Llegan a
ser conocidos con grandes manifestaciones en ocasion de las reunio-
nes de los organismos financieros internacionales. Se hacen presentes
durante los Gltimos afios en Seattle, Davos, Praga, Génova y Quebec.
En 2001, se rednen la primera vez a escala mundial en la ciudad brasi-
leia de Porto Alegre, donde organizan un congreso con decenas de
participantes. Un congreso parecido se reunién a fines de enero de
2002 en el mismo lugar, donde esta vez hubo més de 50,000 partici-
pantes de todo el mundo.

Estos movimientos promueven un pensamiento en términos de al-
ternativas, con una doble orientacién: por un lado, para obligar al
sistema mundial a reformular toda su estrategia de acumulacién de
capital llamada estrategia de globalizacidn, y, por el otro, responder a la
desesperanza, que cada vez mis desemboca en reacciones irracionales
sin destino.

Se trata de un movimiento cuyos participantes vienen de todos los
sectores de la poblacién. En este sentido, no es un movimiento clasista.
En sentido literal, no es un movimiento antiglobalizacién, sino un mo-
vimiento que enfrenta a la actual acumulacion mundial de capital. Lo
hace, precisamente, en nombre del hecho de que hoy el mundo es efec-
tivamente un mundo global, al que hace falta defenderlo frente a esta
estrategia —que se autoproclama globalizacion—, y que se ha converti-
do en la peor amenaza para la sostenibilidad de la humanidad y de
nuestra tierra hasta ahora. Es un movimiento de la tierra hecha global
de los “globalizadores” provenientes de las burocracias privadas y apo-
yadas por gobiernos que se sienten responsables ante el capital, en vez
de ser responsables frente a la gente y a todo nuestro mundo. La
“globalizacién” resulta ser mds bien un “pillaje” global de toda la tierra.

Frente a este pillaje global, surge un movimiento de recuperacion
de la globalidad de la humanidad y de la tierra, en contra de una
estrategia de acumulacién de capital, que ha asumido ilegitimamente el
nombre de “globalizacion”. En vez de globalizar el mundo, lo destru-
ye globalmente.

Este movimiento estd en auge v ha adquirido una gran legitimidad
en la opinién mundial, hasta en muchos representantes de las propias
clases altas. Esté presente en todos los paises y en todos los sectores
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de la poblacién. Estd haciendo conciencia de las consecuencias fatales
que la actual estrategia vigente tiene sobre todo el futuro de la huma-
nidad. Se estd transformando en el nicleo de una conciencia alternati-
va: un mejor mundo es posible. Hace ver que la misma globalidad de la
tierra exige una alternativa. Mientras, a escala mundial, en muchos la
desesperanza lleva a al desesperacion con sus consecuencias racionales
y sin sentido, aparece una gran recuperacion de la esperanza, que tam-
bién mundialmente se hace notar y que muestra una salida.

8. La crisis del poder de las burocracias privadas

Las burocracias privadas de las empresas transnacionales impusie-
ron a todo el mundo una estrategia de acumulacion de capital, que lo
destruye globalmente. Hoy, después de décadas de imposicion, apare-
cen las reacciones. Como muestran los atentados de Nueva York, es-
tas reacciones pueden ser tan nefastas como lo es la estrategia del
poder misma.

Eso lleva a la crisis del poder. Esta crisis no es de por si una crisis
terminal. Tiene hoy todavia el caricter de una encrucijada. Por un
lado, es posible reconsiderar toda la estrategia de acumulacién de capi-
tal llamada globalizacién, en funcién de la responsabilidad por una
humanidad y una tierra que llegaron a ser globales y que tienen que
ser respetadas globalmente para que nuestra vida en el futuro sea posi-
ble. Pero, por otro lado, el poder puede caer en la ilusién de poder
salvarse por la imposicién bruta de su estrategia, contra viento y ma-
rea.

En este segundo caso, tiene que imponer un sistema de apoyo dife-
rente del que ha regido hasta ahora. Impuso el mercado total. Para
sostenerlo un tiempo mds, tiene que complementarlo por un sistema
politico totalitario y mundial, para callar todas las respuestas posibles.
No hay duda que en este momento se estd promoviendo eso. En nom-
bre de la guerra antiterrorista aparece la tendencia hacia este sistema
totalitario mundial, que pretende algo como un “pinochetismo” mun-
dial. Toda la lucha del poder va en esta direccién. Es el proyecto de
los que Stiglitz llama los “fundamentalistas del mercado”. Se trata de
los “taliban” de la Casa Blanca.

Estamos hoy frente al peligro de la constitucién de un poder poli-
tico total, complementario al poder de las burocracias privadas en el
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mercado total. Es muy dificil concebir un impedimento. Eso, por e
hecho de que no hay en el mundo un poder que se podria enfrentar
con medios del poder a este intento. Sin embargo, no es probable que
pueda tener éxito. Puede destruir pafses y matar poblaciones, y parece
que lo va a hacer. Pero dificilmente podré evitar un desmoronamiento
interno por las reacciones irracionales que provoca. La rebelién de
Argentina resulté en una erupcion sin orientacién ni estrategia, mien-
tras los atentados a las torres de Nueva York son simplemente reac-
ciones irracionales. Pero, precisamente por eso, no es posible preve-
nirlos. La guerra antiterrorista es una simple ilusion, y las rebeliones
esponténeas sin proyecto no tienen conductores a los que se podria
reprimir de antemano. Por eso, si el sistema sigue insistiendo en la
imposicion ciega de su poder en la linea de su estrategia asumida,
provocari solamente un periodo de decadencia, del cual no podemos
saber cudnto durard y qué desastres provocara.

Frente a eso se define el movimiento de oposicion a esta estrategia
de acumulacién del capital. No puede luchar ni con fusiles, ni por
medio de algtn terror. Puede solamente subvertir la legitimidad del
sistema en grupos mds amplios y preparar alternativas para el momen-
to en el cual este sistema se hace insostenible frente a las consecuen-
cias desastrosas que estd produciendo.

Eso es nuestra tarea en el mundo de hoy.
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