La democracia como
procedimiento y como régimen

g Comelius Castoriadis*

El objeto de nuestra discusion traduce y expresa la crisis que actualmente
atraviesa el movimiento democratico. La eleccién de semejante tema [la estrate-
gia democritica] estd condicionada, precisamente, por la aparicién de una con-
cepcion de la “democracia” que la reduce a un simple conjunto de “procedi-
mientos”, rompiendo asi con todo el pensamiento politico precedente, que veia
en la democrac1a un régimen politico, indisociable de una concepcién sustantiva
de los fines de la instituci6n politica y de una visién sobre el tipo de ser humano
que le corresponde. Se ve ficilmente que, independientemente de cuil sea el
ropaje filoséfico con el que se cubra, una concepcién meramente procedimental
de la “democracia” tiene su propio origen en la crisis de las significaciones
imaginarias que se refieren a las finalidades de la vida colectiva, y pretende
ocultar esta crisis disociando la “forma del régimen politico” de cualquier discu-
si6n relativa a esas finalidades, o incluso llegando a suprimir la idea misma de
éstas. El profundo vinculo que une esta concepcién con lo que se ha llamado,
més bien irrisoriamente, el individualismo contemporéneo, es algo manifiesto y
volveré sobre ello. Pero conviene comenzar por el principio.

I

Discutir sobre la democracia significa discutir sobre la politica. Ahora bien,
la politica no existe siempre y en cualquier lugar; la verdadera politica es la
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resultante de una creacién histdrico-social rara y fragil. Lo que existe en toda
sociedad es el politico: la dimensién —explicita, implicita o quizd casi imper-
ceptible— que tiene que ver con el poder, esto es, la instancia o las instancias
instituidas, que pueden emitir mandatos con autoridad, y que, al menos, deben
incluir siempre, de forma explicita; lo que denominamos un poder judicial y un
poder de gobierno'. Pueden existir, ha habido y aqui se augura que habrd de
nuevo, sociedades sin Estado, carentes de un aparato burocrético jerirquicamente
organizado, separado de la sociedad y en posicién de dominio respecto a ésta. El
Estado es una creacién histérica fechable y localizable: Mesopotamia, Este y
Sudeste asidticos, la Centroamérica precolombina. Una sociedad sin tal Estado
es posible, concebible, augurable. Pero una sociedad sin instituciones explicitas
de poder es un absurdo, en el que cayeron Marx y los anarquistas.

No hay ser humano extrasocial; no existe ni la realidad ni la ficcion coheren-
te de un “individuo” humano como sustancia asocial, extrasocial o presocial. No
podemos concebir un individuo sin lenguaje, por ejemplo, y no existe lenguaje
mds que como creacion e institucion social. Esta creacidn y esta institucién no
pueden ser vistas, a menos de caer en el ridiculo, como resultado de una coope-
racién consciente de “individuos”, ni tampoco de una suma de redes
“intersubjetivas”: para que haya intersubjetividad es necesario que haya sujetos
humanos y la posibilidad de que se comuniquen. En otras palabras, debe haber
seres humanos ya socializados y un lenguaje que no podrian producir ellos
mismos como individuos (uno o muchos: “redes intersubjetivas”), sino que reci-
ben necesariamente de su socializacién. La misma consideracién puede aplicarse
a mil aspectos diversos de eso que se llama individuo. La “filosofia politica”
contempordnea —como también el nicleo de lo que pasa por ser ciencia econé-
mica— estd fundada sobre esta ficcién incoherente de un individuo-sustancia,
bien definido en sus determinaciones esenciales, fuera o frente a toda sociedad:
sobre este absurdo se apoyan necesariamente la idea de la democracia como
simple “procedimiento” y el pseudoindividualismo contemporineo. Pero fuera
de la sociedad el ser humano no es ni bestia ni Dios (Aristdteles), pues simple-
mente no es, no puede existir, ni fisicamente ni, sobre todo, psiquicamente. El
hopeful and dreadful monster [monstruo prometedor y terrible] que es el neonato
humano, radicalmente inadaptado para la vida, debe ser humanizado, y esta
humanizacioén es su socializacién, trabajo social mediado e instrumentado por el
ambiente inmediato del infante. El ser-sociedad de la sociedad son las institucio-
nes y las significaciones imaginarias sociales que esas instituciones encarnan y
hacen existir en la efectividad social. Estas significaciones son lo que da un
sentido —sentido imaginario, en la acepcién profunda del término, esto es, crea-
cién espontinea e inmotivada de la humanidad— a la vida, a la actividad, a las
decisiones, a la muerte de los seres humanos, como también al mundo que crean
y en el que los seres humanos deben vivir y morir. La polaridad no estd entre
individuo y sociedad —pues el individuo es un fragmento de la sociedad y al
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mismo tiempo una miniatura suya, o, mejor dicho, una especie de holograma del
mundo social—, sino entre psique y sociedad. La psique debe ser, mejor o peor,
domada, debe aceptar una “realidad” que le es heterogénea y extrafia al princi-
pio, y, en cierto sentido, también hasta el final. Esta “realidad” y su aceptacién
son obra de la institucion. Esto lo supieron los griegos; los modernos, en gran
parte a causa del cristianismo, lo han ocultado.

La institucién —y las significaciones imaginarias que ella expresa— no pue-
de existir si no se conserva, si no se adapta para sobrevivir: la tautologia
darwiniana encuentra aqui un fecundo terreno de aplicacién. Asimismo, se con-
serva gracias al poder, y este poder existe ante todo como infrapoder radical,
siempre implicito. Se puede haber nacido en Italia en 1945, en Francia en 1930,
en Estados Unidos en 1945, en Grecia en 1922. No lo hemos decidido, pero este
hecho decide la parte esencial de cada existencia: nuestra propia lengua, nuestra
propia religién, el 99% (en el mejor de los casos) del propio pensamiento, aque-
llo por lo que se desea vivir o se acepta (0 no se acepta) morir. Esto es mucho
mas, y cosa muy distinta, que el simple “estar en el mundo” que no se ha
elegido (la Geworfenheit de Heidegger). Este mundo no es un mundo o el mun-
do tout court, es un mundo histérico social, formado por la institucién, que
contiene en modo indescriptible innumerables consecuencias de la historia pre-
cedente.

Desde su nacimiento, el sujeto humano queda cogido en un campo histérico
social, y es colocado simultineamente bajo la influencia del imaginario colecti-
vo instituyente, de la sociedad instituida y de la historia de la que dicha institu-
cién es su cumplimiento provisional. La sociedad no puede dejar de producir, en
primer lugar, individuos sociales conformes a ella y que la producen a su vez.
Incluso si se nace en una sociedad conflictiva, el terreno del conflicto, la puesta
en juego y las opciones estin predeterminadas; incluso si se va a llegar a ser
filésofo, sera esta historia de esta filosofia, y no otra, la que constituird el punto
de partida de la reflexién. Esto se encuentra mucho més acd, o miés all4, de toda
intencién, voluntad, maniobra, conspiracién, disposicion de cualquier institu-
cion, ley, grupo o clase determinadas.

Al lado, o “por encima”, de este infra-poder implicito, siempre ha habido y
siempre habrd un poder explicito, instituido como tal, con sus dispositivos parti-
culares, con su funcionamiento definido y con las sanciones legitimas que puede
aplicar’. La necesidad de existencia de tal poder deriva al menos de cuatro
factores:

(a) El mundo “pre-social” en cuanto tal amenaza siempre el sentido instaurado
de la sociedad; (b) La psique de cada ser humano no esta ni puede estar nunca
completamente socializada ni ser totalmente conforme a lo que las instituciones
le exigen; (c) La sociedad contiene siempre, en su institucién y en sus significa-
ciones imaginarias, un impulso hacia el porvenir, y el porvenir excluye una
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codificacién (o una mecanizacién) preliminar y exhaustiva de las decisiones a
tomar. De ello deriva la necesidad de instancias explicitamente instituidas sobre
la base de la posibilidad de tomar decisiones autorizadas sobre lo que hay que
hacer y lo que no hay que hacer, esto es, sobre la base de la posibilidad de
legislar, “llevar a cabo”, resolver los litigios y gobernar. Las primeras dos fun-
ciones pueden estar ocultas en la estructura consuetudinaria del sistema normati-
vo (y lo han estado, en la mayor parte de las sociedades arcaicas), pero no puede
decirse lo mismo de las dos dltimas. Por dltimo, y sobre todo, este poder expli-
cito es el garante instituido del monopolio de las significaciones legitimas en la
sociedad considerada.

-Lo politico es todo aquello que concierne a este poder explicito (los modos
de acceso a €l, el modo apropiado de gestionarlo, etc.)

Este tipo de institucién cubre la casi totalidad de la historia humana. Asi
ocurre en las sociedades heterénomas: crean ciertamente sus propias institucio-
nes y significaciones, pero ocultan esta autocreacién, imputdndola a una fuente
extrasocial —los antepasados, los héroes, los dioses, Dios, las leyes de Ia histo-
ria o las leyes del mercado—, en todo caso, una fuente exterior a la efectiva
actividad de la colectividad efectivamente existente. En tales sociedades
heter6nomas, la institucién de la sociedad tiene lugar en el cierre del sentido.
Todas las preguntas formulables en la sociedad considerada pueden encontrar
respuesta en las significaciones imaginarias, mientras que las que no pueden
hacerlo son, mas que prohibidas, imposibles mental y psiquicamente para los
miembros de la sociedad.

Esta situacién, por lo que sabemos, s6lo ha sido rota dos veces en la historia:
en la Grecia antigua y en Europa occidental. Y de esa ruptura somos herederos,
es ella la que nos permite hablar como hablamos. La ruptura se expresa a través
de la creacién de la politica y de la filosofia (de la reflexién). Politica: puesta en
cuestion de las instituciones establecidas. Filosofia: puesta en cuestién de los
idola tribus, de las representaciones cominmente aceptadas.

En estas sociedades, el cierre del sentido se rompe, o por lo menos tiende a
romperse. Esa ruptura —y la actividad de interrogacion incesante que la acom-
pafia— implica el rechazo de una fuente de sentido diferente a la actividad viva
de los seres humanos. Implica, por tanto, la repulsa de toda “autoridad” que no
rinda cuenta y razon, y que no justifique la validez del derecho de sus enuncia-
dos. De ello se derivan de forma casi inmediata:

(a) La obligacién de todos de dar cuenta y razén (logon didonai) de los
propios actos y de las propias afirmaciones. (b) La repulsa de las “diferencias” o
“alteridades” (jerarquia) preliminares en las posiciones respectivas de los indivi-
duos y, consiguientemente, la puesta en cuestién de todo poder que dé lugar a
ellas; (c) La apertura de la pregunta sobre las buenas (o mejores) instituciones,
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en la medida en que dependen de la actividad consciente y explicita de la colec-
tividad; y, por tanto, también la apertura de la pregunta sobre la justicia. Se nota
facilmente que estas consecuencias conducen a considerar la politica como una
tarea que afecta a todos los miembros de la colectividad respectiva, una tarea
que presupone la igualdad de todos y trata de hacerla efectiva. Una tarea, pues,
que también es de transformacién de las instituciones en el sentido de la demo-
cracia. Podemos ahora definir la politica como la actividad explicita y ldicida
que concierne a la instauracién de las instituciones deseables, y la democracia
como el régimen de autoinstitucién explicita y liicida, tanto como es posible, de
instituciones sociales que dependen de una actividad colectiva y explicita.

Casi no haria falta afiadir que esta autoinstitucién es un movimiento inconte-
nible, que no pretende lograr una “sociedad perfecta” (expresion carente de
sentido), sino una sociedad libre y justa, en la medida de la posible. A este
movimiento le llamamos el proyecto de una sociedad auténoma y, llevado a su
cumplimiento, debe establecer una sociedad democratica.

Surge una pregunta preliminar, ya planteada efectivamente en la historia:
jpor qué se quiere, por qué se debe querer, un régimen democrético? No lo
discutiré aqui, limitindome a observar que esa pregunta implica ya que debemos
(o deberiamos) vivir en un régimen en el que todas las preguntas pueden ser
planteadas, y eso también es el régimen democratico.

Asimismo, es inmediato que semejante institucién, en la que todas las pre-
guntas pueden ser planteadas, donde ninguna posicién ni status estin determina-
dos o garantizados de partida, define la democracia como régimen. Volveré
sobre ello.

Il

Se ha objetado que esta visién comporta una concepcién sustantiva de la
felicidad de los ciudadanos y que, por tanto, desemboca fatalmente en el totali-
tarismo (posicién explicitamente expresada por Isaiah Berlin e implicita en las
argumentaciones de Rawls o Habermas)™.

Pero nada de lo dicho hasta ahora alude a la “felicidad” de los ciudadanos.
Se pueden comprender las razones histéricas de tales objeciones, desde el famo-
so “la felicidad es una idea nueva en Europa” de Saint Just hasta la monstruosa
farsa de los regimenes estalinistas, que pretendfan trabajar por —y realizar— la
felicidad del pueblo (“La vida se ha hecho mejor, compaiieros. La vida se ha
hecho més feliz”, declaraba Stalin en el apogeo de la miseria y del terror en
Rusia). Pero estas motivaciones no bastan para justificar la posicion tedrica, que
parece una reaccién casi epidérmica a una situacién histérica de colosales di-
mensiones —la emersién del totalitarismo— que exigia un andlisis mucho maés
profundo de la cuestién politica. El objetivo de la politica no es la felicidad, sino
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la libertad. La libertad efectiva (no me refiero aqui a la libertad “filoséfica”) es
lo que llamo autonomia. La autonomia de Ia colectividad, que no puede realizar-
se mas que a través de la autoinstitucién y el autogobierno explicitos, es incon-
cebible sin la autonomia efectiva de los individuos que la componen. La socie-
dad concreta, que vive y funciona, no es otra cosa que los individuos concretos,
efectivos, “reales”.

Pero lo inverso es igualmente cierto: la autonomia de los individuos es in-
concebible sin la autonomia de la colectividad. En realidad, ;qué significa, cémo
es posible, qué presupone la autonomia de los individuos? ;Cémo se puede ser
libre si se estd colocado obligatoriamente bajo la ley social? Existe una primera
condicién: es necesario que se tenga la posibilidad efectiva de participar en la
formacién de la ley (de la institucién). No se puede ser libre bajo una ley si no
se puede decir que esa ley es propia, si no se ha tenido la posibilidad efectiva de
participar en su formacién y en su institucién (incluso cuando las preferencias
propias no han prevalecido). En vista de que la ley es necesariamente universal
en su contenido y, en una democracia, es colectiva en su fuente (punto que, en
teoria, no discuten los procedimentalistas), de ahi se deriva que la autonomia (la
libertad) efectiva de todos, en una democracia, debe ser una preocupacién fun-
damental de cada uno (el “olvido” de esta evidencia es una de las innumerables
estafas del pseudo “individualismo” contemporineo), ya que la cualidad de la
colectividad que adopta decisiones que nos afectan es algo que nos interesa de
manera vital (en otro caso, nuestra propia libertad se convierte en algo politica-
mente irrelevante, estoica o ascética). Tengo un interés positivo fundamental (y
también egoista) en vivir en una sociedad més cercana a la del Simposio que a la
de El Padrino o a la de Dallas. La propia libertad, en su realizacién efectiva, es
funcién de la libertad efectiva de los otros. Idea ésta que, ciertamente, es incom-
prensible para un cartesiano o para un kantiano.

No hay ninguna duda de que el despliegue y la realizacién de esta libertad
presupone algunas disposiciones institucionales precisas, incluidas algunas dis-
posiciones “formales” y “procedimentales™: los derechos individuales (Bill of
Rights), las garantias judiciales (due process of law; nullum crimen, nulla peena
sine lege), la separacién de poderes, etc. Pero las libertades a las que dan resul-
tado son estrechamente defensivas (negativas). Todas estas disposiciones presu-
ponen —y se trata del postulado tdcito casi general en lo que pasa por ser
filosofia politica moderna— que haya ahi delante un poder extrafio a la colecti-
vidad, inamovible, inatacable, por esencia hostil y peligroso, cuya potencia se
pretende limitar en la medida que sea posible. Reencontramos asi la filosofia
técita de los comunes ingleses respecto al monarca, y la posicién explicita de los
textos fundadores de la Constitucion americana. El hecho de que algunos siglos
mds tarde, los “pensadores politicos” de la modernidad se comporten psiquica e
intelectualmente como “servidores sumisos y obedientes de vuestra Excelencia”
—Eu. Excellenz untertaenig gehorsamster Diener*— sorprendera solamente a
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quienes no hayan reflexionado nunca sobre la extrana relacién entre la mayor
parte de los intelectuales y los poderes establecidos’.

Libertad bajo la ley —autonomia— significa participacién en el posiciona-
miento de la ley. Es una tautologia afirmar que esta participacién sélo realiza la
libertad cuando ella es igualmente posible para todos, no en la letra de la ley
sino en la efectividad social. De eso se deriva inmediatamente lo absurdo de la
oposicion entre igualdad y libertad, repetida a lo largo de varios decenios. A
menos que se las tome en acepciones totalmente engafiosas, las dos nociones se
implican reciprocamente®. La igual posibilidad efectiva de participacion com-
porta el reconocimiento efectivo de las condiciones de todo orden para esta
participacién. Las implicaciones son manifiestamente inmensas y abarcan una
parte considerable de la institucién global de la sociedad; pero el punto de
apoyo arquimédico es evidentemente la paideia [educacién] en su sentido mas
profundo y duradero, sobre el que tornaré.

Por consiguiente, no es posible realizar una “democracia procedimental” que
no sea un fraude, si no se interviene profundamente sobre la organizacion de la
vida social.

I

La lengua griega antigua y la practica politica de los atenienses ofrecen una
distincién preciosa —y, en mi opinion, de validez universal— entre tres esferas
de la actividad humana, que, a su vez, la institucién global de la sociedad debe
separar y articular: el oikos, el dgora y la ecclesia, que, traducidos libremente,
serian la esfera privada, la esfera privada/piblica y la esfera (formalmente y en
sentido fuerte) piblica, que corresponderia con lo que més arriba he definido
como poder explicito. Noto en passant que esta distinciéon fundamental se en-
cuentra en los hechos y en el lenguaje, pero no fue explicitada en tales términos
en la época cldsica, ni tampoco por el pensador cldsico de la democracia,
Aristételes, excepto parcialmente. Estas esferas no son netamente distintas (y
precisamente articuladas) salvo en un régimen democratico. Bajo un régimen
totalitario, por ejemplo, la esfera piiblica absorbe cualquier cosa, y, al mismo
tiempo, en realidad no es piiblica en absoluto, pues constituye la propiedad del
Aparato totalitario que detenta y ejercita el poder. Las monarquias absolutas
tradicionales respetaban, en teoria, la independencia de la esfera privada, del
oikos, y sélo intervenian moderadamente en la esfera privada/publica, el dgora.
Paradéjicamente, las pseudo “democracias” occidentales contemporéneas, de he-
cho, han transformado, en gran medida, la esfera piblica en privada: las decisio-
nes verdaderamente importantes se toman en secreto y tras los bastidores (del
Gobierno, del Parlamento, de los aparatos de los partidos). Se puede dar una
definicién de democracia tan buena como cualquier otra: la democracia es el
régimen en el que la esfera publica se hace verdadera y efectivamente piiblica,
pertenece a todos, esta efectivamente abierta a la participacion de todos.
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El oikos, la casa-familia, la esfera privada, es el campo en el que, formal-
mente y como principio, el poder ni puede y ni debe intervenir, aunque, como es
usual en este campo, eso ni puede y ni debe entenderse en sentido absoluto: la
ley penal prohibe atentar contra la vida o la integridad fisica de los miembros de
la propia familia, la ensefianza de los nifios se ha hecho obligatoria incluso bajo
los gobiernos mds conservadores, etc.

El agora, el mercado-lugar de reunidn, es el campo en el que los individuos
se encuentran libremente, discuten, contratan reciprocamente, publican y com-
pran libros, etc. Tampoco aqui, formalmente y ‘como principio, puede ni debe
intervenir el poder, aunque tampoco puede entenderse eso en sentido absoluto.
La ley impone el respeto de los contratos privados, prohibe el trabajo de los
nifios, etc. En realidad, nunca acabariamos de enumerar los puntos sobre los que
el poder, también en los Estados mds “liberales” (en el sentido del liberalismo
capitalista), interviene en este campo (un ejemplo que se pondrd después: el
Presupuesto), ni tampoco las disposiciones a través de las que lo hace.

La ecclesia, termino aqui utilizado metaféricamente’, es el lugar del poder,
el campo piiblico/piiblico. El poder incluye a los poderes, y éstos, a su vez,
deben estar separados y articulados. Me remito a otros textos donde he tratado
mas ampliamente el tema® y me limitaré ahora a algunos puntos relevantes para
la presente discusion.

Si se considera concretamente la actividad de las diferentes ramas del poder,
estd claro que no existe un campo en el que se puedan asumir y adoptar decisio-
nes sin tomar en consideracién apreciaciones sustanciales. Lo que vale tanto
para la legislacién como para el gobierno, para el “ejecutivo” como para el
judicial.

De hecho, es imposible imaginar una ley —excepci6n hecha, particularmen-
te, de las leyes de procedimiento- que no decida sobre cuestiones sustantivas. Ni
la prohibicion de homicidio queda excluida, como testimonian las miiltiples res-
tricciones, excepciones y cualificaciones de que estd rodeada, siempre y en to-
das partes. Lo mismo puede decirse sobre la “aplicacién” de estas leyes, tanto
desde el judicial como desde el “ejecutivo™. El juez no puede (y, en todo caso,
no debe) ser nunca un Paragraphen/automat, porque se encuentra siempre con
los “vacios del derecho” (Rechtslucken), pero sobre todo porque siempre hay un
problema de interpretacién de la ley y, mas profundamente, un problema de
equidad™. Tanto la interpretacion como la equidad son inconcebibles sin recurrir
e invocar al “espiritu del legislador”, y lo mismo ocurre con sus “intenciones™"!
y los valores sustantivos hacia los que se supone que este tiltimo mira. Las cosas
se plantean de la misma forma respecto a la administracién, en la medida que
ésta dltima no podria “aplicar” las leyes y los decretos sin interpretarlos. Y lo
mismo puede decirse, en el maximo grado posible, sobre el Gobierno. La fun-
cién de gobierno es “arbitraria”. Se desenvuelve en el marco de la ley y esta
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vinculada a la ley (esto se refiere evidentemente a lo que se considera el caso de
los regl’ménes “democraticos” occidentales), pero no aplica ni cumplimenta, por
lo comiin, las leyes. La ley (en general, la Constitucién) establece que el Gobier-
no debe presentar cada afio un proyecto de presupuestos ante el Parlamento, y
que éste (compartiendo en este caso una funcién de gobierno y no “legislativa™)
debe expresar su voto, con o sin enmiendas al texto original; lo que la ley no
dice, y no podria nunca decir, es qué debe haber dentro de dicho Presupuesto.
Es totalmente evidente que es imposible imaginar un Presupuesto que no esté
imbuido-de cabo a rabo, tanto para los ingresos como para los gastos, por deci-
siones sustantivas inspiradas en ciertos objetivos y en ciertos “valores” hacia
cuya realizacién apunta. Més en general, todas las decisiones no banales de
gobierno afectan y vinculan el futuro, en una oscuridad radical y radicalmente
inevitable. Tienden a orientar la evolucién de la sociedad, en la medida en que
ésta depende de ellas, en una direccion que se prefiere a otra. ;Cémo podrian
acometerse tales decisiones sin apelar, aunque sea tdcitamente, a opciones
sustantivas?

Podria aducirse que bien podria darse que todas estas decisiones explicitas
(particularmente las legislativas y de gobierno) sélo apuntasen a la conservacion
del estado de cosas existente, o a la preservacion de la libertad de la sociedad
(no “politica™) para hacer emerger de s{ misma y desplegar las “formas de vida
sustancial” que le son gratas. Pero este argumento contiene, aunque sea implici-
tamente, una asercion de valoracién positiva de las formas y de los contenidos
ya existentes de la vida social, ya sean herencia de tiempos inmemoriales, ya
sean producto de la actividad contempordnea de la sociedad. Para poner un
ejemplo familiar al lector de hoy, el “liberalismo™ extremo remite a una afirma-
cion de sustancia: aquello que “los mecanismos del mercado” o la “libre iniciati-
va econdmica”, etc., producen, es “bueno” o “el menor mal posible”, o bien dice
que ningidn juicio de valor sobre ello ser expresado (las dos afirmaciones, evi-
dentemente contradictorias, han sido sostenidas simultdnea o sucesivamente por
F. von Hayek, por ejemplo). Afirmar que ningin juicio de valor puede ser ex-
presado sobre aquello que la sociedad “espontdneamente” produce, impele hacia
el nihilismo histérico total y termina afirmando, por ejemplo, que cualquier
régimen (estalinista, nazi u otro) equivale a cualquier otro. Considerar que todo
aquello que la tradicién o, lo que es lo mismo, la sociedad, produce espontinea-
mente es bueno o el menor mal posible fuerza a tratar de demostrar, en cada
caso y en cada ejemplo preciso, porque eso seria asi y, por tanto, fuerza a entrar
en una discusién sustantiva.

Ya que nadie en posesion de sus facultades mentales podria rechazar estas
constataciones, la duplicidad del punto de vista procedimental se hace clara: no
se trata de negar que las decisiones que implican cuestiones de sustancia deban
ser tomadas, sea cual sea el tipo de régimen considerado, sino de afirmar que, en
un régimen “democratico”, solamente son relevantes la “forma” o el “procedi-
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miento” para la toma de esas decisiones, es decir, que esta “forma” o este “pro-
cedimiento” por si mismos caracterizan un régimen “democritico”.

Con todo, admitamos que las cosas sean asi. Pero todo “procedimiento” debe
ser aplicado por seres humanos. Seres humanos que deben poder, deber y estar
obligados a aplicar este procedimiento segin su “espiritu”. ;Pero quiénes son
estos seres humanos, de dénde vienen? Esta pregunta sélo se podria eludir desde
la ilusién metafisica del individuo-sustancia, preformado en sus determinaciones
esenciales, para el que su pertenencia a un ambiente histérico-social definido
seria accidental, como lo seria el color de los ojos, postulando asi la existencia
efectiva (que se encuentra en la politica efectiva, no en las ficciones “contra-
factuales™), la existencia de 4dtomos humanos —~—vya dotados no sélo de “dere-
chos”, etc., sino de una conciencia perfecta de las disposiciones del derecho (sin
la que seria necesario legitimar una divisién del trabajo establecida de una vez
por todas entre “simples ciudadanos” y jueces, administradores, legisladores,
etc.)- que tenderian por si mismos, ineludible e independientemente de toda
formacidn, historia personal, etc., a comportarse como dtomos juridico-politicos.
Esta ficcién del homo juridicus es tan ridicula e inconsistente como la del homo
@conomicus, y ambas presuponen la misma metafisica antropoldgica.

Para el punto de vista procedimental, los seres humanos (o una parte sufi-
ciente de ellos) deberian ser puros entendimientos juridicos. Pero los individuos
efectivos son otra cosa muy distinta. Estamos obligados a tomarles como vie-
nen, forjados ya por la sociedad, con su historia, sus pasiones, sus miltiples
pertenencias particulares, tal y como han sido construidos en el proceso histéri-
co-social y en la institucién dada de la sociedad. Porque serfamos diversos, seria
necesario que esta institucion, en los aspectos sustanciales y sustantivos, fuese
diversa. Incluso si suponemos una democracia caida del cielo, tan completa y
perfecta como se quiera, esta democracia no podria durar més que algunos afios
a menos que produzca los individuos que le corresponden y que son, ante todo y
sobre todo, capaces de hacerla funcionar y de reproducirla. No puede haber
sociedad democritica sin paideia democritica.

La concepcién procedimental, salvo caer en la incoherencia, estd obligada a
introducir subrepticiamente —o llevar hasta— al menos dos juicios de sustancia
y de hecho:

(a) Las instituciones efectivas, dadas, de la sociedad son, tal y COmo son,
compatibles con el funcionamiento de procedimientos “verdaderamente” demo-
criticos; (b) los individuos, tal como son construidos por esta sociedad, pueden
hacer funcionar los procedimientos establecidos en su “espiritu” y defenderlos.
Estos juicios tiene miiltiples presuposiciones y comportan nuImerosas consecuen-
cias. Mencionemos dos. La primera es que nos encontramos nuevamente con la
cuestion fundamental de la equidad, no en el sentido sustantivo, sino ante todo
en el sentido estrechamente I6gico ya establecido por Platn y Aristételes'2. Hay
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siempre inadecuacion entre la materia a juzgar y la forma misma de la ley, pues
la primera es necesariamente concreta y especifica y la segunda es abstracta y
universal. Esta inadecuacién no puede ser colmada més que con el trabajo crea-
dor del juez “que se pone en el puesto del legislador”, lo que implica que tome
en cuenta consideraciones sustantivas. Todo esto va mucho més alli del
procedimentalismo.

La segunda es que, para que los individuos sean capaces de hacer funcionar
los procedimientos democréticos segiin su “espiritu”, es necesario que una parte
importante del trabajo de la sociedad y de sus instituciones se dirija hacia la
produccién de individuos que se correspondan con esta definicién, esto es, mu-
jeres y hombres democraticos también en el sentido estrechamente procedimental
del término. Pero entonces es preciso afrontar el dilema siguiente: o esta educa-
cion de los individuos es dogmatica, autoritaria, heterénoma —y la pretensién
democritica se convierte en el equivalente politico de un ritual religioso-; o
bien, los individuos que deben “aplicar el procedimiento™ —votar, legislar, se-
guir las leyes, gobernar— han sido educados de manera critica. En tal caso, es
necesario que este espiritu critico sea valorizado, en cuanto tal, por la institucién
de la sociedad, y entonces se abre la caja de Pandora de la puesta en cuestién de
las instituciones existentes, y la democracia vuelve a ser movimiento de
autoinstitucion de la sociedad, esto es, un nuevo tipo de régimen en el sentido
pleno del término.

Los periodistas y también algunos fildsofos politicos que parecen ignorar
totalmente las largas disputas de la “filosofia del derecho” de los dos dltimos
siglos, hablan constantemente del “Estado de derecho”. Pero si el “Estado de
derecho” (Rechtstaat) es una cosa distinta del “Estado de la ley” (Gesefzstaar)"
no es sino porque aquel va mds alld de la simple conformidad con “procedi-
mientos”, planteando la cuestién de la justicia e implicando incluso a las reglas
juridicas ya existentes. Pero la cuestién de la justicia es la cuestion de la politi-
ca, de cudndo la institucién de la sociedad ha dejado de ser sagrada o tradicio-
nal. Desde entonces, el “reino de la ley” no puede eludir la pregunta ;qué ley,
por qué esta ley y no otra? Ni siquiera la respuesta “formalmente democratica”
—1la ley es ley porque representa la decisién de mayoria (omitimos evidentemente
el saber si realmente lo es)}— impide la pregunta: ;y por qué debe ser asi? Si la
justificacién de la regla de la mayoria es estrechamente “procedimental” —por
ejemplo, porque es necesario que toda discusion tenga término—, entonces cual-
quier regla podria tener la misma justificacién: sortear la decisién, por ejemplo.
La regla mayoritaria no puede ser justificada si no se admite el valor igual, en el
campo de lo contingente y lo probable, de las doxai [opiniones] de individuos
libres'. Pero si este igual valor no debe quedarse reducido a un “principio
contrafactual”, un engafio pseudotrascendental, entonces es tarea permanente de
la institucién de la sociedad producir individuos de los que puede postularse
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razonablemente que sus opiniones tienen el mismo peso en el campo politico.
Una vez mads, la cuestién de la paideia se revela ineliminable.

La idea de que el “derecho positivo” y sus procedimientos puedan separarse
de los valores sustantivos es un espejismo. También lo es la idea de que un
régimen democratico podria recibir de la historia, ready-made [confeccionados],
individuos democraticos que le harian funcionar. Tales individuos sélo pueden
ser formados dentro, y a través, de una paideia democritica, que no brota como
una planta sino que debe ser un objeto central de las preocupaciones politicas.

Los procedimientos democraticos constituyen una parte, ciertamente impor-
tante, pero s6lo una parte, de un régimen democratico. Y deben ser verdadera-
mente democréticos, en su espiritu. En el primer régimen que se puede llamar, a
pesar de todo, democritico, el régimen ateniense, fueron instituidos no como
simples “medios”, sino como momento de encarnacién y de la facilitacion de los
procesos que lo realizaban. La rotacidn, el sorteo, la decisidn tras la deliberacién
de todo el cuerpo politico, las elecciones y los tribunales populares, no se basa-
ban tanto sobre el postulado de la igual capacidad de todos para asumir las
cargas piiblicas, sino mds bien constituian las piezas de un proceso politico
educativo, de una paideia activa, que pretendia ejercitar y también desarrollar
entre ellos todas las capacidades correspondientes, y, por tanto, hacer el postula-
do de la igualdad politica tanto mds posible por estar mas préximo a la realidad
efectiva.

v

En verdad, las raices de estas confusiones no son solamente “ideales”, en el
sentido de que no deben ser buscadas esencialmente o exclusivamente en “falsas
ideas”, en la misma medida en que no son solamente “materiales”, en el sentido
de que no deben entenderse como mera expresién, mas o menos consciente, de
intereses, pulsiones, posiciones sociales, etc. Se apoyan sobre el imaginario his-
tdrico-social de la edad “politica” moderna, desde su prehistoria, pero ante todo
sobre su cardcter antinémico. Ahora no es posible dedicarse a hacer una diluci-
dacién de esto, asi que me limitaré al intento de seleccionar algunos puntos
relevantes de la constelacion de ideas en cuyo interior y a través de las cuales se
ha expresado este imaginario en la esfera politica. Comenzaré in media res. Es
conocida la critica habitual que el marxismo dirigia a los derechos y a las liber-
tades “burguesas” (y que se remonta, sea lo que quiera que se diga, a Marx
mismo): se tratarian de libertades y derechos simplemente “formales”, estableci-
dos més o menos en interés del capitalismo. Critica incorrecta por muchas razo-
nes. Estos derechos y libertades no han nacido con el capitalismo ni han sido
reconocidos por €l. Reivindicados inicialmente por la protoburguesia de las co-
munas desde el siglo X, han sido arrancados, conquistados, impuestos a través
de luchas seculares del pueblo (en las que no sélo han jugado un papel impor-
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tante los estratos desfavorecidos, sino también la pequefia burguesia). Alld don-
de solamente han sido importados, han sido casi siempre débiles y fragiles (con-
sideremos el caso de los paises de América Latina o Japén). Ademds, estos
derechos y libertades no se corresponden con el “espiritu” del capitalismo; este
dltimo exige mds bien el one best way de Taylor o la “jaula de hierro” de Max
Weber. Igualmente falsa es la idea de que representarian la premisa politica de
la concurrencia en el mercado econémico, pues ésta es solamente un momento,
ni espontdneo (Polanyi) ni permanente del capitalismo, cuya tendencia interna
conduce al monopolio, al oligopolio o a las coaliciones entre capitalistas. Y
tampoco constituyen una precondicion para el desarrollo del capitalismo (consi-
deremos de nuevo el ejemplo de Japén). Por fin, y sobre todo, estos derechos y
libertades no son en absoluto “formales”: por el contrario, corresponden a rasgos
de vital necesidad en todo régimen democritico. Sin embargo, son parciales vy,
como se ha dicho antes, esencialmente defensivos. También la cualificacién de
“negativos” (I. Berlin) es inadecuada. El derecho a reunirse, a manifestarse, a
publicar un periédico o un libro no es “negativo™: su ejercicio constituye una
componente de la vida social y politica y puede tener y tiene necesariamente
efectos importantes sobre ella. Otra cosa es que pueda ser obstaculizado por las
condiciones efectivas o, como ocurre hoy en los paises ricos, que pueda ser
reducido a un papel mis o menos fiitil a causa del marchitamiento politico
general. Precisamente, una parte principal de la lucha por la democracia apunta
hacia la instauraci6n de las condiciones reales que permitan a todos el ejercicio
efectivo de estos derechos. Reciprocamente, esta falaz denuncia del caricter
“formal” de los derechos y libertades “burguesas” ha tenido resultados catastro-
ficos, sirviendo de trampolin a la instauracién del totalitarismo leninista y dando
cobertura a su continuacién a través del estalinismo.

Estas libertades y derechos no son, por tanto, “formales™: son parciales y, en
la realidad social efectiva, esencialmente defensivos. Por la misma razén, no son
“negativos”. La expresion de I. Berlin pertenece al contexto y al patrimonio
historico al que he hecho referencia al principio. Corresponde a la actitud subya-
cente, cuasipermanente, de las sociedades y poblaciones europeas (no sélo de
éstas, pero de ellas estamos hablando aqui) respecto al poder. Precisamente
cuando se ha roto, al menos en parte, el imaginario milenario de la realeza del
derecho divino (ratificado y reforzado por el cristianismo, “todo poder viéne de
Dios”), sigue subsistiendo con no menos intensidad la representacién del poder
como extraio a la sociedad, frente a ella y opuesto a ella. El poder son “elios”
(us and them, sigue diciéndose en inglés), nos es hostil como norma y se trata
de contenerlo dentro de sus limites y de defendernos ante él. Solamente en las
épocas revolucionarias, en la Nueva Inglaterra o en Francia, la frase we the
people [nosotros, el pueblo] o el término Naci6n, adquieren un sentido politico y
se declara que la soberania pertenece a la nacién, frase que serd rapidamente
vaciada de su contenido a través de la “representacién”. En semejante contexto,
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se comprende que los derechos y libertades ha ser considerados como instru-
mentos de defensa contra un Estado omnipotente y esencialmente extrano.

I. Berlin opone a estas libertades “negativas”, las tinicas aceptables en su
opinién, una idea de la libertad “positiva” emparentada con la concepcion demo-
critica antigua (griega) segin la cual todos los ciudadanos deben tomar parte del
poder. Esta idea, segiin ese autor, seria. potencialmente autoritaria pues presu-
pondria la imposicién de una concepcion positiva, y colectivamente (politica-
mente) determinada, del Bien comtin o del bien vivir. Muchas son las grietas en
ese razonamiento. La libertad efectiva (mejor que “positiva™) de todos mediante
la participacién en el poder no implica una concepcién del Bien comin més de
lo que lo haga cualquier decision legislativa, de gobierno o judicial, tomada por
“representantes”, ministros o jueces togados. Como ya se ha dicho, nunca puede
ejercerse, por ejemplo, un sistema de derecho que sea completamente (o esen-
cialmente) Wertfrei, neutro en cuanto a valores. El reconocimiento de una esfera
libre de “actividad privada” —cualesquiera que sean sus limites— procede asi-
mismo de la afirmacién de un valor sustantivo y que pretende tener validez
universal: es bueno para todos que los individuos se muevan libremente dentro
de la esfera de la actividad privada reconocida y garantizada por la ley. La
delimitacion de estas esferas, el contenido de las eventuales sanciones en caso
de ser transgredidas por otras, debe necesariamente recurrir a algo distinto que
una concepcién formal de la ley, como seria facil demostrar a propésito de
cualquier sistema de derecho positivo (para poner un ejemplo, es imposible
establecer una graduacion de la gravedad de los delitos y de las penas sin esta-
blecer un “parangén” entre el valor de la vida, de la libertad —Ila prision—, el
dinero, etc.)

Implicita en la argumentacién de Berlin hay otra confusién: entre el Bien
comin y la felicidad. El fin de la politica no es la felicidad, que solamente
puede ser un asuntos privado', es la libertad y la autonomia individual y colec-
tiva. Pero no puede ser solamente la autonomia, porque entonces se recaeria de
nuevo en el formalismo kantiano y bajo todas las legitimas criticas de las que ha
sido objeto desde su origen. Como he dicho en otro lugar'®, queremos la libertad
al mismo tiempo por si misma y para hacer alguna cosa, para poder hacer cosas.
Y bien, una inmensa parte de esas cosas no estamos en condiciones de hacerlas
solos, o bien dependen fuertemente de la institucién global de la sociedad, y,
generalmente, las dos circunstancias se verifican simultineamente. Eso implica
necesariamente una concepcion, aunque sea minima, del Bien comin.

Es cierto, como he recordado al comienzo del texto, que Berlin no ha creado
esta confusién, limitdndose a compartirla. Ella proviene de lejos, y es tanto més
necesario disiparla. La distincion a restablecer es antigua (y su olvido por los
tedricos modernos tiene ain menos excusa). Se trata de la distincidn entre la
felicidad, hecho estrictamente privado, y el Bien comin (o la buena vida), im-
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pensable sin referirse al campo piiblico y al campo publico/piblico (el poder).
Es la misma, en términos diferentes pero que enriquecen la discusién, que la
distincién entre eudaimonia, la felicidad, que no es eph’hemin, no depende de
nosotros, y el eu zein, el bien vivir, que, en gran parte, depende de nosotros,
individual y colectivamente (ya que depende tanto de nuestros actos como de
los que nos circundan, y, en-un nivel a la vez mas abstracto y mas profundo, de
las instituciones de la sociedad). Se pueden casar ambas distinciones, afirmando
que la realizacién del bien comin es la condicién del buen vivir.

Pero qué determina o define el buen vivir? Quizd una las razones principa-
les de la confusién que rodea la pregunta es que la filosofia ha pretendido poder
dar esta determinacién o definicién. Esto ha ocurrido porque el papel de pensa-
dores de la politica ha sido jugado principalmente por fildsofos, y éstos, por
profesion, querrian determinar de una vez por todas una “felicidad” y un “bien
comin”, y, si es posible, hacerles coincidir. En el marco del pensamiento here-
dado, esta determinacién tenia que ser universal, vilida para todo tiempo y
lugar, y, al mismo tiempo, establecida de algin modo a priori. esta es la raiz del
“error” de la mayor parte de los filésofos que han escrito sobre politica, y del
error simétrico de aquellos otros que, para evitar lo absurdo de las consecuen-
cias de esta solucién —Platon, por ejemplo, que legislaba sobre modos musica-
les permitidos y prohibidos para toda “buena” sociedad— se han reducido a
rechazar la pregunta misma, abandonéndola al libre arbitrio de cada uno. No
puede haber filosofia que defina para todos qué es la felicidad, y menos atn que
la quiera imponer a través de decisiones politicas. La felicidad pertenece a la
esfera privada y privada/piiblica. No pertenece a la esfera piiblica/piiblica en
cuanto tal. La democracia, como régimen de la libertad, excluye ciertamente que
una “felicidad” pueda ser presentada, en si misma o en sus “medios”, como
politicamente obligatoria. Se puede anadir: ninguna filosofia en ningtin momen-
to puede definir un “bien comiin” sustantivo, y ninguna politica puede esperar
para actuar a que la filosofia haya establecido semejante bien comiin'’.

Pero las preguntas que se plantean en la esfera piblica/publica (a la legisla-
cién, al gobierno) no pueden siquiera ser discutidas sin una visién del bien
comin. El bien comiin es, al mismo tiempo, una condicién de la felicidad indi-
vidual y también atafie a las obras y trabajos que la sociedad —feliz 0o no—
querria ver realizadas.

Esto no afecta sélo al régimen democritico. El andlisis ontolégico muestra
que ninguna sociedad puede existir sin una definicién, mas o menos segura, de
los valores sustantivos compartidos, de los bienes sociales comunes (los public
goods de los economistas sélo son una parte de ellos). Estos valores representan
una parte esencial de las significaciones imaginarias sociales establecidas. Defi-
nen el empuje de cada sociedad; suministran normas y criterios no formalmente
instituidos (por ejemplo, los griegos distinguian entre dikaion y kalon); final-
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mente, sostienen el mandato institucional explicito. Un régimen politico no pue-
de ser totalmente agndstico en cuanto a valores (o morales, o éticas). Por ejem-
plo, el derecho no puede hacer otra cosa que expresar una concepcién comtiin (o
dominante, bien o mal aceptada) del “minimo moral” implicado en la vida en
sociedad. '

Pero estos valores y esta moralidad son creacién colectiva anénima y “es-
pontédnea”. Pueden ser modificados bajo la influencia de una accién consciente y
deliberada, pero es necesario que esta tltima incida sobre otros estratos del ser
hist6rico-social, no solamente por los afectados por la accién politica explicita.
En todo caso, la cuestién del bien comiin pertenece al campo del hacer hist6ri-
co-social, no al de la teoria. La concepcién sustancial del bien comin, en cual-
quier caso, es creacién histérico-social, y, evidentemente, se encuentra tras todo
derecho y todo procedimiento. Esto no conduce al simple “relativismo”, cuando
se vive en un régimen derocrdtico en el que la interrogacién queda abierta
efectivamente y de forma permanente, lo que presupone la creacién social de
individuos capaces de interrogarse efectivamente. Aqui encontramos, al menos,
una componente del bien comiin democritico, sustantivo y no relativo: la ciudad
debe hacer todo lo posible para ayudar a los ciudadanos a llegar a ser efectiva-
mente auténomos. Esa es, ante todo, una condicién de su existencia en tanto que
ciudad democritica: una ciudad esta hecha de ciudadanos, y ciudadano es aquel
que es “capaz de gobernar y de ser gobernando” (Aristoteles). Pero es también,
como ya he dicho, una condicién positiva del bien vivir de cada uno, dependien-
te de la “cualidad” de los otros. Y la realizacién de este objetivo —ayudar a los
ciudadanos para que lleguen a ser auténomos, la paideia en la acepcién més
fuerte y profunda del término— es imposible sin decisiones politicas sustantivas,
que, por otra parte, no pueden dejar de ser tomadas en cualquier tipo de régimen
y en cualquier caso.

La democracia como régimen es, por tanto, al mismo tiempo, el régimen que
intenta realizar, tanto como resulta posible, la autonomia individual y colectiva,
y el bien comiin tal como es concebido por la colectividad considerada.

\%

El ser humano singular reabsorbido en “su” colectividad, en la que, evidente-
mente, se encuentra por azar (el azar de su nacimiento en determinado lugar y
determinado momento), por un lado, y por otro, este mismo ser separado de toda
colectividad, contemplando Ia sociedad a distancia y procurando ilusoriamente con-
siderarla al mismo tiempo como un artefacto y como un mal necesario, son dos
consecuencias del mismo desconocimiento, que se pone de manifiesto en dos niveles:

(a) Como desconocimiento de lo que son el ser humano y la sociedad, de lo
mostrado por el andlisis de la humanizacién del ser humano como socializa-
ci6n y la “encarnacién”—materializacién de lo social en el individuo;
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(b) Como desconocimiento de lo que es la politica en cuanto creacién ontolégica
en general —creacién de un tipo de ser que se da explicitamente, aunque en
parte, las leyes de su propia existencia y, al mismo tiempo, en cuanto pro-
yecto de autonomia individual y colectiva.

La politica democritica es, en los hechos, la actividad que intenta reducir,
tanto como sea posible, el caricter contingente de nuestra existencia histérico-
social en sus determinaciones sustantivas. Ni la politica democratica en los he-
chos, ni la filosofia en la idea, pueden suprimir aquello que, desde el punto de
vista del ser humano singular y de la humanidad en general, aparece como el
azar radical (que Heidegger veia en parte, pero restringia extraflamente al ser
humano singular, bajo el titulo de Geworfenheit, abandono o “estar-arrojado™),
haciendo asi que haya un forma de ser, que esto se manifieste como mundo, que
dentro de este mundo haya una forma de vida, y en esta vida haya una especie
humana, en esta especie una cierta formacion histérico-social y en esta forma-
cion, en tal lugar y momento, florezca en un vientre entre millones, aparezca
este pedazo de came que berrea, y no otro. Pero ambas, politica democratica y
filosofia, praxis y pensamiento, pueden ayudarnos a limitar, o mejor a transfor-
mar, la parte enorme de contingencia que determina nuestra vida a través de la
libre acci6n. Seria ilusorio afirmar que ellas ayudan a “asumir libremente™ las
circunstancias que no hemos escogido y que no podremos nunca escoger. El
hecho mismo de que un filésofo pueda pensar y escribir que la libertad es la
conciencia de la necesidad

(Independientemente de toda consideracién sustantiva sobre el sentido de esa
frase) estd condicionado por una miriada no numerable de otros hechos contin-
gentes. La simple conciencia de la mezcolanza infinita de contingencia y necesi-
dad —de contingencia necesaria y de necesidad en dltimo andlisis contingente—
que condiciona lo que somos, lo que hacemos, lo que pensamos, estd bien aleja-
da de ser libertad. Pero es condicién de esta libertad, condicién requerida para
emprender licidamente las acciones que pueden conducirnos a la autonomia
efectiva tanto en el plano individual como en el plano politico.
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Les Carrefours du labyrinthe I11, Paris, Le Seuil, 1990, pp.117-124.

2. Sanciones legitimas respecto al derecho positivo, no en absoluto.

3. Para Habermas, ver su ultimo trabajo, “Three Models of Democracy”, en Constellations,
Vol. I, N2 |, abril 1994, pp.1-10.

4. Términos de la dedicatoria dc la Critica de la razén pura, Konigsberg, 29 de marzo
de 1781, al Freiherr Van Zedlitz, ministro de estado del rey de Prusia.

5. Ver mi “Les intellectuels et I’histoire” (1987), reeditado en Le Monde morcelé, op.
cit.,, pp. 103-111.

6. Ver mi texto (1981), rceditado cn Domaines de I'homme —Les Carrefours du
labyrinthe, Paris, Le Seuil, 1986, pp.307-324.

La democracia como procedimiento y como régimen



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

. Términos que empleo simbdlicamente (y por abuso del lenguaje). La Asamblea

ateniense no ejercitaba el poder judicial y no hacia mas que supervisar al “ejecutivo”
en el sentido que se da a tal término (administracion).

. Ver mi “Fait et d faire”, en Autonomie et auto-trasformation de la societé, la

philosophie militante de Cornelius Castoriadis, Ginebra-Paris, Droz, 1989, en parti-
cular pp.500-513.

. Aquello que en el lenguaje filosofico y constitucionalista moderno se denomina

“ejecutivo”, se escinde en dos: Poder (o funciones) de gobierno y poder (o funcio-
nes) administrativo. El “Gobierno”, en cuanto gobierno, no “ejecuta” las leyes, esen-
cialmente actiia (gobierna) en el cuadro de las leyes. La administracion, en la medida
en que no puede ser “mecanizada” enteramente, 1o puede tampoco escapar a las
cuestiones de interpretacion, como las evocadas en el texto.

Ver mi andlisis de las ideas de Aristiteles sobre ese tema, en “Valeur, égalité,
justice, politique: de Marx d Aristote et d'Aristote ¢ nous” (1975), reeditado en Les
Carrefours du labyrinthe, Paris, Le Seuil, 1978, especialmente pp 274-306.

No se trata evidentemente de las intenciones “histéricamente establecidas™, sino de
la insercién necesaria —y problematica- de toda cldusula particular en el sisterna
juridico en su conjunto, que evoluciona continuamente.

Ver mi texto citado en la nota 10.

Desde muchos siglos antes de la Revolucioén francesa, la Monarquia, absoluta o
“ilustrada” realizaba en la mayor parte de los paises de Europa Occidental un “Esta-
do de ley”. “Aqui hay jueces en Postdam”, replicaba el molinero prusiano a Federico
el Grande.

Poco més o menos asi lo justificaba Aristoteles en La Constitucidn de los atenienses,
XLI

Ver “Racines subjetives du projet révolutionnaire” en la primera parte (1964-65) de
mi libro L institution imaginaire de la Societé, Paris, Le Seuil, 1975, pp.126-127.
Ver mi texto “La polis grecque et la création de la démocratie™ (1982), reeditado en
Domaines de I'homme, op.cit., en particular, pp.287-296.

Ciertamente, serfa dificil para un filésofo sostener que una sociedad en la que la
filosofia es imposible valga, a sus ojos, tanto como otra en la que es practicada.
Pero, a falta de una aclaracién suplementaria (y larga) del contenido del término
filosofia, esto no define politicamente un tipo de sociedad. Ha habido una, o, al
menos, una cierta filosofia en la India y en China (por no hablar del Islam y de la
Europa medieval). Pero de ahi no se deriva que una sociedad de castas o con un
mandarinato equivalga politicamente a una sociedad democritica.
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