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Notas criticas sobre el discurso
del postdesarrollo

1. Introduccién

Al comienzo de un nuevo siglo, existe una profunda sensacién de que nos
encontramos al final de una era. La manifestaci6n mds extrema de este pensa-
miento apocaliptico se puede encontrar en los movimientos religiosos de cardc-
ter fundamentalista diseminados alrededor del mundo. En el mundo académico, lo
anterior se expresa en una serie de enfoques que estudian lo social y lo cultural, los
cuales tienen sus propias versiones de las viejas finalizaciones y los nuevos co-
mienzos, y los términos “post” y “nuevo” son de los términos més utilizados en su
retérica. Este articulo examina un ejemplo concreto de esta forma de percibir el
presente: el discurso del postdesarrollo (Rahnema y Bawtree, 1997). Varios autores
han identificado un impasse en la teoria del desarrollo (Booth, 1994; Kiely, 1995),
vinculando esta situacién a la creciente diversidad del llamado Tercer Mundo, al
colapso del “socialismo real”, a la percepcion de una crisis en el andlisis marxista y
al fracaso de la teoria radical del desarrollo (lldmese marxismo o teoria de la
dependencia) para ofrecer una alternativa constructiva a la ortodoxia neoliberal’ .

Mientras la mayoria de estos autores® hacen un llamado para la estructuracin
de nuevas teorias del desarrollo que sean mis sensibles a los aspectos de agencia
y diversidad en las sociedades periféricas, la teoria del postdesarrollo ofrece os-
tensiblemente una alternativa mas radical a la teoria del desarrollo —un rompi-
miento completo con la idea del desarrollo (Sachs, 1992; Escobar, 1995). Influenciada
por varias corrientes del postestructuralismo, feminismo ambientalista, teoria
postcolonial y (como ya veremos) populismo roméntico, esta teorfa afirma que
la idea del desarrollo constituye una manera especifica de pensar acerca de la
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realidad, una forma particular de conocimiento. Desarrollo es, siguiendo las ideas
de Foucault, un discurso particular que no sélo refleja, sino realmente construye
una realidad. Al hacerlo, cierra la posibilidad de cualquier pensamiento alternati-
vo, y por lo tanto constituye una forma de poder. De esta forma, “el Tercer
Mundo... [es] producido por los discursos y las précticas del desarrollo desde su
incorporacién en el periodo inmediato a la finalizacién de la Segunda Guerra
Mundial” (Escobar 1995: 4).

Este articulo ofrece una evaluacién sociolégica-critica del discurso del
postdesarrollo. En primer lugar, se comienza por delinear en detalle los intentos
recientes de deconstruir la idea del desarrollo y la propuesta de la novedosa nocién
acerca del futuro del “postdesarrollo”. A pesar de simpatizar con los elementos de
la critica que este enfoque desarrolla —su énfasis en la contingencia y la neutra-
lidad de la tecnocracia— nuestro argumento sugiere que la nocién de postdesa-
rrollo es en si misma imperfecta. La segunda seccién examina los problemas con
la nocién del postdesarrollo, enfocindose en los problemas metodolégicos, el pro-
blema de la agencia y de su politica. Finalmente, se concluye indicando las bases
para un enfoque alternativo al discurso del desarrollo.

2. La ﬁocién del postdesarrollo

Si bien se puede que sus vestigios pueden encontrarse en el siglo XIX, fue
en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial que la nocién del desarro-
llo fue elaborada explicitamente. En 1949, el presidente estadounidense Truman,
en su discurso inaugural, sefialé que existia la necesidad que los paises del
mundo moderno adoptaran un alto grado de responsabilidad en resolver los pro-
blemas de las regiones subdesarrolladas.

Mis de la mitad de la poblacién mundial estd viviendo en condiciones cerca-
nas a la miseria. Su alimentacién es inadecuada, son victimas de las enferme-
dades. Su vida econémica es primitiva y estancada. Su pobreza es una des-
ventaja y una amenaza tanto para ellos como para las dreas mas présperas.
Por primera vez en la historia la humanidad posee el conocimiento y la
destreza para aliviar los sufrimientos de estos pueblos... Creo que debemos
poner a disposicién a esta gente amante de la paz los beneficios de nuestro
inventario de conocimiento técnico para ayudarlos a realizar sus aspiraciones
para una vida mejor.

... Lo que nosotros prevemos es un programa de desarrollo basado en
los conceptos del trato justo y democrético... Una mayor produccién es la
clave para la prosperidad y la paz. Y la clave para una mayor produccién es
una amplia y vigorosa aplicacion del conocimiento cientifico y tecnolégico
moderno (citado por Escobar, 1995: 3).
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Esta famosa alocucién de Truman es una clara afirmacién del pensamiento
bésico detras de la nocién de desarrollo®. El Tercer Mundo fue caracterizado
como atrasado y primitivo, pero estos problemas —se declaraba— podrian ser
superados siguiendo un camino similar de desarrollo que fuera adoptado por los
paises “civilizados” de Occidente. En efecto, este camino podria recorrerse mas
ficilmente porque el Occidente podria compartir los beneficios de su prosperi-
dad material y conocimiento cientifico con las regiones “atrasadas” y de este modo
apresurar su transicién a la modernidad. Sobre todo, esto podria lograrse a través de
un incremento en la produccién en las regiones subdesarrolladas, y esto, even-
tualmente podria ocurrir a través de la introduccién de métodos cientificos y
racionales bajo la tutela de las naciones avanzadas.

Desde 1945, diferentes estrategias han sido empleadas para promover el de-
sarrollo. Para decirlo brevemente, el perl'odo‘ comprendido entre fines de la déca-
da de los cuarenta a los sesenta del siglo pasado, fue dominado por los enfoques
desarrollistas en los que el Estado jugaba un papel protagénico en la promocion
de la industrializacién (Prebish, 1959). En los setenta se produjeron algunos
intentos limitados de promover el desarrollo de acuerdo a las necesidades bisicas,
lo cual se suponfa seria una estrategia de redistribucién con crecimiento (Chenery
et al., 1974). A fines de los ochenta emergi6 la contraofensiva neoliberal en la
que a los Estados se les estimul6 a minimizar su intervencion en la esfera econd-
mica, y el desarrollo, se afirmaba, iba a lograrse por medio del logro de las ventajas
comparativas en la economia mundial en el contexto de una supuesta competen-
cia abierta e irrestricta (Lal, 1984).

Sin embargo, los autores del postdesarrollo argumentan que las disputas so-
bre las diferentes estrategias de desarrollo resultan menos importantes que los
presupuestos compartidos que unifican estos enfoques. Segin su punto de vista,
cada uno de éstos asume que el desarrollo —en alguna forma— es la solucion,
mientras que la tendencia del postdesarrollo argumenta que dicha meta es parte
del problema. Las diferencias en politica, se dice, son “demasiado débiles para
cuestionar la ideologia del desarrollo y su relevancia para las aspiraciones de la
gente” (Rahnema 1997: ix).

Claramente influenciado por el postestructuralismo, Escobar (1995:9) argu-
menta que el discurso del desarrollo ha “desplegado un régimen de gobierno
sobre el Tercer Mundo, un “espacio para seres-sujetos” que asegura el control
sobre ellos. Esta concepci6én de gobernabilidad es muy cercana a la concepcion
que Foucault tiene de poder y discurso. Para Foucault, un discurso “permite” cier-
tas formas de pensamiento acerca de algo, y de ese modo excluye otras. En tal
sentido, es el discurso, y no el sujeto individual, el que produce el conocimiento
—en verdad, el sujeto es producto del discurso (Foucault 1980: 115)—. El cono-
cimiento es, por lo tanto, inseparable del poder — no hay una relacién de poder sin
la correlativa construccién de un campo de conocimiento, ni cualquier conoci-
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miento que no presuponga y constituya al mismo tiempo, relaciones de poder
(Foucault 1977:27). Todas las formas de conocimiento estin intimamente conec-
tadas a relaciones de poder y por lo tanto lo que es verdad no estd fuera del
poder... Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su “politica general” de lo
que es verdad; esto es, los tipos de discurso que son aceptados y que cumplen la
funcién de expresar lo verdadero” (Foucault 1980: 131).

Asi, Escobar es sumamente perspicaz al distinguir entre desarrollo como discur-
so y desarrollo como ideologia —en el sentido marxista—. En tal sentido afirma:

El discurso del desarrollo no es meramente una “ideologia” que tiene poco
que ver con el “mundo real”; tampoco es un aparato producido por los que
ostentan el poder para ocultar otra verdad mds bisica, lldmesele la cruda
realidad del signo del délar. El discurso del desarrollo se ha cristalizado en
précticas que contribuyen a regular las idas y venidas cotidianas de la gente
en el Tercer Mundo (Escobar 1995: 104).

La idea del desarrollo, por lo tanto, se cristaliza en un discurso, en una forma
particular de pensar acerca de la realidad que excluye cualquier alternativa. Estd
intimamente conectado a las relaciones de poder, y en particular, es un medio a
través del cual el Occidente continua ejerciendo su dominio en el sistema mun-
dial. El desarrollo, efectivamente, construye una realidad en la que, incluso su-
puestas concepciones alternativas, se encuadran dentro del mismo discurso. De-
fine “problemas”, tales como pobreza, baja productividad en la agricultura y
crecimiento poblacional, los cuales solamente pueden ser solucionados a través
del progreso. El efecto del discurso del desarrollo de esta forma es la “creacién
de un espacio de pensamiento y acci6n, la expansién de lo cual fue dictado con
anticipacion (Escobar 1995: 42). Asi, por ejemplo, una vez que la pobreza ha
sido construida como problema, su alivio demanda la intervencién del gobierno
y de las agencias de ayuda, como consecuencia légica la “industria del desarro-
llo” es creada. Al respecto, Escobar asegura que

La pobreza a escala global fue un descubrimiento del periodo posterior a la
Il Guerra Mundial ... Si dentro de las sociedades de mercado el pobre fue
definido como al que le hacia falta lo que el rico tenfa en términos de dinero
y posesiones materiales, los paises pobres llegaron a ser definidos igualmen-
te en relacion a los estdndares de riqueza de las naciones econémicamente
mds avanzadas (Escobar 1995: 22-23).

Para los autores del postdesarrollo, entonces, la nocién del desarrollo es
eurocéntrica, una forma de imperialismo cultural (Sachs, 1992). Ei Tercer Mun-
do es identificado como una construccién cuitural del Occidente, en algin senti-
do identificado como sociedades a las que falta lo que el Occidente desarrollado
tiene. La diferencia es identificada con atraso, de modo que “las virtudes de la
simplicidad y la convivencia, de formas nobles de propiedad, de sabiduria, de
apoyarse uno en otro... son ridiculizados como signos de ‘subdesarrollo’”
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(Rahnema 1997: x). Escobar, rechazando el punto de vista de Habermas, argu-
menta que “en el Tercer Mundo, la modernidad no es “un proyecto inacabado
del Iuminismo”, sino que el desarrollo es el dltimo y fracasado intento del
Iluminismo en Asia, Africa y América Latina” (Escobar 1995: 221).

A diferencia de Escobar, otros autores del postdesarrollo han intentado ligar
este discurso a los intereses econémicos de las potencias occidentales. Si bien no
se ha formulado claramente, pareciera que, desde esta perspectiva, el desarrollo
es una ideologia (méas que un discurso) disefiada para servir los intereses atrin-
cherados y/o reforzar la dominacién de Occidente en el sistema mundial, o sea
una forma de “intervencionismo arrogante” (Sachs 1992: 2). En la misma linea
de argumentacién, Rahnema (1997: ix) sostiene que “como en el caso de los ex-
amos coloniales, éstas (las potencias de Occidente) se encuentran en la bisqueda
de un nuevo sistema de dominacién, con la esperanza de que les permitird man-
tener su presencia en las ex-colonias, para continuar explotando sus recursos
naturales, asi como utilizarlos como mercados para expandir sus economias o
como bases para sus ambiciones geopoliticas”.

El desarrollo, de esta manera, es una construccién cultural de Occidente que
ha colonizado efectivamente “la realidad”. En este sentido ha sido fructifero. Sin
embargo, los autores del postdesarrollo no estén preocupados dnicamente del
modo c¢émo el conocimiento es construido, sino ademis con sus implicaciones
materiales en el “mundo real”. Con relacion a esto, se afirma que el desarrollo
ha fracasado. Para Escobar (1995:4), “el discurso y la estrategia del desarrollo
han producido su contrario: subdesarrollo masivo y empobrecimiento, opresién
y explotacién no dadas a conocer, la crisis de la deuda, la hambruna saheliana,
incremento de la pobreza, desnutricién y violencia son sélo algunos de los sig-
nos mds patéticos del fracaso de cuarenta afios de desarrollo”. Esteva (1987:135)
declara agresivamente que “o uno debe ser muy torpe, 0 muy rico, si no se da
cuenta que el desarrollo apesta”.

3. Una evaluacion del postdesarrollo

El enfoque del postdesarrollo indudablemente tiene sus puntos fuertes. Muestra
que varias afirmaciones de la universalidad occidental son, de hecho, justifica-
ciones para la dominacién de Occidente sobre el sistema mundial. Mas atn,
correctamente argumenta que la practica del desarrollo esta lejos de ser un pro-
ceso neutral y representa fuertes intereses sociales y politicos. Escobar (1995:
10) también ha argumentado convincentemente que el discurso del desarrollo es
tan poderoso que las “alternativas al desarrollo” son parte de la misma proble-
mética. Sin embargo, el enfoque del postdesarrollo tiene serias debilidades; a
continuacién se discutirdn sus principales aspectos.
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¢Qué tan novedoso es el argumento del postdesarrollo?

La utilizacién que hace el enfoque del postdesarrollo en anilisis de discurso
es bastante novedosa, llevandolo a afirmar que se constituye en un nuevo punto
de vista con relaci6n a las alternativas al desarrollo®. Se afirma que, pesar de su
radicalidad, la teoria del desarrollo comparte con la teoria de la modernizacién
la creencia en los objetivos del desarrollo, incluso si tienen diferencias de cémo
deben lograrse. Los autores del postdesarrollo, en contraste, no comparten la fe
que la teoria radical del desarrollo tiene en el papel de un Estado postrevolucio-
nario, ni tampoco perciben el desarrollo (en ninguna forma) como un remedio
deseable. La teorfa radical del desarrollo intenta presentar estrategias alternati-
vas de desarrollo, mientras que los autores del postdesarrollo afirman que estin
en la bisqueda de alternativas al desarrollo.

Més adelante se vera claramente que esta distincion es fundamentalmente
retdrica y sin sentido. Por el momento, un elemento a discutir son las similitudes
que el enfoque del postdesarrollo tiene con Ia teoria de la dependencia®. Es en el
ambito de las explicaciones de los motivos que apoyan la construccién del dis-
curso que el enfoque del postdesarrollo retoma las principales ideas de la teoria
de la dependencia. Cuando autores como Rahnema argumentan que el desarrollo
es el instrumento por medio del cual el Occidente controla sus ex-colonias, estan
repitiendo lo mismo que varios afios antes las teorias del colonialismo interno y
de la dependencia afirmaban. Si bien la posicién de Escobar es, en varios aspec-
tos, diferente a la indicada, comparte, sin embargo, su punto de vista al afirmar
que el Banco Mundial y las empresas multinacionales no son tinicamente pode-
rosas, sino ademds omnipresentes. Como ya es ampliamente conocido, la teoria
de la dependencia en su versién mas formal ha sido objeto de penetrantes criti-
cas y de nuevas formulaciones (Alfaro, 1990). Sin embargo, el punto mas im-
portante con respecto al planteamiento del postdesarrollo es su énfasis en esta-
blecer una relacién mecénica de dominacién entre los paises de Occidente y el
caracier pasivo adoptado por los paises periféricos y la ausencia en su narrativa
de un andlisis de los diferentes conflictos econémicos y politicos que han carac-
terizado esta relacidn.

4. El postdesarrollo y los aspectos metodolégicos

4.1. La cuestion de la agencia

El enfoque del postdesarrollo también sufre de inconsistencias metodoldgicas.
En particular su énfasis casi exclusivo en el discurso lo lleva a ambigiiedades en
su consideracion acerca de los agentes del desarrollo, y su antiesencialismo es
altamente selectivo. Con relacién a lo anterior, como cualquier andlisis de dis-
curso existe cierta ambivalencia sobre el problema del poder. En la evaluacién
de Escobar, “nunca esti claro lo que es el poder.” El “poder” alterna entre el
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poder en términos de la concepcién de Nietzsche, es decir, “el poder inherente
en todas las relaciones humanas y las formas especificas de poder como las que
se materializan en... instituciones especificas™ (Peet 1997:80). Un resultado 16-
gico es un abandono “a la agencia detrds del discurso” (Peet 1997:80). Esta
omision ha sido identificada como una de los puntos débiles del pensamiento de
Foucault, ya que constituye un elemento: central de su concepcién del poder
(Best y Kellner 1991:70). Para Foucault —y sus seguidores— el poder no opera
en y contra los sujetos individuales; es més es “una maquina en la que todos
estdn atrapados”. Asi, “el poder viene de abajo; esto es, no existe una oposicién
binaria que encuadre a dirigentes y dirigidos” (Foucault 1979: 94).

Tal definicién de poder es extremadamente problematica. Primeramente, tie-
ne sus implicaciones para toda politica de caracter progresista o de otra naturale-
za. Si no al mismo tiempo establece la idea de que el poder no tiene sentido.
Como lo sefiala Dews, para que el poder tenga algiin sentido, “debe haber algiin
principio, fuerza o entidad para quienes el poder ‘subyugue’ o ‘domine’ y cuya
liberaci6n se considere deseable” (Dews 1987: 162).

Escobar busca superar esta omision tratando de mostrar como la “industria
del desarrollo” estd compuesta de burdcratas que persiguen sus propias metas y
objetivos.

El hecho de que las condiciones de la gente no solamente no mejoraran sino
que se deterioraran con el tiempo parece no molestar a la mayorfa de expertos.
En la realidad, estos profesionales han sido colonizados por el discurso del desa-
rrollo, y aquellos que se encontraron insatisfechos con este estado de cosas,
tuvieron que luchar por migajas de libertad dentro de éste, con la esperanza de
que en el proceso una realidad diferente podria construirse (Escobar 1995: 5).

Con respecto a este tipo de afirmaciones sobre la indiferencia de la “mayoria
de los expertos”, ninguna evidencia se presenta para respaldarlas. Incluso, estas
afirmaciones son muy similares a las desarrolladas por la ideologia neoliberal
(Pieterse 1998:364), la cual asume que el sector piblico estd compuesto por la
suma de individuos con sus propios intereses y que el “bien piiblico” es un mito®
(Buchanan 1980). Hasta donde las generalizaciones se pueden Ilevar, las agen-
cias de desarrollo tienden a ser altruistas (pero también paternalistas) en sus
intenciones; pero, al mismo tiempo, son, en términos generales ineficientes, al
no estar preparadas para enfrentar la naturaleza inesperada y contingente de los
resultados del desarrollo. Una cosa es aceptar que las personas involucradas en
las agencias y programas de desarrollo son ineficientes, pero otra cosa es la
extrema posicion de los argumentos Escobar acerca de la préctica de estas per-
sonas y la manera como logran sus metas. El resultado es que “en lugar de un
analisis de los efectos de los proyectos, los motivos de sus progenitores, indivi-
duos e instituciones, son impugnados” (Lehmann 1997: 574).
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4.1.1. Metodologia: el problema del esencialismo

El enfoque del postdesarrollo es igualmente inconsistente en su anti-
esencialismo’. A pesar que brinda un apoyo total a la diversidad cultural y a la
diferencia como fuente de resistencia contra la dominacién occidental, el desa-
rrollo mismo es representado en “términos de una hegemonia monolitica” (Peet
1997: 77). Sin consideracién de tiempo y espacio, el desarrollo constituye el
ejercicio del poder de Occidente sobre los pueblos de “Oriente”. Esto tiene dos
implicaciones. Primero, sus efectos son similares en cualquier parte del mundo y
segundo, que el mundo puede ser dividido entre un Occidente diabdlico y un Sur
noble. Ambas aseveraciones son problematicas.

Con respecto al primer punto, si lo aseverado fuera asi, entonces, después de
cincuenta afios de desarrollo, uno podria esperar una convergencia econémica,
politica y cultural en el sistema mundial o al menos un aumento en la homoge-
neidad del Tercer Mundo. Pero solamente el més ciego de los andlisis eurocéntricos
podria argumentar que Tanzania, Corea del Sur, la India o El Salvador se han
convertido en formaciones similares. Ademads, los iltimos veinte afios han visto
un incremento en la diversidad del llamado Tercer Mundo; por ejemplo, entre
los productores de petréleo y los no productores, el llamado Cuarto Mundo y la
emergencia de los “nuevos paises industrializados”. El surgimiento de los paises
del Sudeste asidtico, probablemente ha sido uno de los fenémenos econémicos
mas importantes de diversidad al interior del mundo periférico a finales del
milenio pasado. Sin embargo, este fenomeno es raramente discutido por los
autores del postdesarrollo. Paradéjicamente, entonces, asi como los estudios so-
bre el desarrollo de orientacién marxista se ha vuelto més sensible a la diversi-
dad de la experiencia del desarrollo en los paises periféricos (Buttel y McMichael
1994), el enfoque del postdesarrollo trata implicitamente de imponer una nueva
relacién binaria entre el Primer y el Tercer mundo.

Esta division nos lleva al segundo punto: la conviccién de que un Occidente
diabélico “envenena” a las sociedades del Tercer Mundo. Dicha relacién binaria
esti presente, por ejemplo, en los trabajos ecofeministas de Mies y Shiva
(1993:13), quienes “identifican la libertad con su interaccion afectiva con la
Madre Tierra”. El ideal de estas autoras es de “una perspectiva de subsistencia”
basada en la biisqueda de una “sociedad ecolégicamente sana, no explotadora,
no pratriarcal y autosostenida” (Mies y Shiva 1993: 297), desligada de los de-
monios del capitalismo occidental y patriarcal. Esta utopia rural estd en contraste
con la dominacién que es intrinseca a todas las formas de desarrollo, lo cual
constituye una violencia tanto contra la naturaleza como contra las mujeres que
estdn “todavia incrustadas en la naturaleza” (Shiva 1989: xviii). |

La caracteristica sorprendente de estas atrevidas afirmaciones es la manera
que ellas presentan un reflejo de la imagen de la llamada posicion occidental. La
ciencia y la razén son denunciadas como construcciones occidentales contra-
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puestas a los sentimientos e intuiciones superiores que las mujeres poseen. Shiva
fracasa al desafiar la idea de que la ciencia y la raz6n son puras construcciones
occidentales. Al hacerlo, no solamente estd argumentado que el [luminismo co-
incide con los comienzos del colonialismo europeo, sino que el primero dio paso
inevitablemente al segundo. Tal idealismo conmovedor, sin embargo, s6lo se
asume y no existe un intento serio de demostrar esta conexion causal. Por otra
parte, otros autores radicales han realizado un anélisis mas sustancial y critico de
la relacién entre el expansionismo europeo y su contrapartida intelectual (Amin
1990). Lo que si resulta importante mencionar, es que a fines del siglo XIX
varios idedlogos europeos se tomaron la tarea de construir “cientificamente”
narrativas en donde se presentaba un Occidente racional y un Oriente irracional.
Tales narrativas eran, en consecuencia, claramente justificadoras del expansio-
nismo europeo (Said 1987).

4.1.2. Postdesarrollo y politica

Los comentarios realizados sobre el esencialismo tienen serias implicaciones
para las opciones politicas defendidas por el postdesarrollo. En este apartado se
hard énfasis en cuatro puntos intimamente relacionados. Los problemas acerca
de la tecnologia, el relativismo, el entusiasmo sobre lo local y el silencio sobre
los movimientos sociales son puntos discutidos en la medida en que se constitu-
yen en componentes claves de la retérica del postdesarrollo.

4.1.2.1. La tecnologia

Los autores del postdesarrollo tienden a emplear una posicién extremada-
mente antitecnoldgica (Ullrich, 1992) y en tal sentido, ignoran las posibilidades
que la tecnologia puede brindar. Ciertamente, las nuevas tecnologias pueden
generar efectos contradictorios. Uno de ellos seria, por un lado, la forma como
reduce el tiempo de trabajo necesario e incrementa el consumo, mientras por el
otro, simultdneamente descansa en la explotacion del trabajo y del medio am-
biente. Una cosa es reconocer los sesgos sociales de la tecnologia, pero otra es
llegar a concluir lo que las sociedades harian sin ella.

El enfoque del postdesarrollo sobre Ia tecnologia tiende a mezclar dos posi-
ciones, una posici6n antitecnolégica y otra en contra de la tecnologia foranea.
En cualquier caso, ellos argumentan que el desarrollo tecnolégico que podria ser
apoyado es el auténticamente local. Pero esta posicion (lo local es bueno y lo
fordneo malo, respecto a la determinacién tecnolégica) hace abstraccion de las
motivaciones que existen en la introduccién de tecnologias nuevas y los efectos
que estas tienen sobre diferentes grupos (clases, géneros, etc.) sin importar su
origen. Por supuesto, la importacién de tecnologia puede ser, en muchos casos,
inapropiada, pero la razén por la cual ciertos grupos poderosos deciden su im-
portacién nada tenga que ver con que lo “local sea bueno” y todo esté relaciona-
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do con aumentar sus ganancias. Ademds, puede haber casos en los que, indepen-
dientemente de la légica que la respalda, la importacién de tecnologia o bienes
determinados de los paises occidentales tenga efectos beneficiosos. Uno podria
preguntarse cudl seria el punto de vista de estos intelectuales si alguna compaiiia
farmacéutica produce en los préximos afios un medicamento que cure el virus
del SIDA. Al puntualizar algunos ejemplos de lo itil que puede resultar la im-
portacion de tecnologia extranjera, no significa que todas las importaciones sean
buenas, pero tampoco los efectos producidos por los ejemplos negativos signifi-
can que todas las importaciones son malas. El punto es que ¢l problema de la
importacién de tecnologia y de bienes manufacturados es una cuestién abierta.
Sin embargo, para los agrupados en el postdesarrollo este es un asunto cerrado.

Ademds, dejando a un lado el debate de lo local y lo fordneo con relacién a
la tecnologia, todavia se mantiene un sesgo antitecnolégico entre los autores
mencionados (Alvarez, 1992). Esta posicion es tan tecnolGgicamente determinista
como la fuerte posicién desarrollista asumida por la teorfa de la modernizacién
en los Estados Unidos durante los cincuenta del siglo recién pasado, ya que,
mientras los primeros aseguran que la tecnologia moderna genera un sentimiento
de pérdida, la dltima la muestra como un signo de progreso. Ambas posiciones,
sin embargo, comparten el punto de vista que la tecnologia determina el resto de
los procesos sociales.

Atribuir todos los males del Tercer Mundo al discurso del desarrollo también
resulta muy problematico. Asi, por ejemplo, cuando Escobar (1995:4) se mues-
tra preocupado con el problema de la deuda, la pobreza, la hambruna, la desnu-
tricién y la violencia uno se pregunta si estd utilizando un criterio muy particular
0 estd utilizando un enfoque elaborado al interior del discurso del desarrollo.
Discutir dicho problema nos lleva a plantear uno de los mas importantes compo-
nentes del postdesarroilo: el relativismo cultural.

4.1.2.2. El relativismo

Estos problemas también son componentes ambiguos en los trabajos de
Foucault. En ellos existe una tensién no resuelta entre sus afirmaciones acerca
de la inseparabilidad del conocimiento y el poder y su propia posicion politica.
Foucault argumenta, por un lado, que el poder es inseparable del conocimiento y
las verdades que se defienden, mientras por el otro, argumenta que este debe ser
resistido. Sin embargo, cono Fraser lo sefiala, el pensador francés adopta un
concepto de poder que le permite la condenacién tedrica de toda caracteristica
cuestionable de las sociedades modernas. Pero, al mismo tiempo, y por otro
lado, su retdrica traiciona la conviccién que las sociedades modernas no poseen
ninguna caracteristica que las redima. Claramente, lo que Foucault necesita —y
lo necesita desesperadamente—, son criterios normativos para distinguir formas
aceptables de poder de las que son inaceptables (Fraser 1989:33).
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Siguiendo esta aguda observacion, lo que Foucault y sus seguidores necesita-
rian para justificar su propia posicién politica es una teoria que rompa con la
relacién inseparable entre poder y conocimiento, y de esa forma demostrar cémo
algunas teorias son apoyadas por falsedades, mientras otras, con mds asideros en
la verdad, se encuentran al lado de la resistencia (Dews 1987: 189-91). En otras
palabras, una politica de resistencia del tipo de la defendida por Foucault des-
cansa en iltima instancia en la distincién entre verdad e ideologia. Este punto ha
sido retomado por feministas que no son seguidoras incondicionales de Foucault,
quienes, en tanto simpatizantes de un falso historicismo de “verdades” (sexistas),
también puntualizan que un histcricismo total socava las bases de una politica
feminista (Soper 1993:45).

Las mencionadas tensiones penetran los textos de los autores del
postdesarrollo. Consistentes con su critica del Iluminismo como fuente de la
dominacién europea, Esteva y Prakash (1997:282) argumentan que cualquier
pretensién “universalista” de los derechos humanos, es en realidad propia del
mundo occidental. Dicho universalismo es asi una pretensién de poder, una
manera por medio de la cual el Occidente ejerce su dominacién en el sistema
mundial. En su lugar, estos autores recomiendan una estrategia de resistencia
local (y emplean el estandarte de “piensa en local, actia en lo local”), “una
estrategia activa que se oponga a todos los abusos de poder, tanto en sus formas
pre-modernas como las modernas, en todas sus manifestaciones” (Esteva y Prakash
1997:284). En el mismo sentido, se argumenta que dicha posicion es totalmente
compatible con una oposicién a los derechos humanos universales, pero una
oposicién a “todos los abusos de poder” como la defendida por estos parece
notablemente cerca a una posicién universalista.

Por supuesto, al puntualizar las implicaciones politicas a las que se puede
arribar con los argumentos expresados no significa que el desarrollo sea en parte
una construccién discursiva. Sin embargo, el enfoque del postdesarrollo no en-
frenta este problema de manera convincente. El hecho de admitir que los “obje-
tos” o “sujetos” del desarrollo sélo pueden ser conocidos por medio del discur-
80, no es lo mismo que pretender (como los autores del postdesarrollo algunas
veces lo sostienen) que también pueden ser reducidos a discurso.

Asi, mieniras el giro discursivo en los estudios del desarrollo —de los cuales
el enfoque del postdesarrollo es un componente— es, en muchos sentidos, bien-
venido, pero no a expensas del andlisis materialista. Si bien es cierto que las
ideas son producidas histéricamente, “no se puede concluir... que no podamos
saber que lo conocido (bajo descripciones particulares) existe y actia indepen-
dientemente de estas descripciones” (Bhaskar 1989:152). Mientras que ¢l cono-
cimiento de la realidad depende de una teoria, la realidad misma no esta supedi-
tada a ninguna teoria. Asi, la historizacién del conocimiento no involucra un
juicio relativista en el cual todo es reducido a discurso®.
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5.1.2.3. Los movimientos sociales y la politica sin compromiso

La oposicién binaria entre lo global/demonio y lo local/noble es llevada has-
ta sus tiltimas consecuencias en la evaluacién de los movimientos sociales en el
Tercer Mundo. Si bien Escobar muestra convincentemente c6mo incluso el pen-
samiento mas radical del desarrollo no se encuentra fuera del discurso del desa-
rrollo, pero mas adelante, sin mayor elaboracién, afirma que de alguna manera
los movimientos sociales pueden lograr dicha autonomia (Escobar 1995: 222-3).
Sin embargo, no existe una disposicién de evaluar la politica especifica de estos
movimientos, ya que el efecto de tal posicién podria ser “mantenerse dentro del
mismo modelo de pensamiento que produjo el desarrollo y lo mantiene en su
lugar” (Ibid.: 222). Consciente de este peligro, Slater (1994:29) argumenta que
“tal vez, después de todo, todo lo que se puede decir es que los movimientos
estdn alli, y que se mantienen en movimiento”. Pero esta posicién, de nuevo,
muestra el inconsistente antiesencialismo del enfoque en discusion.

En los anidlisis del grupo de intelectuales vinculados a la nocién del
postdesarrollo, se encuentra su simpatia hacia los movimientos identificados con
la tradicién o su apoyo a una nueva apertura a la politica. Esta dltima posicion,
sin embargo, es tan vaga y aperturista que libra de cualquier compromiso politi-
co a quienes la defienden. Cuando Rahnema (1997) argumenta que el fin del
desarrollo “representa un llamado a las ‘personas buenas’ de cualquier parte a
pensar y trabajar juntos”, nos deja la sensacién de una politica banal y vacia en
la mejor tradicién de la cancién We are the World que fuera tan popular a
mediados de los afios ochenta. En lugar de una posicién politica que se empeie
en criticar las desigualdades materiales, lo que tenemos es una era de
postdesarrollo donde “las personas deberian ser simpidticas y amables en sus
relaciones”. Una vez mis, dicha posicién comoda puede ser vinculada a una
perspectiva en la cual todo puede ser reducido facilmente al discurso. Asi, algu-
nos enfoques sobre la pobreza, una construccién del discurso del desarrollo,
“trata... a las personas como objetos abstractos, datos estadisticos que pueden
moverse de abajo hacia arriba en los cuadros del ‘progreso’(Escobar 1995: 44).
Esto puede llevar a un tratamiento tecnocratico de la pobreza en donde la gente
“abandonada” por el desarrollo seria el objetivo, con la esperanza de que el
“efecto cascada” eventualmente tendrd lugar. Pero el problema con la mayoria
de estos autores es su insinuacién de que este es el tinico enfoque sobre el
fenomeno de la pobreza (mientras, simultdneamente, utilizan estadisticas oficia-
les para intentar demostrar el fracaso del desarrollo). Por otra parte, en una
visién mucho més amplia, la mayoria de los enfoques radicales e histéricos del
desarrollo enfatizan en las relaciones de produccién y distribucién para demos-
trar las relaciones materiales que existen entre riqueza y desigualdad y la vincu-
laci6n de éstas a la dindmica de la economia capitalista mundial.
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5. Conclusién: La unidad contradictoria del desarrolle

El enfoque del postdesarrollo se caracteriza por ser incompleto en una varie-
dad de aspectos. En sus versiones mds extremas refleja, a pesar de su evidente
preocupacion y sensibilidad, un orientalismo invertido. En su versién més mati-
zada — Escobar— muestra- el poder del discurso del desarrollo, pero, al mismo
tiempo, su texto evidencia serias inconsistencias. Asi, algunas veces los autores
asociados a este enfoque, argumentan que los indicadores del desarrollo oficiales
son productos sesgados del discurso del desarrollo y, por lo tanto, los rechazan;
pero, al mismo tiempo, estos indicadores son utilizados para expresar su punto
de vista de que el desarrollo ha fracasado. Incluso entonces, son utilizados para
hacer afirmaciones muy generales basadas en una falta de rigor metodolégico.
Los que nos brinda tal ejercicio intelectual es, ya sea una posicién donde todo es
reducido a discurso y, por lo tanto, un relativismo total, o un empirismo que no
resiste un escrutinio practico seric. De igual manera, si bien demuestra fehacien-
temente la naturaleza perversa del discurso del desarrollo, Escobar realiza un
giro rdpido y en forma poco convincente afirma que los movimientos sociales se
encuentran de alguna manera fuera del desarrollo.

El enfoque del postdesarrollo también tiende a lavarse las manos con respec-
to a la l6gica politica de estos movimientos, afirmando que todos las pretensio-
nes de conocimiento son igualmente pretensiones de poder. Pero este punto de
vista “fracasa, al no distinguir entre las totalidades legitimas e ilegitimas y
macroteorias; por ejemplo, entre modos abiertos y heterogéneos de analisis que
sittian particularidades discretas dentro de un contexto comin de determinacion, y
modos homogéneos que destruyen las diferencias entre fenémenos diversos” (Best
y Kellner 1991:72). De acuerdo con estos criterios, la teoria de la modernizacién
puede considerarse una totalidad ilegitima, pero no puede decirse lo mismo acer-
ca de los enfoques criticos o radicales al interior del pensamiento del desarrollo.

Las bases para un enfoque alternativo del desarrollo podrian perfectamente
utilizar la nocién de “hibridizacién presente en las contribuciones actuales de
varios académicos latinoamericanos (Garcia Canclini, 1990; Quijano, 1988; Ianni,
1996) y en las contribuciones cotidianas de amplios sectores de las clases popu-
lares y de la sociedad civil en general. De lo que se trata es de rescatar los
principales aportes intelectuales que permitan a las sociedades del Tercer Mundo
forjar sus propias l6gicas econdmicas y sociales en un contexto de justicia social
y de participacién democritica real. La biisqueda de opciones viables y concre-
tas no descansa en posiciones contemplativas o romdnticas cuyo referente sea la
moda intelectual, los autores del postdesarrollo lamentablemente caen en las
redes del “monstruo” que intentan deconstruir, al forzar la interpretacién de
realidades sumamente complejas para que éstas respondan a perspectivas
cognoscitivas de inspiracién postestructuralista, cada vez mas agotadas en el
dmbito académico del Norte.
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La nocién del postdesarrollo, en definitiva, constituye un componente de la

historia al interior del discurso del desarrollo. Las diferentes ideas acerca del
desarrollo, por lo tanto, necesitan ser evaluadas no en términos de su supuesta
autonomia respecto al discurso del desarrollo, sino en términos de sus propues-
tas viables y concretas para mejorar las condiciones y la calidad de vida de la
mayor parte de las clases populares del planeta.

Notas

1.

Algunos autores (Booth 1992) han argumentado que existe un vinculo muy estrecho
entre el impasse en la teoria y la crisis del desarrollo en la vida real. Estos dos no
son, ni complementamente inseparables ni tampoco completamente similares. El ar-
gumento de que una “correcta” teoria del desarrollo automdticamente asegura una
politica “correcta” ignora la cuestién del poder y la agencia en una situacion concreta.
Existen importantes diferencias entre teoria y modelo de desarrollo. Los autores del
postdesarrollo fracasan al no analizar esta distincion adecuadamente.

Al hacer referencia al enfoque del postdesarrollo en singular, se corre el riesgo de
caricaturizar las ideas de un grupo importante de autores. Esto es incluso mas notable
debido al compromiso manifiesto de este enfoque con respecto a la diversidad y el
pluralismo. Sin embargo, nos parece legitimo asociarlos, ya que la mayoria de ellos
comparten las ideas fundamentales y por lo tanto se puede utilizar el singular.

Dicho de una forma mas precisa, la nocién del desarrollo como la conciben los tedricos
del postdesarrollo. Por otra parte, quedard claro més adelante que la nocién del desa-
rrollo se localiza mucho antes del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial.
Ver, por ejemplo, los comentarios de Escobar (1995: 99-100) acerca del trabajo de
uno de los mds prominentes tedricos marxistas del desarrollo, Samir Amin.

En esta discusion se utiliza el concepto de teoria de la dependencia de manera muy
sintética. Vale la pena mencionar que este paradigma posee miiltiples versiones.

Esta posicién neoliberal nos lleva al punto de vista que la participacién de los Esta-
dos debe minimizarse y que a las fuerzas del mercado [capitalista] se les permita
florecer y expandirse. En tal sentido, los programas de ajuste estructural son justifi-
cados por este planteamiento. Si bien el enfoque del postdesarrollo es critico de estos
programas, su critica al desarrollo es, algunas veces, sorprendentemente similar a la
critica neoliberal.

El esencialismo es a menudo percibido como una de las grandes debilidades de las
teorias de la modernidad. Los postestructuralistas que hacen tal afirmacién, son, con
frecuencia, “culpables” de su propia critica. El punto en discusién en el presente
articulo acerca del esencialismo es mostrar las inconsistencias de los autores del
postdesarrollo y no un ataque al esencialismo per se.

Los decontruccionistas radicales —muy comunes en los Estudios Culturales— han
utilizado una “perspectiva radical” para hacer la ridicula afirmacién de que la investi-
gacién empirica no es necesaria. Dicha posicién —la separacién radical entre hechos
y teoria— es realmente una “imagen-reflejo” de la posicién positivista-empirista.
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