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Resumen
Los autores examinan los con!ictos entre los re-
quisitos de la teoría fundamentada  y las exigen-
cias institucionales para la investigación cientí"-
ca, tal y como son experimentados por investi-
gadores y estudiantes. La visión general de cómo 
la teoría fundamentada fue concebida original-
mente sirve como antecedente para el análisis de 
los problemas que con frecuencia enfrentan los 
usuarios de esta al presentar proyectos de inves-
tigación ante comités académicos o de becas. Se 
discuten tres aspectos especialmente polémicos 
que surgieron de los datos analizados: la circu-
laridad del método general de investigación, la 
suspensión de referencias a marcos teóricos y el 
muestreo teórico. Los participantes de este estu-
dio exploran algunas posibilidades para superar 
dichos con!ictos. 
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tos.
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The Conflicts between 
Grounded Theory 
Requirements and 
Institutional Requirements 
for Scientific Research

Summary 
!e authors examined the con"icts between 
grounded theory requirements and institu-
tional requirements for scienti#c research 
such as they were experienced by researchers 
and students. !e overview of how ground-
ed theory was originally conceived served as 
background to the analysis of the problems 
grounded theory users o$en faced when 
they submitted research projects to academ-
ic or granting committees. !ree especially 
contentious aspects that arose from the data 
were discussed: the circularity of the general 
research method, the suspension of referenc-
es to theoretical frameworks, and theoretical 
sampling. Participants to this study have ex-
plored some possibilities to overcome those 
con"icts.

Key Words: Methodology, Grounded !e-
ory, Scienti#c Research, and Con"icts

Os conflitos entre os 
requisitos da teoria 
fundamentada e os 
requisitos institucionais 
para a pesquisa científica

Resumo
Os autores examinam os con"itos entre os re-
quisitos da teoria fundamentada (TF) e os re-
quisitos institucionais para a pesquisa cien-
tí#ca, tal e como são experimentados por 
pesquisadores e estudantes. A visão geral de 
como a TF foi concebida originalmente ser-
ve como antecedente para a análise dos pro-
blemas que os usuários desta enfrentam com 
frequência ao apresentar projetos de pes-
quisa ante comitês acadêmicos ou de bolsas. 
Discutem-se três aspectos especialmente po-
lêmicos que surgiram dos dados analisados: 
a circularidade do método geral de pesqui-
sa, a suspensão de referências a marcos teó-
ricos e a amostragem teórica. Os participan-
tes deste estudo exploram algumas possibili-
dades para superar ditos con"itos. 

Palavras-chaves: metodologia, teoria 
fundamentada, pesquisa cientí#ca, con"itos.
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1 Grounded o grounding 
(nota del Ed.).

2 Todas las traducciones 
de las citas incluidas en 
este artículo han sido rea-
lizadas por el traductor 

lector puede encontrar 
otras traducciones al es-
pañol de las fuentes ori-

Según plantean O’Connor, Netting y !omas (2008), el uso de la teoría 
fundamentada se ha extendido cada vez más, así como ha ocurrido 
un aumento general en el desarrollo de nuevas tecnologías y perspec-

tivas cualitativas. Asimismo, debido a que los diseños cualitativos se han 
vuelto tan diversos, la aplicación de estándares de calidad y rigurosidad se 
ha convertido en un desafío cada vez mayor (Lincoln, 1998; O’Connor et ál., 
2008; Patton, 2002; Shek, Tang, & Han, 2005). La revisión de resúmenes de 
tesis realizada por O’Connor et ál. con"rmó las sospechas de dichos inves-
tigadores en relación a que la teoría fundamentada (en adelante t. f.) está 
siendo empleada de muchas maneras diferentes:

-

-
fundamentada 

o fundada,1

en la teoría fundamentada (p. 42).2

Estos autores argumentan que se hace difícil 
valorar la calidad de la investigación si los eva-
luadores se quedan sin orientación o sin crite-
rios para realizar sus juicios. Si se parte de los 
supuestos positivistas u objetivistas o de los su-
puestos interpretativos o subjetivistas, la forma 
en la cual se utiliza la t. f. debiera ser muy dife-
rente. Así, parece claro que “la ampliación de la 
concepción tradicional y clásica de la teoría fun-
damentada para responder a desarrollos más posmodernos ha creado una 
gran confusión sobre lo que es una ‘buena’ investigación de teoría funda-
mentada” (O’Connor et ál., 2008, p. 42). Nuestro propósito con este artículo 
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3 En todas las etapas de este 

-

-
porcionados por ellos en sus 

-

-
-
-
-

-
-

-
blicaciones relacionadas con 

-

no es discutir la legitimidad de la t. f., su evolución o los criterios para eva-
luarla. Sin embargo, es claro que los con!ictos entre los criterios institucio-
nales y aquellos propios de la t. f. se nutren de la confusión sobre lo que esta 
es realmente. Teniendo presente lo anterior, se busca entender dichos con-
!ictos y presentar las estrategias que investigadores y estudiantes utilizan 
para superarlos.

Método3

A "n de comprender los problemas que en-
cuentran investigadores y estudiantes de posgra-
do al momento de tomar la decisión de emplear 
la metodología de la teoría fundamentada, reco-
lectamos cinco tipos de datos: (a) un análisis de 
textos cientí"cos, incluyendo tesis e informes de 
investigación en francés; (b) dos grupos focales 
(uno en Quebec y otro en Europa); (c) entrevis-
tas semi-estructuradas; (d) entrevistas por co-
rreo electrónico; y (e) entrevistas informales con 
investigadores y estudiantes de posgrado. 

Más concretamente, se analizaron sesenta y 
seis tesis e informes de investigación canadienses 
y dieciocho europeos. El grupo focal en Quebec 
se organizó en la Université Laval y el de Europa 
tuvo lugar en la Université Libre de Bruxelles en 
Bruselas. En los grupos focales se invitó a participar a estudiantes de pos-
grado de habla francesa que se encontraran escribiendo su tesis de grado y 
en las cuales estuviesen empleando el método de la t. f. La mayoría de ellos 
no se conocían entre sí. En Quebec se consultó con varios profesores para 
saber si tenían estudiantes de posgrado que estuviesen utilizando el méto-
do de la t. f., para luego invitarlos tanto a ellos como a sus estudiantes a par-
ticipar en un grupo focal. Por su parte, en Bruselas establecimos el grupo 
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focal en el marco de un seminario organizado para los estudiantes y pro-
fesores que en ese momento estaban valiéndose del método de la t. f. Siete 
estudiantes y cuatro profesores participaron en el grupo focal en Quebec, 
mientras que cinco estudiantes y tres profesores lo hicieron en Europa. Se 
organizaron entrevistas en francés con doce participantes por medio de co-
rreo electrónico, en las cuales se debatieron aspectos particulares de los di-
ferentes problemas que habían enfrentado. 

Sin embargo, debido a que el grupo objetivo solo contempló investi-
gadores y estudiantes de posgrado de habla francesa de Quebec y Europa, 
nuestros resultados bien podrían solo concernirles a los francófonos de es-
tas latitudes. En proyectos de investigación posteriores se pretende entre-
vistar a anglófonos e investigadores de otros países. Así las cosas, tendrán 
que llevarse a cabo más investigaciones de este tipo en Norteamérica, Euro-
pa y otras partes del mundo. 

Con el !n de estudiar los problemas que encaran aquellos que emplean 
la t. f., se utilizó el método tradicional de la t. f. que se caracteriza por la cir-
cularidad del método general de investigación, la suspensión de las referen-
cias a marcos teóricos y el muestreo teórico. Nuestra investigación se llevó 
a cabo a lo largo de un periodo de tres años y los datos fueron recopilados 
hasta mayo de 2008. Se analizaron todos los datos al momento de estar dis-
ponibles y los episodios subsecuentes de recolección de datos se plani!ca-
ron y realizaron de acuerdo con los resultados parciales proporcionados 
por estos primeros análisis.

La primera recopilación de datos nos condujo al análisis de las expe-
riencias de cinco investigadores quienes habían empleado el método de la 
t. f. previamente. Examinamos todos los datos que nos pudieran permi-
tir entender mejor los con"ictos entre los requerimientos de la t. f. y las 
exigencias institucionales para la investigación cientí!ca, los cuales fueron 
obtenidos por medio de entrevistas semi-estructuradas, entrevistas infor-
males y entrevistas a través del correo electrónico. Luego de analizar di-
chos datos, seleccionamos tesis y artículos cientí!cos con el !n de alcanzar 
un muestreo teórico. Estos documentos fueron elegidos por su capacidad 
de promover una comprensión más profunda y amplia del problema de 
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nuestra investigación. Por lo tanto, su análisis nos condujo aún más hacia 
la teorización deseada y al planteamiento de nuevas preguntas, las cuales, 
posteriormente, fueron enviadas por correo electrónico a nuevos partici-
pantes, quienes no necesariamente eran los autores de dichos documen-
tos. Después de analizar los datos obtenidos, se eligió un tercer grupo –de 
acuerdo con el muestreo teórico– a quienes se les hicieron preguntas dife-
rentes para aumentar nuestra comprensión y completar la teorización. Esto 
signi!ca que no se usaron criterios tales como variables socio-demográ!cas 
para elegir a los nuevos participantes. De esa manera, el muestreo teórico, 
en lugar del muestreo estadístico, nos condujo a la búsqueda de respues-
tas a las cuestiones que estaban vinculadas con los análisis que habíamos 
realizado al leer los datos recogidos hasta ese momento. Cuando nuestra 
teorización parecía completa y una cierta saturación se creía inevitable, se 
organizaron dos grupos focales, con la esperanza de que la interacción en-
tre los participantes lograse producir nuevos desarrollos y a!rmaciones. Fi-
nalmente, lo que emergió de los grupos focales se le presentó por medio de 
correo electrónico a nuevos entrevistados con el objetivo de lograr un aná-
lisis en profundidad de los problemas que habían sido brevemente mencio-
nados durante los grupos focales.

A lo largo del proceso de análisis se utilizaron las que algunos conside-
ran como las técnicas clásicas de la teoría fundamentada, es decir, las co-
di!caciones abierta, axial y teórica. Este tipo de análisis de desarrollo es 
empleado en la dinámica de la categorización (Charmaz, 1983; Glaser, 1978; 
Laperrière, 1997) y en la teoría de la densi!cación (Glaser & Strauss, 1967; 
Paillé, 1994; Strauss, 1987). Utilizando el método de comparación constan-
te, buscamos la variación (Corbin & Strauss, 2008; Glaser, 2001; Holloway 
& Wheeler, 2002; Laperrière; Schreiber, 2001) y la validación continua del 
análisis progresivo (Corbin & Strauss, 2008; Glaser, 1998), hasta el punto de 
la saturación de la teoría (Charmaz, 2002; Corbin y Strauss, 2008; Laperriè-
re; Morse, 1995). En el curso de este proceso general de análisis de los da-
tos empíricos, se obtuvieron tres categorías principales de con"ictos, todas 
incluidas en la categoría principal, la cual tiene que ver con el carácter in-
ductivo de la t. f.
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Todos estos análisis inductivos se realizaron de acuerdo con  dos crite-
rios importantes de la t. f.: la suspensión de las referencias a marcos teóricos 
y el muestreo teórico. En consecuencia, cuando parecía claro que nuestros 
análisis se habían saturado, nos remitimos a la literatura teórica sobre la t. f. 
La siguiente presentación de nuestros resultados es, por lo tanto, el produc-
to de la vinculación de estos análisis a dicha literatura.

-

-

Al emplear el método de la t. f. es imposible, dentro del formato de un 
artículo de revista cientí!ca, mencionar exactamente qué resultados emer-
gieron de cada uno de los pasos, qué nuevas preguntas se plantearon a par-
tir de los resultados y qué teorización permitió todo este proceso. Por esta 
razón, mostraremos pocos datos empíricos y resumiremos las apreciacio-
nes que los participantes mencionaron durante la teorización; a cambio, 
presentaremos un reporte descriptivo de los procedimientos. De hecho, 
nuestro objetivo principal era la teorización; por lo tanto, cuando mostra-
mos evidencias empíricas, lo hacemos a través de esta. En nuestro traba-
jo, la teorización y la evidencia empírica están entrelazadas. Por esta razón, 
incluimos citas ilustrativas de los datos para apoyar las categorías o los te-
mas. A modo de aclaración, en la presentación de los resultados se buscó 
distinguir entre aquellos que se derivan del análisis empírico de los datos 
y aquellos que proceden de referencias a la literatura revisada. Empero, no 
siempre fue posible hacer una distinción clara, porque en el mismo proce-
so de análisis no se logró separar por completo todas las referencias a la li-
teratura sobre la t. f. que están presentes en nuestras opiniones,  dado que 
hemos hecho referencia a estos escritos en todos nuestros proyectos de in-
vestigación a lo largo de los años.
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Trayectoria helicoidal

Resultados

Los participantes en las entrevistas semiestructuradas a!rman que el 
nivel de di!cultad para lograr la aceptación de la t. f. como método de in-
vestigación –por parte de departamentos y comités de otorgamiento de be-
cas– varía dependiendo de la presencia o ausencia de profesores que hayan 
trabajado con la t. f. en dichos comités y departamentos. Como uno de los 
participantes señaló, “trabajar con la t. f. nos muestra hasta qué punto los 
criterios cientí!cos son compartidos y aceptados solo intersubjetivamente 
y acordados en relación con estándares previamente acordados”. El mismo 
participante a!rma que  “no hay ninguna razón objetiva para que los de-
partamentos o los comités de evaluación rechacen el método de la t. f. La 
postura epistemológica subyacente del modelo hipotético-deductivo no es 
menos interpretativa que aquella de proposiciones teóricas fundamentadas 
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inductivamente”. Otros de los entrevistados mencionaron que algunas tra-
diciones de investigación sólidas, tales como la historia, tienen una pers-
pectiva que se parece mucho al método de la t. f.: “se centran en datos o 
fuentes a las cuales no se les aplican unos antecedentes teóricos”.

El aspecto inductivo de la t. f. en el 
foco de nuestra problemática

Sin excepción, todos los participantes de los grupos focales que mo-
deramos tenían historias que presentar en relación con los problemas que 
enfrentaron para que sus proyectos fueran aceptados por los comités de 
evaluación. Uno de ellos planteó que: “los criterios de los comités acadé-
micos, de becas y de ética están muy in!uenciados por el modelo hipoté-
tico-deductivo”. Otros expresaron que los usuarios de la t. f. la de"nen al 
compararla con los métodos y procedimientos de investigación clásicos o 
tradicionales.

Muchos participantes mencionaron haber enfrentado esta restricción 
en particular: “Durante un seminario de doctorado, me dijeron que era in-
genuo pensar que iba a encontrar resultados interesantes actuando como 
una tabula rasa”; “Recibí una evaluación de un artículo –en un proceso de 
evaluación doble ciego– que consistía solo en una crítica al método de la 
t. f. Planteaba que yo había anunciado mucho, pero no había cumplido lo 
su"ciente”; “Me dijeron que era imposible para un estudiante de posgrado 
realizar una investigación de acuerdo con los principios de la teoría funda-
mentada. Los docentes de mi departamento señalaron que este método era 
solo para investigadores experimentados, debido a la ausencia de un marco 
teórico y a la difícil suspensión de la teoría”.

Al leer acerca de la t. f., se encuentra que cuando Glaser y Strauss pro-
pusieron este nuevo enfoque habían previsto que sería considerado como 
radical y que, por lo tanto, enfrentaría resistencia. De hecho, hablando de 
los métodos que utilizaban la mayoría de los sociólogos en ese momento, 
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los dos autores mencionan: “estos sociólogos hacen demasiado énfasis en 
la rigurosa prueba de las hipótesis, en vez de enfatizar el descubrimiento 
de qué conceptos e hipótesis son relevantes para el área sustantiva que está 
siendo investigada” (Glaser & Strauss, 1965, p. 5).

En 1967 Glaser y Strauss introdujeron a la teoría fundamentada, en tér-
minos polémicos, como una nueva forma de investigar en las ciencias so-
ciales y en la sociología. La discusión se centraba en la especulación y en los 
métodos basados en el modelo deductivo que predominaban en Occiden-
te en aquel momento. Los investigadores construyen con este tipo de mé-
todos un marco especulativo y teórico basado en las teorías existentes antes 
de proceder deductivamente a aplicar una teoría a los datos empíricos y, por 
lo tanto, a explicar los fenómenos observados. Esto es, en otros términos, el 
modelo hipotético-deductivo.

En lugar de “forzar” los datos en un marco teórico, Glaser y Strauss pro-
ponen una perspectiva inductiva y un método emergente. El resultado del 
proceso de investigación es una teoría que emerge de los datos.

Según los investigadores consultados durante esta investigación, es 
esta perspectiva fundamentalmente inductiva la que entra en con!icto con 
los requisitos intrínsecos e institucionales que se encuentran al momento 
de presentar este tipo de proyectos ante comités de aprobación de tesis o de 
evaluación de becas. Uno de los participantes expresó que hubo una opo-
sición inmediata en su comité de tesis cuando dijo que iba a utilizar el mé-
todo de la t. f. y que incluso algunos de los profesores dijeron que este no 
era un método cientí"co. Otro participante planteó que su comité de tesis 
le permitió utilizar el método de la t. f. solo si trabajaba además con hipó-
tesis y una base teórica; por supuesto, esto signi"caba que le permitirían 
utilizar la t. f. si de hecho no la empleaba. A uno de los participantes se le 
pidió que les explicara a sus docentes el método, de manera tal que ellos 
pudiesen votar por la aceptación o no de este. Lo que se hizo evidente al 
analizar estos datos, es que es muy fácil trabajar con la t. f. en un departa-
mento en el que ya muchos profesores la utilicen; por el contrario, en uno 
en donde ningún profesor la emplee, hay una oposición constante y sub-
versiva a su uso.



Luckerho! & Guillemette

20 | Paradigmas, ene.-jun., 2012, Vol. 4, No. 1, 9-39

De acuerdo con los participantes de esta investigación, el método in-
ductivo de la teoría fundamentada presenta tres aspectos especialmente po-
lémicos: la circularidad del método general, la suspensión de las referencias 
a marcos teóricos y el muestreo teórico.

Primer problema: la circularidad 
del método de investigación

El primer problema que aparece en los discursos de los participantes 
proviene de la circularidad en la teoría fundamentada o la alternancia e in-
teracción que tienen lugar entre las etapas de recopilación de información 
y las de análisis. En términos de los participantes, en la t. f. el investigador 
analiza los datos tan pronto como estén disponibles. La etapa posterior de 
recolección de datos se realiza de acuerdo con los resultados provisiona-
les suministrados por este primer análisis, y así sucesivamente. El análi-
sis emerge de los datos, mientras que se continúan tomando muestras de 
acuerdo con los resultados del análisis. Encontramos un equivalente a estos 
planteamientos en Corbin y Strauss (1990): 

De acuerdo con uno de los participantes en nuestro proyecto de 
investigación,

-
-

taría terminado hasta antes de la defensa de mi tesis.
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Según Starrin, Dahlgren, Larsson y Styrborn (1997):

-

-
-

-

Al comenzar con la secuencia habitual (recolección de datos, codi!-
cación, categorización, elaboración de memos, generación del borrador 
del planteamiento del problema, etc.), Glaser distingue a la teoría funda-
mentada llamándola un “proceso compuesto por un conjunto de acciones 
que implican volver sobre nuestros pasos. A medida que uno se mueve ha-
cia adelante, va volviendo constantemente hacia lo previo” (1978, p. 16). 
Strauss también plantea un “ir hacia atrás y hacia delante” (1987, p. 19). Se-
ñala que este “retorno” tiene un aspecto “temporal” (es decir, un retorno a 
los datos ya recopilados: datos antiguos), mientras que aclara que es ante 
todo “relacional” (es decir, que existe una relación continua entre el análi-
sis y los datos). La mayoría de las veces esta “relación” se produce con datos 
“nuevos”, pero también puede ocurrir con los datos “antiguos”.

Los participantes mencionaron que en este punto el problema radica en 
que, cuando se lo compara con la secuencia que normalmente se encuentra 
en otros proyectos de investigación, a menudo el trabajo de la t. f. es visto 
como una falta de plani!cación. En la t. f. el investigador deja que las cues-
tiones claves emerjan “en lugar de forzarlas en las categorías preconcebidas” 
(Charmaz, 1995, p. 47). Por el contrario, “el diseño de la investigación tra-
dicional requiere que el investigador estructure previamente cada fase del 
proceso de investigación para veri!car o refutar [...] las teorías existentes” 
(Charmaz, 1995, p. 47).

Los investigadores consultados para este proyecto de investigación 
mencionaron que solo descubrieron los datos necesarios a medida que 
la investigación iba avanzando;  no tenían esta información de manera 
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anticipada y, como resultado, solo podían plani!car en el corto plazo. Más 
aún, no sabían al inicio del trabajo qué instrumentos de recolección y aná-
lisis serían de mayor utilidad durante el estudio. Fue precisamente este in-
conveniente el que los participantes mencionaron como el más polémico en 
la evaluación de sus proyectos de investigación. El requisito de la emergen-
cia demanda diseños de investigación rudimentarios, dado que no se puede 
conocer de antemano cómo se desarrollará la investigación; y este “desco-
nocimiento” se convierte en un requisito esencial para la teoría fundamen-
tada, ya que se deriva de su epistemología misma.

Un participante mencionó que “los comités de evaluación tienden a re-
chazar proyectos de investigación que carecen de detalles (sujetos de in-
vestigación, objetivos, instrumentos de recolección de datos, muestras, 
procedimientos y marcos de análisis, etc.).” De hecho, Gilgun (2001) con-
sidera que este tipo de comités rara vez acepta propuestas que sean vagas: 
“A!rmar que las preguntas de investigación y el diseño irán evolucionan-
do a medida que avance la investigación exige un acto de fe de por parte de 
quienes proporcionan los recursos” (p. 359). En el mismo sentido, Charmaz 
(1995) menciona:

-

-
-
-

lar de la misma manera (pp. 47-48).

Los participantes en este proyecto de investigación identi!caron a la re-
lación especí!ca entre la recopilación y el análisis de datos como la apues-
ta más importante al emplear la t. f. Glaser y Strauss (1967) sostienen que 
estas operaciones deben llevarse a cabo simultáneamente: “Se deben difumi-
nar y entrelazar continuamente, desde el inicio de la investigación hasta su 
!nal” (p. 43). En un trabajo más reciente, Glaser (2001) habla de una “espi-
ral que da vueltas” en la cual se encuentra tanto la recopilación de los datos 
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como las operaciones de análisis. Este enfoque circular di!ere del secuencial 
que normalmente se encuentra en los procesos de investigación. De hecho, 
los investigadores generalmente recopilan todos los datos necesarios antes de 
comenzar con su análisis. Sin embargo, en la teoría fundamentada, tal y como 
lo a!rman los participantes de este estudio y la literatura, “la recolección y el 
análisis de los datos están vinculados desde el inicio de la investigación, pro-
ceden en paralelo e interactúan continuamente” (Holloway & Wheeler, 2002, 
p. 155). En otras palabras, la “generación de la teoría fundamentada es de na-
turaleza circular de por sí, con la recolección y el análisis ocurriendo simul-
táneamente” (Hutchinson & Wilson, 2001, p. 234). Norton (1999) también 
habla de “procesos cíclicos” al oponer este método a la lógica lineal que nor-
malmente se encuentra dentro de los métodos de investigación. Para expli-
car esta circularidad, podemos observar una “interacción continua y sensible 
entre la recolección y el análisis de los datos, los datos que dirigen el proceso 
de codi!cación y viceversa” (Morse & Richards, 2002, p. 157).

Segundo problema: la suspensión 
de referencias a marcos teóricos

Con el método de la teoría fundamentada nuestros participantes des-
cubrieron una manera diferente de referenciar la literatura cientí!ca so-
bre los fenómenos sociales. Más especí!camente, encontraron otra forma 
de emplear las teorías existentes y de estudiar la literatura cientí!ca pre-
via al suspender temporalmente sus referencias a esta. Como uno de los 
participantes mencionó: “Comenzamos recolectando y analizando datos; a 
continuación, y solo entonces, nos dirigimos a la literatura cientí!ca para 
enriquecer la teoría”. Con esto lo que los participantes quieren dar a en-
tender es que se negaron a imponer un marco explicativo a los datos em-
píricos, que rechazaron la utilización de un marco teórico preliminar a los 
datos que no estuviera basado en ellos. Una vez más, la lógica fundamental 
es una lógica emergente, que trabaja en oposición a la lógica de aplicación 
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y deducción. Los participantes más jóvenes expresaron que gracias al mé-
todo de la teoría fundamentada estaban de alguna manera “liberados” de 
la obligación de analizar utilizando marcos teóricos proporcionados por 
otros. Para ellos, esta estrategia de suspensión temporal hizo posible el evi-
tar la contaminación proveniente de teorías preestablecidas.

La primera idea que nuestros participantes trataron de aclarar es que 
no se trata de hacer investigación “a-teórica”; y, como muchos lo expresa-
ron, “¡no es fácil!”; “¡Se nos dice que hacemos investigación a-teórica todo 
el tiempo!” Otro de los participantes del grupo focal continuó diciendo que 
“la suspensión en cuestión es una negativa a aplicar a priori marcos teóri-
cos explicativos a los datos recopilados. Esto no implica, sin embargo, que 
los fenómenos puedan ser considerados al descartar las referencias teóricas 
completamente”. Lo que entendemos de esa información es, más bien, que 
se pide que se haga un esfuerzo por evitar ser conscientes de la existencia de 
teorías explicativas, de manera tal que se evite “forzarlas” a los datos.

El formarse en la t. f., dice Glaser, implica “aprender cómo ‘no saber’ 
[...] Esto minimiza el forzar al máximo grado posible” (1998, p. 92). Este es 
un importante matiz: signi!ca suspender las referencias “tanto como sea 
posible.” Los teóricos de la t. f. que participaron en esta investigación en-
tienden que todo análisis implica el recurrir a teorías, pero el consenso es 
abstenerse de prejuicios y preconcepciones tanto como sea posible con el !n 
de permanecer, una vez más, abiertos a lo que pueda emerger de los datos 
y dar forma a una interpretación fundamentada en ellos. Según Strauss y 
Corbin (1998): “Lo admitamos o no, no podemos separarnos por comple-
to de lo que somos o de lo que sabemos. Las teorías que llevamos dentro 
de nuestras mentes in"uyen en nuestra investigación de múltiples maneras, 
incluso si las usamos muy inconscientemente” (p. 47).

Este esfuerzo intelectual se puede comparar con el de los miembros de 
un jurado a quienes el juez solicita no tener en cuenta ciertos datos (una de-
claración o un evento) al momento de llegar a su veredicto (Glaser, 1998). 
Una vez más, el investigador debe llevar a cabo este esfuerzo “lo mejor que 
pueda” (Glaser, 1998, p. 123) con el objeto de asumir abiertamente lo que 
pueda surgir de los datos.
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En términos concretos, los participantes mencionaron que cumplen 
con esta suspensión al mantenerse conscientes, antes que nada, de las teorías 
que se relacionan con su estudio mediante el uso de un diario, como Strauss 
y Corbin recomiendan (1998). Según Schreiber (2001), “lo que se requie-
re es que el investigador reconozca sus propias suposiciones y creencias, las 
haga explícitas y utilice las técnicas de la teoría fundamentada para traba-
jar sin ellas durante todo el análisis.” (pp. 59-60). Una de estas técnicas “es 
escribir memos sobre nuestras teorías favoritas y dejarlas a un lado para su 
posterior comparación con los datos” (Schreiber, 2001, p. 61). Según Glaser 
(1998): “también funciona suspender nuestros conocimientos sobre la lite-
ratura mediante la aclaración de sus supuestos, de manera tal que estos no 
fuercen los datos, así como realizar notas de campo sobre la propia expe-
riencia para corregir estos prejuicios” (p. 122).

Encontramos una preocupación similar en la fenomenología. De he-
cho, en el método fenomenológico el investigador trabaja bajo una epojé, 
es decir, con lo que los fenomenólogos llaman un “poner entre parénte-
sis” (bracketing) un juicio o una visión de mundo que existe normalmente 
al momento de considerar los fenómenos (Giorgi, 1997; Moustakas, 1994; 
Ray, 1994). Etnometodólogos como Gar!nkel hablan de una postura de in-
diferencia (Coulon, 1987). Strauss habla de un método “sin ningún com-
promiso particular con tipos especí!cos de datos, líneas de investigación 
o intereses teóricos” (Strauss, 1987, p. 5). En otras palabras, el investigador 
pasa por alto cualquier realidad supuesta y, por lo tanto, se mantiene abier-
to a la experiencia y al conocimiento que se obtiene de ella. En términos 
metodológicos, los investigadores con quienes nos reunimos hacen un es-
fuerzo por aclarar o exponer todas sus preconcepciones, conocimientos y 
comprensiones sobre el fenómeno objeto de estudio –escribiéndolas en dia-
rios o memos– con el !n de facilitar el esfuerzo mental que implica el sus-
pender los juicios mientras se recolectan los datos de investigación de los 
sujetos. Según Hutchinson (1988):

-
-
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De acuerdo con los participantes de este estudio, en la teoría funda-
mentada el análisis basado en la emergencia requiere  una alta dosis de 
apertura de parte del investigador, que permita evitar los sesgos en la medi-
da de lo posible. Así las cosas, en ella el peligro del sesgo se deriva no tanto 
de los actores involucrados sino del mismo investigador, sobre todo a cau-
sa de sus ideas preconcebidas y teorías preestablecidas. 

Para los participantes en nuestro estudio, este punto se vuelve polémico 
si se lo compara con la manera tradicional de hacer investigación cientí!ca, 
ya que los investigadores son obligados a realizar una revisión de la litera-
tura antes de iniciar la investigación como tal. Desde esta perspectiva, la re-
visión de la literatura les permite a los investigadores de!nir los problemas, 
las eventuales hipótesis y el marco de análisis. Como nuestros participan-
tes lo expresaron, los teóricos de la t. f. rechazan sistemáticamente cual-
quier estudio de la literatura antes del comienzo de la investigación, en un 
intento por evitar la tentación de utilizar conceptos a priori para el análisis 
de los datos. La mejor manera de resistir tal tentación es evitar leer dichas 
teorías antes de comenzar el análisis. Sin embargo, este es precisamente el 
punto de desacuerdo del cual hablaron casi todos nuestros participantes. 
Según ellos, las organizaciones que aprueban proyectos exigen un marco 
teórico preciso, de manera tal que es difícil explicarles esta diferente aproxi-
mación a la construcción del marco teórico. Más exactamente, el problema 
radica en tratar de explicar que la falta de un marco teórico para el análi-
sis no hace que la investigación sea a-teórica. Una vez más, nuestros partici-
pantes no reclaman la existencia de datos “no teorizados”, a menos que sea 
en el sentido que los actores involucrados les dan. En este punto en particu-
lar, algunos participantes consideraron que Glaser y Strauss (1965, 1967) se 
posicionaron a sí mismos dentro de una perspectiva pospositivista, al a!r-
mar que si los datos empíricos ya habían sido interpretados, incluían por 
lo tanto componentes teóricos. En consecuencia, los participantes consi-
deran que deben seguir siendo sensibles a los componentes teóricos que se 
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desprenden de los datos. Dicha sensibilidad teórica exige la misma suspen-
sión que hemos estado discutiendo aquí. La clave es suspender el recurrir a 
marcos teóricos explicativos a priori con el !n de permanecer abiertos a la 
teorización que emerge de los datos como tales. En otras palabras, como lo 
planteó de Gibbs:

-
-

-

Esto exige que se estudie “un área sin ningún tipo de teoría preconcebi-
da que dicte, con anterioridad a la investigación, la pertinencia de los con-
ceptos e hipótesis” (Glaser & Strauss, 1967, p. 33). De acuerdo con Beck 
(1999): “Al postergar la !nalización de la revisión de la literatura, el inves-
tigador evita contaminar los datos con los conceptos preconcebidos que 
pueden o no ser relevantes” (p. 217). Esto implica esperar y, por tanto, una 
suspensión temporal. Como lo escribe Glaser:

Por lo tanto, la cuestión no es tanto si se va o no a recurrir a la literatu-
ra cientí!ca, sino más bien “cuándo, cómo y con qué propósito” (Chenitz, 
1986, p. 44). De estas preguntas, las dos primeras están supeditadas a la ter-
cera, que es fundamental. En consecuencia, es necesario conocer el propó-
sito de la literatura cientí!ca y de las teorías existentes cuando se trabaja 
con investigaciones que apliquen la t. f.
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Sin embargo, y de acuerdo con los participantes en este estudio, esto no 
implica que se pueda evitar por completo el referenciar la literatura; por el 
contrario, la t. f. incluso ofrece varias maneras de hacerlo. En los siguien-
tes párrafos, se presentan siete formas diferentes, las cuales, si bien han sido 
mencionadas por nuestros participantes, son empleadas aquí para hacer 
referencia a los textos cientí!cos que se han publicado sobre la t. f.. Esta 
manera de proceder corresponde a la sexta forma de hacer referencias: la li-
teratura es consultada con el propósito de encontrar ideas que puedan ser 
comparadas con las que han emergido del estudio.

En primer lugar, el investigador debe estudiar su pregunta de investiga-
ción para asegurarse de que su proyecto no repetirá otros ya realizados (Al-
vesson & Sköldberg, 2000; Chenitz, 1986; Morse, 1994).

En segundo lugar, una revisión de la literatura puede ayudar a clari!car 
la perspectiva desde la cual se estudiarán los fenómenos, así como a veri!car 
que dicha perspectiva corresponda a la sensibilidad teórica proporcionada 
por una disciplina particular (Strauss, 1987) o por una escuela de dicha dis-
ciplina (Strauss & Corbin, 1994). De acuerdo con Strauss (1987):

la 

-
ap-

perception mass -

-
-

sensibilizar
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Este tipo de relación disciplinar implica una manera de hacer preguntas 
que se basa en el conocimiento o cultura general del investigador. De este 
modo, la revisión de una cierta literatura puede ser relevante para docu-
mentar la perspectiva disciplinar con la que se está estudiando el fenómeno, 
entendiendo que esta elucidación también hace que sea posible mantener 
nuestra distancia vis-à-vis con esta perspectiva y, por lo tanto, mantenernos 
abiertos a otras posibilidades (Dey, 1999).

Tercero, una revisión de la literatura puede ayudar a de!nir los tér-
minos utilizados para describir el problema de la investigación (Cutcli"e, 
2000). De esta manera, la formulación de los problemas principales y se-
cundarios se puede bene!ciar de las problemáticas identi!cadas en los in-
formes de otros investigadores.

Cuarto, es posible –e incluso necesario– extraer de la literatura conceptos 
sensibilizadores (Glaser, 1978, 1998, 2005). Según Schreiber (2001), “Un con-
cepto sensibilizador es una idea o comprensión que el investigador ya tiene 
en su cabeza sobre el fenómeno de estudio. Un concepto sensibilizador tam-
bién puede ser uno identi!cado en la literatura popular o práctica y que le 
parezca importante al investigador” (p. 59). Heredado de la Escuela de Chi-
cago, el uso de conceptos sensibilizadores corresponde a la sensibilidad teórica de 
la teoría fundamentada. “El investigador no se acerca a la realidad como una 
tabula rasa. Él debe tener una perspectiva que le ayude a ver los datos rele-
vantes y las categorías abstractas signi!cativas durante su escrutinio de los 
datos” (Glaser & Strauss, 1967, p. 3). “Hay una diferencia entre una cabeza 
vacía y una mente abierta” (Dey, 1993, p. 63): tener una mente abierta sig-
ni!ca ser curioso y sensible frente a lo que pueda surgir. En palabras de los 
participantes en este proyecto de investigación, dicha sensibilidad consiste 
en utilizar conceptos que permitan la formulación de aquello que emerge de 
los datos. “El sociólogo también debería ser lo su!cientemente sensible teó-
ricamente como para que pueda concebir y formular una teoría cuando esta 
surge de los datos” (Glaser & Strauss, 1967, p. 46). Sin embargo, hay que te-
ner en cuenta que “el uso de los conceptos y perspectivas de sensibilización 
ofrece un lugar para empezar, no para terminar” (Charmaz, 1995, p. 49). La re-
visión de la literatura, por lo tanto, puede “alimentar” la sensibilidad teórica 
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(Annells, 1997) al proporcionarle al investigador un vocabulario pertinen-
te (Gilgun, 2001). Así, mientras el análisis progresa, el investigador seleccio-
na de su acervo de conceptos teóricos los que mejor correspondan a lo que 
se desprende de los datos, con el riesgo de adaptar estos conceptos cuando 
se ubiquen en relación con otros en su teoría. El investigador no “obliga” a 
los datos a cumplir con las teorías existentes; por el contrario, él o ella uti-
liza conceptos de tal forma que la teoría pueda emerger del campo y pueda 
transformarse en discurso cientí!co. Según Glaser (1978), “es necesario que 
el teórico de la t. f. conozca muchos códigos teóricos con el !n de que pueda 
ser lo su!cientemente sensible como para hacer explícitas las sutilezas de las 
relaciones presentes en sus datos” (p. 72). Esta operación debe realizarse con 
cautela: “a pesar de que el empleo de conceptos de la literatura a veces podría 
ser ventajoso para el analista, él o ella debe hacerlo con cuidado, siempre 
asegurándose de que estén incorporados en los datos” (Strauss & Corbin, 
1998, p. 115). Según Schreiber (2001): “la identi!cación de los conceptos 
sensibilizadores no debe ser una excusa para superponer nuestra teoría fa-
vorita sobre los datos, así que el investigador debe permanecer vigilante para 
que aquello no ocurra” (p. 59). Los conceptos, variables y relaciones identi!-
cadas en la literatura pueden permanecer en la mente del investigador; pero 
es importante que tenga cuidado de no cerrarse a análisis adicionales cuan-
do esté categorizando de acuerdo con la literatura (Chenitz, 1986).

Quinto, una revisión de la literatura puede hacer posible el recolec-
tar datos pertinentes en áreas estrechamente relacionadas con los temas 
del estudio (Strauss, 1987). En monografías o reportes de investigación, a 
menudo se encuentran datos (documentos reproducidos, segmentos de en-
trevistas, notas de campo, etc.) que pueden ser analizados de nuevo, espe-
cialmente desde la perspectiva de la t. f., en la que “todo es dato” (Glaser, 
2001). Según Glaser (1998):

-
-
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En otras palabras, la literatura cientí!ca también puede incluir datos 
invocados para la misma !nalidad que los datos documentados que serán 
integrados en el procedimiento de análisis (Chenitz, 1986; Glaser, 1998; 
Strauss & Corbin, 1998).

En sexto lugar, como se hizo para la presente investigación, durante 
el curso del análisis –pero después de permitir que la conceptualización 
emergiera un poco– la literatura puede ser consultada con el !n de encon-
trar ideas que puedan ser comparadas con las que ya han surgido y, de esa 
manera, enriquecer el análisis (Glaser, 1978; Morse, 2001; Strauss, 1987). 
Como plantea Glaser (1978): “Cuando la teoría parece su!cientemente fun-
damentada y desarrollada, se revisa a continuación la literatura del campo 
y se la relaciona con la teoría por medio de la integración de ideas” (p. 31).

Séptimo, una revisión de la literatura puede enriquecer la discusión so-
bre los resultados de la investigación. Se trata de comparar y cuestionar los 
resultados frente a otros estudios realizados en el mismo campo, con el !n 
de esclarecer los aportes de la investigación y los desafíos críticos que puede 
ofrecer a otras teorías. Al igual que otros investigadores, quienes emplean la 
t. f. tienen la obligación de discutir su trabajo con la comunidad cientí!ca.

Después de que la teoría haya comenzado a integrarse y densi!carse 
en un grado considerable, entonces  se deben llevar a cabo análisis suple-
mentarios, complementarios o contradictorios. De ser posible estos análi-
sis deberían ser integrados a la teoría (incluyendo algunas de sus categorías, 
condiciones, etc.) o ser criticados en términos de lo que se haya encontrado. 
El hecho de que dos aproximaciones al fenómeno sean tan disímiles como 
para conducir a lugares muy diferentes (como cuando un sociólogo lee un 
estudio realizado por un politólogo) debe ser discutido (Strauss, 1987).

Por tanto, una revisión de la literatura puede proporcionar un telón de 
fondo contra el cual los resultados pueden ser evaluados o confrontados 
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(Dey, 1999; Smith & Biley, 1997; Strauss & Corbin, 1998). Esto requiere que 
“examinemos lo que es similar, lo que es diferente y el porqué” (Miller & 
Fredericks, 1999, p. 546). Como lo ha explicado Morse (1994):

Además,

-
-
-

-

-
-
-

Tercer problema: el muestreo teórico

De acuerdo con nuestros participantes, el muestreo teórico implica que 
las personas, lugares y situaciones buscadas por el investigador durante la 
recopilación de los datos empíricos sean elegidos basándose en su capaci-
dad para promover la emergencia y la construcción de la teoría. Existe una 
distinción, por lo tanto, entre el muestreo teórico y el muestreo estadísti-
co, siendo este último aquel en el cual los sujetos son elegidos con base en 
criterios de representación y saturación de la variación estadística (la va-
riación dentro de los parámetros demográ!cos de la población). El obje-
tivo del muestreo estadístico es generalizar los resultados, mientras que el 
muestreo teórico apunta hacia la teorización. Esta diferencia implica que la 
teoría fundamentada no trabaja con muestras de poblaciones o sujetos, sino 
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más bien con muestras de la situación. Como lo señaló un participante, “el 
investigador recopila datos teorizables o datos que aumenten la compren-
sión del fenómeno, en lugar de simplemente documentarlo.” Otra diferen-
cia clave es que en el muestreo estadístico, la identi!cación de las muestras 
se realiza antes de la investigación como tal. En el muestreo teórico, por su 
parte, el investigador no sabe cuántas muestras serán necesarias durante la 
investigación o cuándo será completado dicho muestreo (Glaser & Strauss, 
1967; Schreiber, 2001). Al igual que con todos los demás aspectos del pro-
cedimiento de la teoría fundamentada, el muestreo teórico se ajusta cons-
tantemente a lo que emerge durante el proyecto de investigación.

En palabras de los participantes de este proyecto de investigación, y to-
mando el episodio inicial de recolección a modo de ejemplo, el investigador 
realiza el muestreo teórico al elegir un campo sobre la base de sus compo-
nentes teóricos y dentro de los parámetros de!nidos por el tema de su in-
vestigación. Estos parámetros se de!nen desde una perspectiva que hace un 
llamamiento a los conceptos –todavía muy preliminares– que podrían guiar 
la toma de muestras inicial, incluso si esto signi!ca que sean posteriormen-
te reemplazados por conceptos emergentes. Luego, los resultados del análi-
sis progresivo continuarán determinando la selección de la muestra.

Por el mismo principio del muestreo teórico –el cual promueve el enfo-
que por emergencia– se requiere que el investigador esté abierto a todos los 
posibles instrumentos de recolección de datos, en particular con respecto a la 
forma en la que las entrevistas se llevan a cabo. Además, y siempre de acuerdo 
con el principio del muestreo teórico, las mismas situaciones pueden obser-
varse varias veces desde diferentes ángulos (en particular, buscando simili-
tudes y contrastes), y la misma persona puede ser entrevistada en múltiples 
ocasiones pero con diferentes preguntas, siendo estas moldeadas por el desa-
rrollo mismo del análisis. En esta perspectiva, las entrevistas pueden variar en 
su duración y tomar diferentes formas (por correspondencia o correo elec-
trónico), todo con el !n de ajustar continuamente las preguntas y los instru-
mentos de manera tal que se promuevan la emergencia y el desarrollo teórico.

El problema especí!co aquí es que en el muestreo teórico una muestra 
solo puede ser determinada a medida que avanza la investigación. Según 
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varios de nuestros participantes, los comités de evaluación de proyectos a 
menudo solicitan detalles acerca de las muestras, tales como el conteo, las 
características demográ!cas, etcétera. Especí!camente, el número de las 
muestras puede ser problemático, ya que los comités de evaluación exigen, 
en términos más o menos explícitos, que las muestras sean representativas 
y probabilísticas; ambos requerimientos exigen un alto número de mues-
tras. Además, los participantes mencionaron que los comités suelen pedir 
detalles acerca de los instrumentos utilizados en la recolección de datos 
(por ejemplo, los procedimientos de entrevista); sin embargo, el investiga-
dor que emplea la t. f. no puede proporcionar esos detalles hasta que su in-
vestigación se haya completado. 

Los principios del muestreo teórico pueden ser revisados en los textos 
de todos los teóricos de la t. f. (Charmaz, 2002; Corbin & Strauss, 2008; Gla-
ser, 1978; 2001; Glaser & Strauss, 1967; Starrin et ál., 1997).

Conclusiones

Para concluir se presentan las diferentes soluciones que han sido pro-
puestas por los participantes de este estudio. Según ellos, la forma más sen-
cilla de resolver estos problemas es presentar el proyecto después de, o cerca 
de, su !nalización. Algunos de los investigadores que conocimos propor-
cionaron todos los detalles metodológicos requeridos  en forma de estima-
ciones, de la manera en que generalmente son aprobados por los comités 
de evaluación.

Otra forma de reducir el riesgo de rechazo de los proyectos por parte 
de los comités de evaluación que fuera mencionada por los participantes de 
nuestro estudio, es la de ofrecer algunos detalles previstos, tales como in-
formación sobre una muestra plausible, sin dejar de ser conscientes de que 
el muestreo teórico podría llevar al investigador a emplear una muestra di-
ferente durante el curso del estudio. Algunos participantes sugieren que 
el investigador escriba claramente que él o ella están abiertos a eventua-
les incorporaciones en la muestra durante el proyecto de investigación, sin 
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modi!car por completo el muestreo previsto; en tales casos, los cambios en 
la muestra deben justi!carse en el informe de investigación. Cabe señalar 
que la mayoría de los investigadores que hicieron parte de esta investiga-
ción hacen este tipo de cambios antes de justi!carlos en sus informes. Este 
procedimiento, que consiste en darle al comité de evaluación lo que quiere, 
al mismo tiempo que se va realizando la investigación sin tener realmente 
en cuenta el proyecto que se presentó originalmente, también puede exten-
derse a otros aspectos del proyecto, tales como el procedimiento de análisis, 
el problema principal, etcétera. Una vez más, si los procesos metodológi-
cos están bien detallados en el informe, demostrando que se llevaron a cabo 
de forma coherente y rigurosa, los comités de evaluación apreciarán que al 
proyecto inicial se le hayan introducido tales cambios.

Como mencionamos al principio del presente texto, la variedad de pro-
yectos de investigación que a!rman utilizar la t. f. sin especi!car de qué 
manera lo están haciendo o aquellos que usan las palabras fundamentada 
o fundada [grounded o grounding] sin participar en absoluto en la investiga-
ción de teoría fundamentada (O’Connor et ál., 2008), crean confusión res-
pecto a lo que la t. f. realmente es. Así, algunos de los participantes en las 
entrevistas y en los grupos focales mencionaron que algunos comités de 
evaluación piensan que la t. f. se asemeja a la ausencia de una metodolo-
gía. Estos participantes, por lo tanto, sugieren que todos los usuarios de la 
t. f. expliquen en sus proyectos de investigación lo que en realidad es este 
enfoque. En consecuencia, convendría precisar que la recolección de da-
tos, el muestreo teórico y el análisis de datos –en vez de estar ausentes– son 
adaptados constantemente a lo largo del proyecto. El investigador puede to-
marse el tiempo para demostrar que la t. f. es, en primer lugar, una postura 
epistemológica y, en segundo lugar, una rigurosa tradición metodológica al 
mencionar lo que se hará con los datos una vez sean recopilados. A !n de 
compensar el hecho de que la muestra, la hipótesis y otra información me-
todológica no puedan ser presentadas de antemano, la investigación puede 
describir con mayor precisión todo lo que implica el proceso metodológi-
co de la t. f.. La apertura y adaptabilidad son principios importantes de la 
t. f. y son muy diferentes de la improvisación o del “todo vale”. Según los 



Luckerho! & Guillemette

36 | Paradigmas, ene.-jun., 2012, Vol. 4, No. 1, 9-39

investigadores entrevistados, existen caminos para hacer concesiones; una 
de tales estrategias cae bajo el encabezado marco teórico e implica ofrecer es-
peci!caciones teóricas sobre los conceptos utilizados para de!nir el proble-
ma de investigación, así como la sensibilidad teórica con la que éste va a ser 
considerado. También se pueden ofrecer posibles detalles sobre los distin-
tos procedimientos previstos sin dejar de ser !exibles.

Por último, no creemos que la resistencia a la t. f. tenga mucho que 
ver con la oposición entre los métodos cualitativos y cuantitativos, o in-
cluso entre las posturas constructivistas y positivistas, porque, como Ngu-
yên-Duy y Luckerho" (2007) argumentan, la evaluación de proyectos de 
investigación y las decisiones de los comités de becas no apoyan la a!r-
mación acerca de las  polaridades todavía existentes al momento de entrar 
a evaluar artículos o proyectos de investigación. Sin embargo, al parecer 
existe un igual número de investigadores cualitativos y cuantitativos que 
no creen que sea posible suspender las referencias a la teoría. Por lo tan-
to, creemos que este proyecto epistemológico especí!co de adoptar un en-
foque inductivo (en particular la suspensión de la referencia a la teoría) es 
lo que complica tanto a los investigadores cuantitativos como a los cualita-
tivos, cuando se les solicita evaluar proyectos de investigación de este tipo. 
Debido a que este proyecto epistemológico no se ajusta a los criterios tra-
dicionales de una “buena” investigación, los investigadores a veces tienen 
di!cultades para evaluar los proyectos de investigación que utilizan la t. f.
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