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Los conflictos entre los requisitos
de la teoria fundamentada y las
exigencias institucionales para
la investigacién cientifica

RESUMEN

Los autores examinan los conflictos entre los re-
quisitos de la teorfa fundamentada y las exigen-
cias institucionales para la investigacién cientifi-
ca, tal y como son experimentados por investi-
gadores y estudiantes. La vision general de como
la teorfa fundamentada fue concebida original-
mente sirve como antecedente para el analisis de
los problemas que con frecuencia enfrentan los
usuarios de esta al presentar proyectos de inves-
tigacion ante comités académicos o de becas. Se
discuten tres aspectos especialmente polémicos
que surgieron de los datos analizados: la circu-
laridad del método general de investigacion, la
suspension de referencias a marcos tedricos y el
muestreo tedrico. Los participantes de este estu-
dio exploran algunas posibilidades para superar
dichos conflictos.
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The Conflicts between
Grounded Theory
Requirements and
Institutional Requirements
for Scientific Research

SUMMARY

The authors examined the conflicts between
grounded theory requirements and institu-
tional requirements for scientific research
such as they were experienced by researchers
and students. The overview of how ground-
ed theory was originally conceived served as
background to the analysis of the problems
grounded theory users often faced when
they submitted research projects to academ-
ic or granting committees. Three especially
contentious aspects that arose from the data
were discussed: the circularity of the general
research method, the suspension of referenc-
es to theoretical frameworks, and theoretical
sampling. Participants to this study have ex-
plored some possibilities to overcome those
conflicts.

Key WoRrbDs: Methodology, Grounded The-
ory, Scientific Research, and Conflicts
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Os conflitos entre os
requisitos da teoria
fundamentada e os
requisitos institucionais
para a pesquisa cientifica

ReEsumo

Os autores examinam os conflitos entre os re-
quisitos da teoria fundamentada (TF) e os re-
quisitos institucionais para a pesquisa cien-
tifica, tal e como sdo experimentados por
pesquisadores e estudantes. A visao geral de
como a TF foi concebida originalmente ser-
ve como antecedente para a andlise dos pro-
blemas que os usudrios desta enfrentam com
frequéncia ao apresentar projetos de pes-
quisa ante comités académicos ou de bolsas.
Discutem-se trés aspectos especialmente po-
lémicos que surgiram dos dados analisados:
a circularidade do método geral de pesqui-
sa, a suspensdo de referéncias a marcos teo-
ricos e a amostragem tedrica. Os participan-
tes deste estudo exploram algumas possibili-
dades para superar ditos conflitos.

PALAVRAS-CHAVES: metodologia, teoria
fundamentada, pesquisa cientifica, conflitos.
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egun plantean O’Connor, Netting y Thomas (2008), el uso de la teoria

fundamentada se ha extendido cada vez mads, asi como ha ocurrido

un aumento general en el desarrollo de nuevas tecnologias y perspec-

tivas cualitativas. Asimismo, debido a que los disefios cualitativos se han

vuelto tan diversos, la aplicacion de estandares de calidad y rigurosidad se

ha convertido en un desafio cada vez mayor (Lincoln, 1998; O’Connor et dl.,
2008; Patton, 2002; Shek, Tang, & Han, 2005). La revision de resumenes de
tesis realizada por O’Connor et dl. confirm las sospechas de dichos inves-

tigadores en relacién a que la teoria fundamentada (en adelante t. f.) esta

siendo empleada de muchas maneras diferentes:

algunos investigadores estan haciendo uso de la feorfa fundamento-
da clésica tal y como fue originalmente concebida; ofros la emplean
para establecer significados profundos; por ofra parte, estan aquellos
que utilizan solo el método de comparacion constante sin el desarro-
llo de teorias; e incluso algunos emplean las palabras fundamentada
o fundada,' sin involucrarse en absoluto con la investigaciéon basada

en la teorfa fundamentada (p. 42).2

Estos autores argumentan que se hace dificil
valorar la calidad de la investigacion si los eva-
luadores se quedan sin orientacién o sin crite-
rios para realizar sus juicios. Si se parte de los
supuestos positivistas u objetivistas o de los su-
puestos interpretativos o subjetivistas, la forma
en la cual se utiliza la t. f. debiera ser muy dife-
rente. Asi, parece claro que “la ampliacion de la
concepcion tradicional y clasica de la teoria fun-

Crounded o grounding
(nota del Ed.).

Todas las traducciones
de los citas incluidas en
este articulo han sido rea-
lizadas por el traductor
del mismo. Sin embargo,
para algunas de ellas el
lecior puede encontrar
ofras traducciones al es-
pafiol de las fuentes ori-
ginales [nofa del Ed.).

damentada para responder a desarrollos mas posmodernos ha creado una

gran confusién sobre lo que es una ‘buena’ investigacion de teoria funda-

mentada” (O’Connor et dl., 2008, p. 42). Nuestro proposito con este articulo

12 | Paradigmas, ene.-jun., 2012, Vol. 4, No. 1, 9-39



Los conflictos entre los requisitos de la teoria fundamentada y las exigencias institucionales

no es discutir la legitimidad de la t. f., su evolucién o los criterios para eva-
luarla. Sin embargo, es claro que los conflictos entre los criterios institucio-
nales y aquellos propios de la t. f. se nutren de la confusion sobre lo que esta
es realmente. Teniendo presente lo anterior, se busca entender dichos con-
flictos y presentar las estrategias que investigadores y estudiantes utilizan
para superarlos.

| Método3

A fin de comprender los problemas que en- 3 En todas las etapas de este

cuentran investigadores y estudiantes de posgra- proyecio de invesfigacién se

o solicité el permiso de los parti-

do al momento de tomar la decision de emplear cipantes para grabarlos o para
P para g P

utilizar ya fuera los datos pro-

la metodologia de la teoria fundamentada, reco- oorcionados por ellos en sus

lectamos cinco tipos de datos: (a) un analisis de correos elecironicos o las notas
que tomamos. Las autorizacio-

textos cientificos, incluyendo tesis e informes de nes fueron dadas verbalmente
. . ./ . y No por escrito; pero, sin em-
investigacion en francés; (b) dos grupos focales bargo, fueron dadas libremen:
(uno en Quebec y otro en Europa); (c) entrevis- te. No se incurrié en obsoluter
mente ningln riesgo por la par-

tas semi-estructuradas; (d) entrevistas por co- ficipacién en el proyecto. Nos
o . . comprometimos con la més es-

rreo electronico; y (e) entrevistas informales con Hricta confidencialidad y fomar

mos las medidas mds rigurosas

investigadores y estudiantes de posgrado. bort asegurarlo. Adh 16 hoy

Mas concretamente, se analizaron sesenta y manera alguna de reconocer
. . . .., . a aquellas personas en las pu-
seis tesis e informes de investigacién canadienses blicaciones relacionadas con

el proyecto de investigacion.
Los comentarios citados se han

se organizd en la Université Laval y el de Europa realizado complefa y esfricia-
mente de formo andénima.

y dieciocho europeos. El grupo focal en Quebec

tuvo lugar en la Université Libre de Bruxelles en
Bruselas. En los grupos focales se invit a participar a estudiantes de pos-
grado de habla francesa que se encontraran escribiendo su tesis de grado y
en las cuales estuviesen empleando el método de la t. f. La mayoria de ellos
no se conocian entre si. En Quebec se consulté con varios profesores para
saber si tenian estudiantes de posgrado que estuviesen utilizando el méto-
do delat. f, para luego invitarlos tanto a ellos como a sus estudiantes a par-
ticipar en un grupo focal. Por su parte, en Bruselas establecimos el grupo
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focal en el marco de un seminario organizado para los estudiantes y pro-
fesores que en ese momento estaban valiéndose del método de la t. f. Siete
estudiantes y cuatro profesores participaron en el grupo focal en Quebec,
mientras que cinco estudiantes y tres profesores lo hicieron en Europa. Se
organizaron entrevistas en francés con doce participantes por medio de co-
rreo electronico, en las cuales se debatieron aspectos particulares de los di-
ferentes problemas que habian enfrentado.

Sin embargo, debido a que el grupo objetivo solo contemplé investi-
gadores y estudiantes de posgrado de habla francesa de Quebec y Europa,
nuestros resultados bien podrian solo concernirles a los francéfonos de es-
tas latitudes. En proyectos de investigacion posteriores se pretende entre-
vistar a angléfonos e investigadores de otros paises. Asi las cosas, tendran
que llevarse a cabo mds investigaciones de este tipo en Norteamérica, Euro-
pa y otras partes del mundo.

Con el fin de estudiar los problemas que encaran aquellos que emplean
lat. ., se utiliz6 el método tradicional de la t. f. que se caracteriza por la cir-
cularidad del método general de investigacion, la suspension de las referen-
cias a marcos tedricos y el muestreo teérico. Nuestra investigacion se llevo
a cabo a lo largo de un periodo de tres afos y los datos fueron recopilados
hasta mayo de 2008. Se analizaron todos los datos al momento de estar dis-
ponibles y los episodios subsecuentes de recoleccion de datos se planifica-
ron y realizaron de acuerdo con los resultados parciales proporcionados
por estos primeros analisis.

La primera recopilacién de datos nos condujo al analisis de las expe-
riencias de cinco investigadores quienes habian empleado el método de la
t. f. previamente. Examinamos todos los datos que nos pudieran permi-
tir entender mejor los conflictos entre los requerimientos de la t. f. y las
exigencias institucionales para la investigacion cientifica, los cuales fueron
obtenidos por medio de entrevistas semi-estructuradas, entrevistas infor-
males y entrevistas a través del correo electrénico. Luego de analizar di-
chos datos, seleccionamos tesis y articulos cientificos con el fin de alcanzar
un muestreo tedrico. Estos documentos fueron elegidos por su capacidad
de promover una comprension mas profunda y amplia del problema de

14 | Paradigmas, ene.-jun., 2012, Vol. 4, No. 1,9-39



Los conflictos entre los requisitos de la teoria fundamentada y las exigencias institucionales

nuestra investigacion. Por lo tanto, su analisis nos condujo atin mas hacia
la teorizacion deseada y al planteamiento de nuevas preguntas, las cuales,
posteriormente, fueron enviadas por correo electrénico a nuevos partici-
pantes, quienes no necesariamente eran los autores de dichos documen-
tos. Después de analizar los datos obtenidos, se eligié un tercer grupo —de
acuerdo con el muestreo tedrico— a quienes se les hicieron preguntas dife-
rentes para aumentar nuestra comprension y completar la teorizacion. Esto
significa que no se usaron criterios tales como variables socio-demograficas
para elegir a los nuevos participantes. De esa manera, el muestreo tedrico,
en lugar del muestreo estadistico, nos condujo a la busqueda de respues-
tas a las cuestiones que estaban vinculadas con los analisis que habiamos
realizado al leer los datos recogidos hasta ese momento. Cuando nuestra
teorizacion parecia completa y una cierta saturacion se crefa inevitable, se
organizaron dos grupos focales, con la esperanza de que la interaccion en-
tre los participantes lograse producir nuevos desarrollos y afirmaciones. Fi-
nalmente, lo que emergid de los grupos focales se le present6 por medio de
correo electronico a nuevos entrevistados con el objetivo de lograr un ana-
lisis en profundidad de los problemas que habian sido brevemente mencio-
nados durante los grupos focales.

A lo largo del proceso de analisis se utilizaron las que algunos conside-
ran como las técnicas clasicas de la teoria fundamentada, es decir, las co-
dificaciones abierta, axial y tedrica. Este tipo de anlisis de desarrollo es
empleado en la dinamica de la categorizacion (Charmaz, 1983; Glaser, 1978;
Laperriere, 1997) y en la teoria de la densificacion (Glaser & Strauss, 1967;
Paillé, 1994; Strauss, 1987). Utilizando el método de comparacion constan-
te, buscamos la variacion (Corbin & Strauss, 2008; Glaser, 2001; Holloway
& Wheeler, 2002; Laperriére; Schreiber, 2001) y la validaciéon continua del
analisis progresivo (Corbin & Strauss, 2008; Glaser, 1998), hasta el punto de
la saturacion de la teoria (Charmaz, 2002; Corbin y Strauss, 2008; Laperrié-
re; Morse, 1995). En el curso de este proceso general de analisis de los da-
tos empiricos, se obtuvieron tres categorias principales de conflictos, todas
incluidas en la categoria principal, la cual tiene que ver con el caracter in-
ductivodela t. f.
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Todos estos andlisis inductivos se realizaron de acuerdo con dos crite-
rios importantes de la t. f.: la suspension de las referencias a marcos tedricos
y el muestreo tedrico. En consecuencia, cuando parecia claro que nuestros
analisis se habian saturado, nos remitimos a la literatura teodrica sobre la t. f.
La siguiente presentacion de nuestros resultados es, por lo tanto, el produc-
to de la vinculacién de estos andlisis a dicha literatura.

En investigacion, los enfoques mefodolégicos suelen seguir unos po-
sos secuenciales. Pero en la teoria fundamentada el enfoque se parece
mds a una frayectoria helicoidal (curva sinuosa en movimiento alrede-
dor de un eje). A medida que el investigador avanza en el proyecto,
constantemente va refornando a las secciones que ya estan en curso,
encontrando vinculos entre estas diferentes etapas. El objefivo de este
movimienfo repetitivo de circunvoluciones es desafiar y enriquecer la
comprensién de los fendmenos bajo estudio (Plouffe, 2009).

Al emplear el método de la t. f. es imposible, dentro del formato de un
articulo de revista cientifica, mencionar exactamente qué resultados emer-
gieron de cada uno de los pasos, qué nuevas preguntas se plantearon a par-
tir de los resultados y qué teorizacion permitio todo este proceso. Por esta
razon, mostraremos pocos datos empiricos y resumiremos las apreciacio-
nes que los participantes mencionaron durante la teorizacion; a cambio,
presentaremos un reporte descriptivo de los procedimientos. De hecho,
nuestro objetivo principal era la teorizacion; por lo tanto, cuando mostra-
mos evidencias empiricas, lo hacemos a través de esta. En nuestro traba-
jo, la teorizacion y la evidencia empirica estan entrelazadas. Por esta razon,
incluimos citas ilustrativas de los datos para apoyar las categorias o los te-
mas. A modo de aclaracién, en la presentacion de los resultados se busco
distinguir entre aquellos que se derivan del analisis empirico de los datos
y aquellos que proceden de referencias a la literatura revisada. Empero, no
siempre fue posible hacer una distincidn clara, porque en el mismo proce-
so de andlisis no se logré separar por completo todas las referencias a la li-
teratura sobre la t. f. que estan presentes en nuestras opiniones, dado que
hemos hecho referencia a estos escritos en todos nuestros proyectos de in-
vestigacion a lo largo de los afios.
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Trayectoria helicoidal

| Resultados

Los participantes en las entrevistas semiestructuradas afirman que el
nivel de dificultad para lograr la aceptacion de la t. f. como método de in-
vestigacion —por parte de departamentos y comités de otorgamiento de be-
cas- varia dependiendo de la presencia o ausencia de profesores que hayan
trabajado con la t. f. en dichos comités y departamentos. Como uno de los
participantes sefiald, “trabajar con la t. f. nos muestra hasta qué punto los
criterios cientificos son compartidos y aceptados solo intersubjetivamente
y acordados en relacion con estandares previamente acordados” El mismo
participante afirma que “no hay ninguna razén objetiva para que los de-
partamentos o los comités de evaluacion rechacen el método de la t. f. La
postura epistemologica subyacente del modelo hipotético-deductivo no es
menos interpretativa que aquella de proposiciones tedricas fundamentadas
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inductivamente”. Otros de los entrevistados mencionaron que algunas tra-
diciones de investigacion sélidas, tales como la historia, tienen una pers-
pectiva que se parece mucho al método de la t. f.: “se centran en datos o
fuentes a las cuales no se les aplican unos antecedentes teéricos”

El aspecto inductivo de la t. f. en el
foco de nuestra problemdética

Sin excepcidn, todos los participantes de los grupos focales que mo-
deramos tenian historias que presentar en relaciéon con los problemas que
enfrentaron para que sus proyectos fueran aceptados por los comités de
evaluacion. Uno de ellos plante6 que: “los criterios de los comités acadé-
micos, de becas y de ética estan muy influenciados por el modelo hipoté-
tico-deductivo” Otros expresaron que los usuarios de la t. f. la definen al
compararla con los métodos y procedimientos de investigacion clasicos o
tradicionales.

Muchos participantes mencionaron haber enfrentado esta restriccion
en particular: “Durante un seminario de doctorado, me dijeron que era in-
genuo pensar que iba a encontrar resultados interesantes actuando como
una tabula rasa”; “Recibi una evaluacion de un articulo —en un proceso de
evaluacion doble ciego— que consistia solo en una critica al método de la
t. f. Planteaba que yo habia anunciado mucho, pero no habia cumplido lo

¥«

suficiente”; “Me dijeron que era imposible para un estudiante de posgrado
realizar una investigacién de acuerdo con los principios de la teoria funda-
mentada. Los docentes de mi departamento sefialaron que este método era
solo para investigadores experimentados, debido a la ausencia de un marco
tedrico y a la dificil suspension de la teoria”

Al leer acerca de la t. f.,, se encuentra que cuando Glaser y Strauss pro-
pusieron este nuevo enfoque habian previsto que seria considerado como
radical y que, por lo tanto, enfrentaria resistencia. De hecho, hablando de

los métodos que utilizaban la mayoria de los socidlogos en ese momento,
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los dos autores mencionan: “estos socidlogos hacen demasiado énfasis en
la rigurosa prueba de las hipoétesis, en vez de enfatizar el descubrimiento
de qué conceptos e hipotesis son relevantes para el rea sustantiva que esta
siendo investigada” (Glaser & Strauss, 1965, p. 5).

En 1967 Glaser y Strauss introdujeron a la teoria fundamentada, en tér-
minos polémicos, como una nueva forma de investigar en las ciencias so-
ciales y en la sociologia. La discusion se centraba en la especulacion y en los
métodos basados en el modelo deductivo que predominaban en Occiden-
te en aquel momento. Los investigadores construyen con este tipo de mé-
todos un marco especulativo y tedrico basado en las teorias existentes antes
de proceder deductivamente a aplicar una teoria a los datos empiricos y, por
lo tanto, a explicar los fendmenos observados. Esto es, en otros términos, el
modelo hipotético-deductivo.

En lugar de “forzar” los datos en un marco tedrico, Glaser y Strauss pro-
ponen una perspectiva inductiva y un método emergente. El resultado del
proceso de investigacion es una teoria que emerge de los datos.

Segtn los investigadores consultados durante esta investigacion, es
esta perspectiva fundamentalmente inductiva la que entra en conflicto con
los requisitos intrinsecos e institucionales que se encuentran al momento
de presentar este tipo de proyectos ante comités de aprobacion de tesis o de
evaluacion de becas. Uno de los participantes expresé que hubo una opo-
sicion inmediata en su comité de tesis cuando dijo que iba a utilizar el mé-
todo de la t. f. y que incluso algunos de los profesores dijeron que este no
era un método cientifico. Otro participante plante6 que su comité de tesis
le permitié utilizar el método de la t. £. solo si trabajaba ademas con hipé-
tesis y una base tedrica; por supuesto, esto significaba que le permitirian
utilizar la t. f. si de hecho no la empleaba. A uno de los participantes se le
pidi6 que les explicara a sus docentes el método, de manera tal que ellos
pudiesen votar por la aceptacidén o no de este. Lo que se hizo evidente al
analizar estos datos, es que es muy facil trabajar con la t. f. en un departa-
mento en el que ya muchos profesores la utilicen; por el contrario, en uno
en donde ningtn profesor la emplee, hay una oposicion constante y sub-
versiva a su uso.
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De acuerdo con los participantes de esta investigacion, el método in-
ductivo de la teoria fundamentada presenta tres aspectos especialmente po-
lémicos: la circularidad del método general, la suspension de las referencias
a marcos tedricos y el muestreo teérico.

Primer problema: la circularidad
del método de investigacién

El primer problema que aparece en los discursos de los participantes
proviene de la circularidad en la teoria fundamentada o la alternancia e in-
teraccidén que tienen lugar entre las etapas de recopilacion de informacion
y las de analisis. En términos de los participantes, en la t. f. el investigador
analiza los datos tan pronto como estén disponibles. La etapa posterior de
recoleccidon de datos se realiza de acuerdo con los resultados provisiona-
les suministrados por este primer analisis, y asi sucesivamente. El anali-
sis emerge de los datos, mientras que se contintian tomando muestras de
acuerdo con los resultados del analisis. Encontramos un equivalente a estos
planteamientos en Corbin y Strauss (1990):

En la teoria fundamentada el andlisis se inicia fan pronfo como los
primeros datos se recolectan. Por el contrario, muchos investigadores
cualifativos recopilan gran parte de sus datos antes de comenzar con
el andlisis sistematico. Aunque lo anferior puede funcionar para ofros
modos de investigacion cualitativa, ello quebranta los fundamentos
del método. Aqui el andlisis es necesario desde el principio, ya que
se utiliza para dirigir las siguientes entrevistas y observaciones. (p. 6)

De acuerdo con uno de los participantes en nuestro proyecto de
investigacion,

fue muy dificil hacerle enfender a mi comité de tesis por qué yo habia
analizado los datos con el fin de redactar mi problema de investigo-
cion. Fue ain mas dificil hacerles comprender que mi problema no es-
faria terminado hasta antes de la defensa de mi fesis.
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Segun Starrin, Dahlgren, Larsson y Styrborn (1997):

Aqui es donde la teoria fundamentada es diferente de las formas tradi-
cionales de trabajo investigativo. Por lo general, primero se recopilan
los datos, luego se analizan; pero al recolectar las piezas del rompe-
cabezas tedrico, no se tiene una idea preliminar de qué se va a reco-
pilar. Sobre todo, no se sabe a dénde nos llevardn. Al descubrir los
codigos v tratar de saturarlos mediante la busqueda de grupos com-
parables, se obtiene una sensacién creciente de dénde se deberfan
buscar més datos (p. 34).

Al comenzar con la secuencia habitual (recoleccion de datos, codifi-
cacién, categorizacion, elaboracion de memos, generacion del borrador
del planteamiento del problema, etc.), Glaser distingue a la teoria funda-
mentada llaméandola un “proceso compuesto por un conjunto de acciones
que implican volver sobre nuestros pasos. A medida que uno se mueve ha-
cia adelante, va volviendo constantemente hacia lo previo” (1978, p. 16).
Strauss también plantea un “ir hacia atras y hacia delante” (1987, p. 19). Se-
nala que este “retorno” tiene un aspecto “temporal” (es decir, un retorno a
los datos ya recopilados: datos antiguos), mientras que aclara que es ante
todo “relacional” (es decir, que existe una relacion continua entre el anali-
sis y los datos). La mayoria de las veces esta “relacion” se produce con datos
“nuevos’, pero también puede ocurrir con los datos “antiguos”

Los participantes mencionaron que en este punto el problema radica en
que, cuando se lo compara con la secuencia que normalmente se encuentra
en otros proyectos de investigacion, a menudo el trabajo de la t. f. es visto
como una falta de planificacion. En la t. f. el investigador deja que las cues-
tiones claves emerjan “en lugar de forzarlas en las categorias preconcebidas”
(Charmaz, 1995, p. 47). Por el contrario, “el disefio de la investigacion tra-
dicional requiere que el investigador estructure previamente cada fase del
proceso de investigacion para verificar o refutar [...] las teorias existentes”
(Charmaz, 1995, p. 47).

Los investigadores consultados para este proyecto de investigacion
mencionaron que solo descubrieron los datos necesarios a medida que
la investigacion iba avanzando; no tenian esta informacién de manera
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anticipada y, como resultado, solo podian planificar en el corto plazo. Mas
aun, no sabian al inicio del trabajo qué instrumentos de recoleccién y ana-
lisis serian de mayor utilidad durante el estudio. Fue precisamente este in-
conveniente el que los participantes mencionaron como el mas polémico en
la evaluacion de sus proyectos de investigacion. El requisito de la emergen-
cia demanda disefios de investigacion rudimentarios, dado que no se puede
conocer de antemano como se desarrollara la investigacion; y este “desco-
nocimiento” se convierte en un requisito esencial para la teoria fundamen-
tada, ya que se deriva de su epistemologia misma.

Un participante menciond que “los comités de evaluacion tienden a re-
chazar proyectos de investigacién que carecen de detalles (sujetos de in-
vestigacion, objetivos, instrumentos de recoleccién de datos, muestras,
procedimientos y marcos de analisis, etc.).” De hecho, Gilgun (2001) con-
sidera que este tipo de comités rara vez acepta propuestas que sean vagas:
“Afirmar que las preguntas de investigacion y el disefio irdn evolucionan-
do a medida que avance la investigacion exige un acto de fe de por parte de
quienes proporcionan los recursos” (p. 359). En el mismo sentido, Charmaz
(1995) menciona:

El investigador que emplea la teoria fundamentada estructura su in-
vestigacion tal y como sobreviene, en lugar de tenerla completamente
planeada antes de comenzar con la recoleccién de datos. Del mismo
modo, se da forma y se alfera la recoleccién de datos para perseguir
el material mas inferesante y relevante. Este enfoque difiere notable-
mente del disefio de investigacion tradicional con sus instrumentos es-
fructurados, los cuales son empleados por cada investigacién particu-
lar de la misma manera (pp. 47-48).

Los participantes en este proyecto de investigacion identificaron a la re-
lacién especifica entre la recopilacion y el analisis de datos como la apues-
ta mas importante al emplear la t. f. Glaser y Strauss (1967) sostienen que
estas operaciones deben llevarse a cabo simultdneamente: “Se deben difumi-
nar y entrelazar continuamente, desde el inicio de la investigacion hasta su
final” (p. 43). En un trabajo mas reciente, Glaser (2001) habla de una “espi-
ral que da vueltas” en la cual se encuentra tanto la recopilacién de los datos
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como las operaciones de analisis. Este enfoque circular difiere del secuencial
que normalmente se encuentra en los procesos de investigacion. De hecho,
los investigadores generalmente recopilan todos los datos necesarios antes de
comenzar con su analisis. Sin embargo, en la teoria fundamentada, tal y como
lo afirman los participantes de este estudio y la literatura, “la recoleccion y el
andlisis de los datos estan vinculados desde el inicio de la investigacion, pro-
ceden en paralelo e interactian continuamente” (Holloway & Wheeler, 2002,
p- 155). En otras palabras, la “generacion de la teoria fundamentada es de na-
turaleza circular de por si, con la recoleccion y el analisis ocurriendo simul-
taneamente” (Hutchinson & Wilson, 2001, p. 234). Norton (1999) también
habla de “procesos ciclicos” al oponer este método a la 16gica lineal que nor-
malmente se encuentra dentro de los métodos de investigacion. Para expli-
car esta circularidad, podemos observar una “interaccion continua y sensible
entre la recoleccion y el analisis de los datos, los datos que dirigen el proceso
de codificacion y viceversa” (Morse & Richards, 2002, p. 157).

Segundo problema: la suspensién
de referencias a marcos teéricos

Con el método de la teoria fundamentada nuestros participantes des-
cubrieron una manera diferente de referenciar la literatura cientifica so-
bre los fendmenos sociales. Mas especificamente, encontraron otra forma
de emplear las teorias existentes y de estudiar la literatura cientifica pre-
via al suspender temporalmente sus referencias a esta. Como uno de los
participantes menciond: “Comenzamos recolectando y analizando datos; a
continuacidn, y solo entonces, nos dirigimos a la literatura cientifica para
enriquecer la teoria”. Con esto lo que los participantes quieren dar a en-
tender es que se negaron a imponer un marco explicativo a los datos em-
piricos, que rechazaron la utilizacién de un marco tedrico preliminar a los
datos que no estuviera basado en ellos. Una vez mas, la 16gica fundamental
es una logica emergente, que trabaja en oposicion a la légica de aplicacion

Paradigmas, ene.-jun., 2012, Vol. 4, No. 1,9-39 | 23



Luckerhoff & Guillemette

y deduccion. Los participantes mds jovenes expresaron que gracias al mé-
todo de la teoria fundamentada estaban de alguna manera “liberados” de
la obligacién de analizar utilizando marcos tedricos proporcionados por
otros. Para ellos, esta estrategia de suspension temporal hizo posible el evi-
tar la contaminacion proveniente de teorias preestablecidas.

La primera idea que nuestros participantes trataron de aclarar es que
no se trata de hacer investigacién “a-tedrica’; y, como muchos lo expresa-
ron, “ino es facil!”; “;Se nos dice que hacemos investigacion a-teérica todo
el tiempo!” Otro de los participantes del grupo focal continué diciendo que
“la suspension en cuestion es una negativa a aplicar a priori marcos teéri-
cos explicativos a los datos recopilados. Esto no implica, sin embargo, que
los fendmenos puedan ser considerados al descartar las referencias teoricas
completamente”. Lo que entendemos de esa informacion es, mas bien, que
se pide que se haga un esfuerzo por evitar ser conscientes de la existencia de
teorias explicativas, de manera tal que se evite “forzarlas” a los datos.

El formarse en la t. ., dice Glaser, implica “aprender cémo ‘no saber’
[...] Esto minimiza el forzar al maximo grado posible” (1998, p. 92). Este es
un importante matiz: significa suspender las referencias “tanto como sea
posible” Los tedricos de la t. f. que participaron en esta investigaciéon en-
tienden que todo analisis implica el recurrir a teorias, pero el consenso es
abstenerse de prejuicios y preconcepciones tanto como sea posible con el fin
de permanecer, una vez mds, abiertos a lo que pueda emerger de los datos
y dar forma a una interpretacion fundamentada en ellos. Segtn Strauss y
Corbin (1998): “Lo admitamos o no, no podemos separarnos por comple-
to de lo que somos o de lo que sabemos. Las teorias que llevamos dentro
de nuestras mentes influyen en nuestra investigacion de multiples maneras,
incluso si las usamos muy inconscientemente” (p. 47).

Este esfuerzo intelectual se puede comparar con el de los miembros de
un jurado a quienes el juez solicita no tener en cuenta ciertos datos (una de-
claracién o un evento) al momento de llegar a su veredicto (Glaser, 1998).
Una vez mas, el investigador debe llevar a cabo este esfuerzo “lo mejor que
pueda” (Glaser, 1998, p. 123) con el objeto de asumir abiertamente lo que
pueda surgir de los datos.
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En términos concretos, los participantes mencionaron que cumplen
con esta suspension al mantenerse conscientes, antes que nada, de las teorias
que se relacionan con su estudio mediante el uso de un diario, como Strauss
y Corbin recomiendan (1998). Segun Schreiber (2001), “lo que se requie-
re es que el investigador reconozca sus propias suposiciones y creencias, las
haga explicitas y utilice las técnicas de la teoria fundamentada para traba-
jar sin ellas durante todo el analisis.” (pp. 59-60). Una de estas técnicas “es
escribir memos sobre nuestras teorias favoritas y dejarlas a un lado para su
posterior comparacion con los datos” (Schreiber, 2001, p. 61). Segin Glaser
(1998): “también funciona suspender nuestros conocimientos sobre la lite-
ratura mediante la aclaracion de sus supuestos, de manera tal que estos no
fuercen los datos, asi como realizar notas de campo sobre la propia expe-
riencia para corregir estos prejuicios” (p. 122).

Encontramos una preocupacion similar en la fenomenologia. De he-
cho, en el método fenomenoldgico el investigador trabaja bajo una epojé,
es decir, con lo que los fenomenologos llaman un “poner entre parénte-
sis” (bracketing) un juicio o una visiéon de mundo que existe normalmente
al momento de considerar los fenémenos (Giorgi, 1997; Moustakas, 1994;
Ray, 1994). Etnometodologos como Garfinkel hablan de una postura de in-
diferencia (Coulon, 1987). Strauss habla de un método “sin ningin com-
promiso particular con tipos especificos de datos, lineas de investigacion
o intereses tedricos” (Strauss, 1987, p. 5). En otras palabras, el investigador
pasa por alto cualquier realidad supuesta y, por lo tanto, se mantiene abier-
to a la experiencia y al conocimiento que se obtiene de ella. En términos
metodoldgicos, los investigadores con quienes nos reunimos hacen un es-
fuerzo por aclarar o exponer todas sus preconcepciones, conocimientos y
comprensiones sobre el fenémeno objeto de estudio —escribiéndolas en dia-
rios 0 memos- con el fin de facilitar el esfuerzo mental que implica el sus-
pender los juicios mientras se recolectan los datos de investigacion de los
sujetos. Segun Hutchinson (1988):

Solo al ser consciente de su propia “forma de pensar” y al “poner en-
fre paréntesis” sus propios valores es que el investigador puede co-
menzar a buscar y a entender el mundo de los demds. Ese “poner
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enfre paréntesis” se refiere a ser consciente de sus valores personales
y prejuicios, y trascenderlos durante la investigacién en un esfuerzo
por ver una situacién desde una nueva perspectiva (p. 130).

De acuerdo con los participantes de este estudio, en la teoria funda-
mentada el analisis basado en la emergencia requiere una alta dosis de
apertura de parte del investigador, que permita evitar los sesgos en la medi-
da de lo posible. Asi las cosas, en ella el peligro del sesgo se deriva no tanto
de los actores involucrados sino del mismo investigador, sobre todo a cau-
sa de sus ideas preconcebidas y teorias preestablecidas.

Para los participantes en nuestro estudio, este punto se vuelve polémico
si se lo compara con la manera tradicional de hacer investigacion cientifica,
ya que los investigadores son obligados a realizar una revisién de la litera-
tura antes de iniciar la investigacién como tal. Desde esta perspectiva, la re-
vision de la literatura les permite a los investigadores definir los problemas,
las eventuales hipdtesis y el marco de andlisis. Como nuestros participan-
tes lo expresaron, los tedricos de la t. f. rechazan sistematicamente cual-
quier estudio de la literatura antes del comienzo de la investigacion, en un
intento por evitar la tentacion de utilizar conceptos a priori para el analisis
de los datos. La mejor manera de resistir tal tentacion es evitar leer dichas
teorias antes de comenzar el analisis. Sin embargo, este es precisamente el
punto de desacuerdo del cual hablaron casi todos nuestros participantes.
Segun ellos, las organizaciones que aprueban proyectos exigen un marco
tedrico preciso, de manera tal que es dificil explicarles esta diferente aproxi-
macion a la construccion del marco tedrico. Mas exactamente, el problema
radica en tratar de explicar que la falta de un marco teérico para el anali-
sis no hace que la investigacion sea a-tedrica. Una vez mads, nuestros partici-
pantes no reclaman la existencia de datos “no teorizados”, a menos que sea
en el sentido que los actores involucrados les dan. En este punto en particu-
lar, algunos participantes consideraron que Glaser y Strauss (1965, 1967) se
posicionaron a si mismos dentro de una perspectiva pospositivista, al afir-
mar que si los datos empiricos ya habian sido interpretados, incluian por
lo tanto componentes teéricos. En consecuencia, los participantes consi-
deran que deben seguir siendo sensibles a los componentes tedricos que se
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desprenden de los datos. Dicha sensibilidad tedrica exige la misma suspen-
sion que hemos estado discutiendo aqui. La clave es suspender el recurrir a
marcos teoricos explicativos a priori con el fin de permanecer abiertos a la
teorizacion que emerge de los datos como tales. En otras palabras, como lo
planted de Gibbs:

los tedricos de la teoria fundamentada argumentan que, tanto la re-
coleccién de datos inicial, como el andlisis preliminar, deben tener lu-
gar antes de consultar e incorporar cualquier elemento de la literatura.
Esto con el fin de asegurar que el andlisis se fundamente en los datos y
que los constructos pre-existentes no den forma al andlisis y a la poste-
rior elaboracion de la teoria. Las teorias existentes no son omitidas por
complefo, ya que forman parte importante del desarrollo posterior de la
feorfa, sino que simplemente se refrasa su integracion (2002, p. 166).

Esto exige que se estudie “un area sin ningun tipo de teoria preconcebi-
da que dicte, con anterioridad a la investigacion, la pertinencia de los con-
ceptos e hipotesis” (Glaser & Strauss, 1967, p. 33). De acuerdo con Beck
(1999): “Al postergar la finalizacion de la revision de la literatura, el inves-
tigador evita contaminar los datos con los conceptos preconcebidos que
pueden o no ser relevantes” (p. 217). Esto implica esperar y, por tanto, una
suspension temporal. Como lo escribe Glaser:

Cuando la feorfa parece estar lo suficientemente fundamentada |...),
enfonces el investigador puede comenzar a revisar la literatura en el
campo sustantivo y a relacionarla con su propio trabajo de multiples
maneras. Asi, la erudicién en el drea misma se inicia después de que
la teoria emergente esté lo suficientemente desarrollada, por lo que el
investigador esfd firme en su descubrimiento y no serd forzado o no
esfard viciado por conceptos previos. (1992, p. 32)

Por lo tanto, la cuestion no es tanto si se va o no a recurrir a la literatu-
ra cientifica, sino mas bien “cuando, como y con qué propoésito” (Chenitz,
1986, p. 44). De estas preguntas, las dos primeras estan supeditadas a la ter-
cera, que es fundamental. En consecuencia, es necesario conocer el propd-
sito de la literatura cientifica y de las teorias existentes cuando se trabaja
con investigaciones que apliquen la t. f.
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Sin embargo, y de acuerdo con los participantes en este estudio, esto no
implica que se pueda evitar por completo el referenciar la literatura; por el
contrario, la t. f. incluso ofrece varias maneras de hacerlo. En los siguien-
tes parrafos, se presentan siete formas diferentes, las cuales, si bien han sido
mencionadas por nuestros participantes, son empleadas aqui para hacer
referencia a los textos cientificos que se han publicado sobre la t. f.. Esta
manera de proceder corresponde a la sexta forma de hacer referencias: la li-
teratura es consultada con el propdsito de encontrar ideas que puedan ser
comparadas con las que han emergido del estudio.

En primer lugar, el investigador debe estudiar su pregunta de investiga-
cion para asegurarse de que su proyecto no repetird otros ya realizados (Al-
vesson & Skoldberg, 2000; Chenitz, 1986; Morse, 1994).

En segundo lugar, una revision de la literatura puede ayudar a clarificar
la perspectiva desde la cual se estudiaran los fendémenos, asi como a verificar
que dicha perspectiva corresponda a la sensibilidad tedrica proporcionada
por una disciplina particular (Strauss, 1987) o por una escuela de dicha dis-
ciplina (Strauss & Corbin, 1994). De acuerdo con Strauss (1987):

El conocimiento general de los investigadores sobre la literatura de su
disciplina, y de las ofras relacionadas, ofrece un sustrato basico de la
perspectiva de la disciplina, el cual lleva a pensar de acuerdo con las
formas caracteristicas de esta. Esta perspectiva proporciona una sensi-
bilidad (los psicélogos solian llamar a esto masa de apercepcion [ap-
perception mass]) hacia las caracteristicas del fenémeno objeto de es-
fudio y es la causa de que lo hallamos elegido en primer t#rmino, ya
que sentimos su relevancia para la propia disciplina. También lleva a
plantear algunos de los tipos de preguntas que se hacen acerca de los
datos. Sin embargo, este conocimiento generalizado no ofrece nece-
sariamente una feoria especifica desde la cual se realicen deduccio-
nes definidas a fin de aparfarse de dicha teoria. (p. 281)

Los tedricos de la t. f. asumen que los investigadores profesionales, @
diferencia de los estudiantes que se inician, ya tienen una base solida
en sus disciplinas. Es por eso que recomiendan el uso de conceptos
y perspectivas disciplinarias para sensibilizar al investigador a buscar
cierfos procesos y temas, pero no a cegarlo hacia ofras cuestiones

(Charmaz, 1995, p. 49).
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Este tipo de relacion disciplinar implica una manera de hacer preguntas
que se basa en el conocimiento o cultura general del investigador. De este
modo, la revisiéon de una cierta literatura puede ser relevante para docu-
mentar la perspectiva disciplinar con la que se esta estudiando el fenémeno,
entendiendo que esta elucidacion también hace que sea posible mantener
nuestra distancia vis-d-vis con esta perspectiva y, por lo tanto, mantenernos
abiertos a otras posibilidades (Dey, 1999).

Tercero, una revisién de la literatura puede ayudar a definir los tér-
minos utilizados para describir el problema de la investigacion (Cutcliffe,
2000). De esta manera, la formulacion de los problemas principales y se-
cundarios se puede beneficiar de las problematicas identificadas en los in-
formes de otros investigadores.

Cuarto, es posible —e incluso necesario- extraer de la literatura conceptos
sensibilizadores (Glaser, 1978, 1998, 2005). Segun Schreiber (2001), “Un con-
cepto sensibilizador es una idea o comprension que el investigador ya tiene
en su cabeza sobre el fendmeno de estudio. Un concepto sensibilizador tam-
bién puede ser uno identificado en la literatura popular o practica y que le
parezca importante al investigador” (p. 59). Heredado de la Escuela de Chi-
cago, el uso de conceptos sensibilizadores corresponde a la sensibilidad teérica de
la teoria fundamentada. “El investigador no se acerca a la realidad como una
tabula rasa. El debe tener una perspectiva que le ayude a ver los datos rele-
vantes y las categorias abstractas significativas durante su escrutinio de los
datos” (Glaser & Strauss, 1967, p. 3). “Hay una diferencia entre una cabeza
vacia y una mente abierta” (Dey, 1993, p. 63): tener una mente abierta sig-
nifica ser curioso y sensible frente a lo que pueda surgir. En palabras de los
participantes en este proyecto de investigacion, dicha sensibilidad consiste
en utilizar conceptos que permitan la formulacion de aquello que emerge de
los datos. “El sociologo también deberia ser lo suficientemente sensible ted-
ricamente como para que pueda concebir y formular una teoria cuando esta
surge de los datos” (Glaser & Strauss, 1967, p. 46). Sin embargo, hay que te-
ner en cuenta que “el uso de los conceptos y perspectivas de sensibilizacion
ofrece un lugar para empezar, no para terminar” (Charmaz, 1995, p. 49). La re-
vision de la literatura, por lo tanto, puede “alimentar” la sensibilidad teérica
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(Annells, 1997) al proporcionarle al investigador un vocabulario pertinen-
te (Gilgun, 2001). Asi, mientras el analisis progresa, el investigador seleccio-
na de su acervo de conceptos tedricos los que mejor correspondan a lo que
se desprende de los datos, con el riesgo de adaptar estos conceptos cuando
se ubiquen en relacion con otros en su teoria. El investigador no “obliga” a
los datos a cumplir con las teorias existentes; por el contrario, él o ella uti-
liza conceptos de tal forma que la teoria pueda emerger del campo y pueda
transformarse en discurso cientifico. Segiin Glaser (1978), “es necesario que
el tedrico de la t. f. conozca muchos cddigos tedricos con el fin de que pueda
ser lo suficientemente sensible como para hacer explicitas las sutilezas de las
relaciones presentes en sus datos” (p. 72). Esta operacion debe realizarse con
cautela: “a pesar de que el empleo de conceptos de la literatura a veces podria
ser ventajoso para el analista, él o ella debe hacerlo con cuidado, siempre
asegurandose de que estén incorporados en los datos” (Strauss & Corbin,
1998, p. 115). Segtin Schreiber (2001): “la identificaciéon de los conceptos
sensibilizadores no debe ser una excusa para superponer nuestra teoria fa-
vorita sobre los datos, asi que el investigador debe permanecer vigilante para
que aquello no ocurra” (p. 59). Los conceptos, variables y relaciones identifi-
cadas en la literatura pueden permanecer en la mente del investigador; pero
es importante que tenga cuidado de no cerrarse a analisis adicionales cuan-
do esté categorizando de acuerdo con la literatura (Chenitz, 1986).

Quinto, una revisién de la literatura puede hacer posible el recolec-
tar datos pertinentes en areas estrechamente relacionadas con los temas
del estudio (Strauss, 1987). En monografias o reportes de investigacion, a
menudo se encuentran datos (documentos reproducidos, segmentos de en-
trevistas, notas de campo, etc.) que pueden ser analizados de nuevo, espe-
cialmente desde la perspectiva de la t. f,, en la que “todo es dato” (Glaser,
2001). Segun Glaser (1998):

A fin de prevenir la generacion de preconcepciones, fomando los
efectos de la busqueda en la literatura, el investigodor debe dirigir su
revision a la recoleccion de datos que serdn comparados constante-
mente mientras dicha revisién se lleva a cabo. Lo imporfante es la re-
coleccién de datos, no la reverencia a la autenticidad y autoridad de
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la palabra impresa y al autor que la ha publicado. Después de todo,
la literatura es sélo eso, simplemente mds datos. Por més precisos o
imprecisos que puedan ser los datos de la literatura, serdn corregidos
constantemente, puestos en perspectiva y dimensionados segin su re-
levancia por medio del método de comparacién consfante. (p. 72)

En otras palabras, la literatura cientifica también puede incluir datos
invocados para la misma finalidad que los datos documentados que seran
integrados en el procedimiento de analisis (Chenitz, 1986; Glaser, 1998;
Strauss & Corbin, 1998).

En sexto lugar, como se hizo para la presente investigacion, durante
el curso del andlisis —pero después de permitir que la conceptualizacién
emergiera un poco- la literatura puede ser consultada con el fin de encon-
trar ideas que puedan ser comparadas con las que ya han surgido y, de esa
manera, enriquecer el analisis (Glaser, 1978; Morse, 2001; Strauss, 1987).
Como plantea Glaser (1978): “Cuando la teoria parece suficientemente fun-
damentada y desarrollada, se revisa a continuacion la literatura del campo
y se la relaciona con la teoria por medio de la integracion de ideas” (p. 31).

Séptimo, una revision de la literatura puede enriquecer la discusion so-
bre los resultados de la investigacion. Se trata de comparar y cuestionar los
resultados frente a otros estudios realizados en el mismo campo, con el fin
de esclarecer los aportes de la investigacion y los desafios criticos que puede
ofrecer a otras teorias. Al igual que otros investigadores, quienes emplean la
t. f. tienen la obligacion de discutir su trabajo con la comunidad cientifica.

Después de que la teoria haya comenzado a integrarse y densificarse
en un grado considerable, entonces se deben llevar a cabo andlisis suple-
mentarios, complementarios o contradictorios. De ser posible estos anali-
sis deberian ser integrados a la teoria (incluyendo algunas de sus categorias,
condiciones, etc.) o ser criticados en términos de lo que se haya encontrado.
El hecho de que dos aproximaciones al fendmeno sean tan disimiles como
para conducir a lugares muy diferentes (como cuando un sociélogo lee un
estudio realizado por un politélogo) debe ser discutido (Strauss, 1987).

Por tanto, una revision de la literatura puede proporcionar un telén de
fondo contra el cual los resultados pueden ser evaluados o confrontados
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(Dey, 1999; Smith & Biley, 1997; Strauss & Corbin, 1998). Esto requiere que
“examinemos lo que es similar, lo que es diferente y el porqué” (Miller &
Fredericks, 1999, p. 546). Como lo ha explicado Morse (1994):

la teoria obtenida de la literatura es una grilla para la comparacion,
de manera tal que el investigador pueda reconocer lo que es nuevo
y emocionante, si es que ha descubierto algo de estas caracteristicas
y, a su vez, pueda distinguir al instante lo que ya se conoce [p. 27).

Ademas,

Las teorias previas pueden proporcionar el contexto en el cual el mo-
delo del investigador vincula sus nuevos hallazgos con el saber prees-
tablecido. Por ofra parte, las teorias previas re-contextualizan los nue-
vos hallazgos, proporcionando un contexto en el cual adaptarlos v,
por lo tanto, hacen que la disciplina avance. Por dltimo, la teoria es-
tablecida provee un mecanismo con el cual demostrar la utilidad y las
implicaciones de los hallazgos. El objefivo es ser capaz de ubicar los
resultados dentro del contexto del conocimiento previamente estable-
cido, a fin de identfificar claramente los resultados que apoyen al co-
nocimiento o teorfas previas y para puntualizar explicitamente las nue-
vas confribuciones (Morse, 1994, p. 34).

Tercer problema: el muestreo teérico

De acuerdo con nuestros participantes, el muestreo tedrico implica que
las personas, lugares y situaciones buscadas por el investigador durante la
recopilacion de los datos empiricos sean elegidos basandose en su capaci-
dad para promover la emergencia y la construccion de la teoria. Existe una
distincion, por lo tanto, entre el muestreo tedrico y el muestreo estadisti-
co, siendo este ultimo aquel en el cual los sujetos son elegidos con base en
criterios de representacion y saturacion de la variacién estadistica (la va-
riacion dentro de los parametros demograficos de la poblacion). El obje-
tivo del muestreo estadistico es generalizar los resultados, mientras que el
muestreo tedrico apunta hacia la teorizacion. Esta diferencia implica que la
teoria fundamentada no trabaja con muestras de poblaciones o sujetos, sino
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mas bien con muestras de la situaciéon. Como lo sefialé un participante, “el
investigador recopila datos teorizables o datos que aumenten la compren-
sion del fenomeno, en lugar de simplemente documentarlo.” Otra diferen-
cia clave es que en el muestreo estadistico, la identificacién de las muestras
se realiza antes de la investigacion como tal. En el muestreo tedrico, por su
parte, el investigador no sabe cuantas muestras serdn necesarias durante la
investigacion o cuando sera completado dicho muestreo (Glaser & Strauss,
1967; Schreiber, 2001). Al igual que con todos los demas aspectos del pro-
cedimiento de la teoria fundamentada, el muestreo teérico se ajusta cons-
tantemente a lo que emerge durante el proyecto de investigacion.

En palabras de los participantes de este proyecto de investigacion, y to-
mando el episodio inicial de recoleccién a modo de ejemplo, el investigador
realiza el muestreo tedrico al elegir un campo sobre la base de sus compo-
nentes tedricos y dentro de los parametros definidos por el tema de su in-
vestigacion. Estos pardmetros se definen desde una perspectiva que hace un
llamamiento a los conceptos —todavia muy preliminares— que podrian guiar
la toma de muestras inicial, incluso si esto significa que sean posteriormen-
te reemplazados por conceptos emergentes. Luego, los resultados del anali-
sis progresivo continuaran determinando la seleccién de la muestra.

Por el mismo principio del muestreo tedrico —el cual promueve el enfo-
que por emergencia— se requiere que el investigador esté abierto a todos los
posibles instrumentos de recoleccion de datos, en particular con respecto a la
forma en la que las entrevistas se llevan a cabo. Ademas, y siempre de acuerdo
con el principio del muestreo teérico, las mismas situaciones pueden obser-
varse varias veces desde diferentes angulos (en particular, buscando simili-
tudes y contrastes), y la misma persona puede ser entrevistada en multiples
ocasiones pero con diferentes preguntas, siendo estas moldeadas por el desa-
rrollo mismo del andlisis. En esta perspectiva, las entrevistas pueden variar en
su duracién y tomar diferentes formas (por correspondencia o correo elec-
trénico), todo con el fin de ajustar continuamente las preguntas y los instru-
mentos de manera tal que se promuevan la emergencia y el desarrollo tedrico.

El problema especifico aqui es que en el muestreo tedrico una muestra
solo puede ser determinada a medida que avanza la investigacion. Segun
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varios de nuestros participantes, los comités de evaluaciéon de proyectos a
menudo solicitan detalles acerca de las muestras, tales como el conteo, las
caracteristicas demograficas, etcétera. Especificamente, el nimero de las
muestras puede ser problematico, ya que los comités de evaluacion exigen,
en términos mas o menos explicitos, que las muestras sean representativas
y probabilisticas; ambos requerimientos exigen un alto numero de mues-
tras. Ademas, los participantes mencionaron que los comités suelen pedir
detalles acerca de los instrumentos utilizados en la recolecciéon de datos
(por ejemplo, los procedimientos de entrevista); sin embargo, el investiga-
dor que emplea la t. f. no puede proporcionar esos detalles hasta que su in-
vestigacion se haya completado.

Los principios del muestreo tedrico pueden ser revisados en los textos
de todos los tedricos dela t. f. (Charmaz, 2002; Corbin & Strauss, 2008; Gla-
ser, 1978; 2001; Glaser & Strauss, 1967; Starrin et dl., 1997).

| Conclusiones

Para concluir se presentan las diferentes soluciones que han sido pro-
puestas por los participantes de este estudio. Segtn ellos, la forma mas sen-
cilla de resolver estos problemas es presentar el proyecto después de, o cerca
de, su finalizacién. Algunos de los investigadores que conocimos propor-
cionaron todos los detalles metodologicos requeridos en forma de estima-
ciones, de la manera en que generalmente son aprobados por los comités
de evaluacion.

Otra forma de reducir el riesgo de rechazo de los proyectos por parte
de los comités de evaluacion que fuera mencionada por los participantes de
nuestro estudio, es la de ofrecer algunos detalles previstos, tales como in-
formacion sobre una muestra plausible, sin dejar de ser conscientes de que
el muestreo teérico podria llevar al investigador a emplear una muestra di-
ferente durante el curso del estudio. Algunos participantes sugieren que
el investigador escriba claramente que ¢l o ella estan abiertos a eventua-
les incorporaciones en la muestra durante el proyecto de investigacion, sin
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modificar por completo el muestreo previsto; en tales casos, los cambios en
la muestra deben justificarse en el informe de investigacion. Cabe sefialar
que la mayoria de los investigadores que hicieron parte de esta investiga-
cion hacen este tipo de cambios antes de justificarlos en sus informes. Este
procedimiento, que consiste en darle al comité de evaluacién lo que quiere,
al mismo tiempo que se va realizando la investigacion sin tener realmente
en cuenta el proyecto que se presentd originalmente, también puede exten-
derse a otros aspectos del proyecto, tales como el procedimiento de analisis,
el problema principal, etcétera. Una vez mads, si los procesos metodoldgi-
cos estan bien detallados en el informe, demostrando que se llevaron a cabo
de forma coherente y rigurosa, los comités de evaluacion apreciaran que al
proyecto inicial se le hayan introducido tales cambios.

Como mencionamos al principio del presente texto, la variedad de pro-
yectos de investigacion que afirman utilizar la t. f. sin especificar de qué
manera lo estan haciendo o aquellos que usan las palabras fundamentada
o fundada [grounded o grounding] sin participar en absoluto en la investiga-
cion de teoria fundamentada (O’Connor et dl., 2008), crean confusion res-
pecto a lo que la t. f. realmente es. Asi, algunos de los participantes en las
entrevistas y en los grupos focales mencionaron que algunos comités de
evaluacion piensan que la t. f. se asemeja a la ausencia de una metodolo-
gia. Estos participantes, por lo tanto, sugieren que todos los usuarios de la
t. f. expliquen en sus proyectos de investigacion lo que en realidad es este
enfoque. En consecuencia, convendria precisar que la recoleccion de da-
tos, el muestreo tedrico y el analisis de datos —en vez de estar ausentes— son
adaptados constantemente a lo largo del proyecto. El investigador puede to-
marse el tiempo para demostrar que la t. f. es, en primer lugar, una postura
epistemoldgica y, en segundo lugar, una rigurosa tradiciéon metodoldgica al
mencionar lo que se hara con los datos una vez sean recopilados. A fin de
compensar el hecho de que la muestra, la hipdtesis y otra informacion me-
todologica no puedan ser presentadas de antemano, la investigacion puede
describir con mayor precision todo lo que implica el proceso metodologi-
co de la t. f.. La apertura y adaptabilidad son principios importantes de la
t. f. y son muy diferentes de la improvisacion o del “todo vale”. Segun los
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investigadores entrevistados, existen caminos para hacer concesiones; una
de tales estrategias cae bajo el encabezado marco tedrico e implica ofrecer es-
pecificaciones teoricas sobre los conceptos utilizados para definir el proble-
ma de investigacion, asi como la sensibilidad tedrica con la que éste va a ser
considerado. También se pueden ofrecer posibles detalles sobre los distin-
tos procedimientos previstos sin dejar de ser flexibles.

Por ultimo, no creemos que la resistencia a la t. f. tenga mucho que
ver con la oposicion entre los métodos cualitativos y cuantitativos, o in-
cluso entre las posturas constructivistas y positivistas, porque, como Ngu-
yén-Duy y Luckerhoft (2007) argumentan, la evaluaciéon de proyectos de
investigacion y las decisiones de los comités de becas no apoyan la afir-
macion acerca de las polaridades todavia existentes al momento de entrar
a evaluar articulos o proyectos de investigacion. Sin embargo, al parecer
existe un igual numero de investigadores cualitativos y cuantitativos que
no creen que sea posible suspender las referencias a la teoria. Por lo tan-
to, creemos que este proyecto epistemoldgico especifico de adoptar un en-
foque inductivo (en particular la suspension de la referencia a la teoria) es
lo que complica tanto a los investigadores cuantitativos como a los cualita-
tivos, cuando se les solicita evaluar proyectos de investigacion de este tipo.
Debido a que este proyecto epistemoldgico no se ajusta a los criterios tra-
dicionales de una “buena” investigacion, los investigadores a veces tienen
dificultades para evaluar los proyectos de investigacion que utilizan la t. f.
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