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RESUMEN: En el trabajo analizamos un nuevo documento en el que se menciona la ciudad ibero-
romana de Castulo. De igual forma, en el articulo analizamos diversos aspectos sugeridos por esa
mencion de Castulo.
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ABSTRACT: This paper discusses a new document that mentions the Iberian-Roman town of Castu-
lo. Similarly, the article discusses various aspects concerning the mention of Castulo.
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Resulta excepcional la aportacion de una nueva fuente literaria de la
antigtiedad clasica para el estudio de la Hispania antigua. De hecho, el
elenco de las fuentes escritas disponibles, en mayor o menor uso (y a
veces hasta abuso) de los historiadores, es el mismo que ya en el siglo
XIX enumeraba Aemil Hubner, en su obra titulada Arqueologia de Espana
(1888), o incluso las de caracter geografico recogidas después por parte
de Alemany Bolufer!. Por esta razon, la aparicion de un nuevo documen-
to sobre Hispania es un fenémeno que tiene cierta importancia. Y en
este caso concreto, destaca el propio hecho de que en el mismo aparece
mencionada Castulo.

! J. Alemany Bolufer, «La Geografia de la peninsula Ibérica en los textos de escritores griegos»,
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 21, 1909, pp. 463-478; 22, 19110, pp. 149-185; 23, 1910,
Pp. 45-80; pp. 313-319; pp. 388-410; 24, 1911, pp. 96-104; 323-341.
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Es cierto que la ciudad ibero-romana de Castulo (cortijo de Cazlona,
Linares) es una de las que aparecen citadas con una mayor frecuencia en
las fuentes literarias de la antigiedad clasica. Asi la encontramos prin-
cipalmente en los textos de caracter historico, como es el caso de los
escritos de Polibio, Tito Livio o Apiano, en especial al hilo de los aconte-
cimientos de la segunda guerra punica?, en la que como es sabido tuvo un
cierto protagonismo, en las obras de enciclopedistas como Plinio (siglo 1),
o en las de naturaleza geografica, como las escritas por Estrabon (época
del cambio de Era) o Ptolomeo (primera mitad del siglo II)’. También esta
mencion de Castulo se produce con cierta profusion en las fuentes itine-
rarias, que demuestran su papel esencial en las comunicaciones de época
romana, entre ellas el emblematico Itininerarium Antonini (siglo 111), los
Vasos Apolinares también llamados de Vicarello, y el Geoégrafo Anénimo
de Ravena®. A esta extensa relacion, recopilada y analizada en diversas
ocasiones principalmente por parte de José Maria Blazquez’, debe unirse
ahora la referencia de una fuente publicada en fechas recientes, el deno-
minado «papiro de Artemidoro».

El nombre del gedgrafo Artemidoro de Efeso sirve para identificar
el papiro. Este ha atravesado una confusa trayectoria, con datos bastante
contradictorios acerca de su hallazgo y hasta de su procedencia. De lo que
no hay duda es de que procede de Egipto, cuyo clima seco ha favorecido
su conservacion. Segun las primeras noticias, fue descubierto cumplida
la mitad del siglo XX en un antiguo basurero de la ciudad egipcia de
Anteopolis, junto con otro material que puede datarse en la segunda mi-

2 J. M. Blazquez, «Castulo en las fuentes histérico-literarias anteriores al Imperio», Oretania, 7
(21), 1965, pp. 123-128; R. Contreras de la Paz, «La conquista de Castulo por Publio Cornelio esci-
sion», Oretania, 4 (10), 1962, pp. 125-137. Las fuentes histéricas aparecen recogidas en A. Schulten,
Fontes Hispaniae Antiquae. III. Las guerras de 237-154 a. de ]. C., Barcelona, 1935; Fontes Hispaniae
Antiquae IV, Las guerras de 154-72 a. de J. C., Barcelona, 1937. Sobre las fuentes geograficas de Castulo
vid. A. Tovar, Iberische Landeskunde. III. Tarraconenses, Baden-Baden, 1979, pp. 173-176.

> A. Garcia y Bellido, Espana y los espanoles hace dos mil afos segin la Geographia de Strdabon,
Madrid, 1945 (con reediciones posteriores); A. Schulten Fontes Hispaniae Antiquae. VI. Estrabon. Geo-
grafia de Iberia, Barcelona, 1952; V. Bejarano, Fontes Hispaniae Antiquae. VII. Hispania Antigua segtin
Pomponio Mela, Plinio el Viejo y Claudio Ptolomeo, Barcelona, 1987; A. Garcia y Bellido, La Espana del
siglo Primero de Nuestra Era (segun P Mela y C. Plinio), Madrid, 1947 (con reediciones posteriores); J.
L. Garcia Alonso, La Peninsula Ibérica en la Geografia de Claudio Ptolomeo, Vitoria-Gasteiz, 2003. Vid.
también G. Cruz Andreotti, P. Le Roux y P Moret (Eds.), La invencién de una Geografia de la Peninsula
Ibérica. II. La época imperial, Malaga-Madrid, 2007.

* J. M. Roldan, Itineraria Hispana. Fuentes antiguas para el estudio de las vias romanas en la Pe-
ninsula Ibérica, Valladolid-Granada, 1975. Sobre las fuentes itinerarias de Castulo, vid. entre otros
M. Jiménez Cobo, «La via romana Castulo-Saetabis», Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 179,
2001, pp. 101-151; R. Corzo y M. Toscazo, Las vias romanas de Andalucia, Sevilla, 1992.

> J. M. Blazquez y M. P. Garcia Gelabert, Cdstulo, ciudad ibero-romana, Madrid, 1994.
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tad del siglo I. Hoy sabemos que estos datos no son del todo ciertos, y
aunque la mencionada ciudad fuera el lugar del hallazgo, sin embargo,
el papiro formaba parte del revestimiento de una momia. En cualquier
caso, el coleccionista que lo poseia permitio su estudio por parte de dos
investigadores de la papirologia, de tal forma que hace poco mas de una
década Barbel Kramer y Claudio Gallazzi, publicaron de una forma bas-
tante somera los principales datos conservados en el mismo®.

En cierta forma, el contenido dado a conocer en 1998 resultaba es-
pectacular para el estudio de la Hispania antigua, en la media en la que se
aportaba una nueva fuente clasica sobre la misma y, sobre todo, se descu-
bria la posible representacion grafica mas antigua de la Peninsula Ibérica,
con una especial incidencia en los aspectos referidos a la viaria de épo-
ca romana’. En este sentido, no tiene nada de extrano que las primeras
atenciones al respecto se centraran precisamente en este ultimo aspecto,
en concreto, en lo que respecta a la forma, los influjos y las derivaciones
del mapa representando el territorio peninsular®. La problematica de esta
parte concreta del papiro, por el gran valor que representaba su hipotéti-
ca documentacion, ha hecho que sea en la representacion cartografica en
la que se haya prestado una mayor atencion’. El tipo de la representacion
podia ponerse en relacion bastante directa con otro documento (copia
medieval de un original tardo-antiguo), la denominada Tabula Peutinge-
riana'®.

© C. Gallazzi y B. Kramer, «Artemidor im Zeichensaal. Eine Papyrus rolle mix Text, Landkarte
un skizzenbtichern», Archiv fir Papyrusforschung, 44, 1998, pp. 189-208. Una traduccion de A. M.
Canto, con el titulo de «Artemidoro en clase de dibujo: un papiro con texto, mapa y dibujos del
tiempo helenistico tardios», en www.celtiberia.net.

" Las dimensiones del mapa son de 93,5 cms por 32,5 cms.

8 B. Kramer, «The earliest knowe map of Spain (?) und the Geography of Artedimodorus of
Ephessus on Papyrus», Imago Mundi, 53, 2001, pp. 115-120. De igual forma, insertamos el analisis
en nuestra ponencia «Data about the Cartography oh Hispania in Antiquity», en el 19th Internacional
Conference on the History of Cartography, celebrada en Madrid en julio de 2001; Abstracts and list of
partipipants, Madrid, 2001, p. 72. Fue publicada en la version espariola, «Datos sobre la cartografia
de Hispania en la antigiiedad», Proceedings of the 19th Internacional Conference on the History of Car-
tography, publicacion en CD., Ministerio de Defensa, Madrid, 2002, 12 pags.

° En fechas mas recientes, también debe mencionarse al respecto los estudios de B. Kramer,
«La Peninsula Ibérica en la Geografia de Artemidoro de Efeso», en G. Cruz Andreotti, P. Le Roux y P
Moret (Coords.), La invencion de una geografia de la Peninsula Ibérica, 1, Madrid, 2006, pp. 97-116; P.
Moret, «A propos du Papyrus d"Artemidore et la plus ancienne carte d Espagne», Mélanges de la Casa
de Velazquez, 33 (1), 2003, pp. 350-354.

' K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916, reimpr. Roma, 1964; A. y M. Lévi, Itineraria
Picta. Contributo allo studio della Tabula Peutingeriana, Roma, 1967; L. Bosio, La Tabula Peutingeriana,
una descrizione pittorica del mondo antico, Rimini, 1983; E Prontera, Tabula Peutingeriana, Florencia,
2003. Sobre los datos de la Tabula Peutingeriana sobre Hispania, E. Gozalbes, «En torno a la Tabula
Peutingeriana y las vias romanas de Hispania», en M. Criado del Val (Ed.), Camineria Hispdnica.
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Con posterioridad a aquella publicacion se han aclarado bastante
mejor, en la medida de lo posible, las circunstancias mas correctas en
relacion con la procedencia del papiro de Artemidoro, que en fechas bas-
tante recientes fue objeto de una exposicion publica en el Palacio Briche-
sario de Turin, con el titulo de «Le tre vite del papiro di Artemidoro». De
esta forma, segiin una nueva version ahora dada a conocer, habria sido
hallado a comienzos del siglo XX, formando parte de un amasijo de papi-
TOs puesto a macerar, con cola y yeso, para formar el envoltorio externo
de una momia.

De ese envoltorio se recuperaron unos 25 documentos, todos ellos
de mediados del siglo I, y que salvo el texto que ahora estudiamos, cons-
tituian actas de procesos diversos, informes, recibos o algunas circula-
res administrativas''. El papiro apareci¢ absolutamente arrugado, lo que
obligé a un proceso de despliegue, en unas condiciones no controladas
desde el punto de vista cientifico. Ello ha conducido a que un sector de
los investigadores haya puesto en duda su autenticidad, si bien el analisis
en laboratorio ha demostrado la antigtiedad del mismo.

De acuerdo con lo expuesto por Kramer y Gallazzi en su dia, que
son los datos de los que hemos dispuesto hasta ahora los historiadores
espanoles, el papiro consta de tres partes diferentes, que ahora han sido
bien documentadas en estudios recientes'?, en un trabajo que no ha sido
corregido ni rectificado en otra monografia que posteriormente ha publi-
cado Salvatore Settis":

Actas del VIII Congreso Internacional, CD., Madrid, 2008, 14 pags. La parte hispana desaparecié por
deterioro, pero dado que el Anonimo de Ravena siguio¢ una version de la Tabula sabemos que recogia
una via desde Emerita a Castulo pasando por Corduba. Sobre las vias de Castulo, vid. en general M.
Jiménez Cobo, «Comunicaciones entre el Alto Guadalquivir y el Mediterraneo en la época romanas,
Espacio, Tiempo y Forma, Historia Antigua, 6, 1993, pp. 349-378.

' Un buen resumen general traducido al espariol es el de M. Assalto, «Las tres vidas del papiro
de Artemidoro», La Aventura de la Historia, 94, 2006, pp. 72-77. Vid. también la monografia de E.
Ferrero, La increible historia del papiro de Artemidoro, Barcelona, 2008.

12 C. Gallazzi, B. Kramer y S. Settis, Il Papiro di Artemidoro (P Artemid.), Milan, 2008, edicion
que tiene la vocacion de convertirse para los especialistas en la editio princeps. El papiro esta siendo
objeto de una cierta controversia, pues frente a sus editores y estudiosos se ha alzado la opinion de
Canfora que considera el papiro una falsificacion del siglo XIX.; L. Canfora y otros, «Nuovi Studi su
Artemidoro», Quaderni di Storia, 65 (1), 2007, pp. 227-403; L. Canfora, El papiro di Artemidoro, Bari,
2008. Estas cuestiones han sido objeto de analisis en Espana; J. A. Fernandez Delgado, FE Pordomin-
go y E. Gaguntia, «El Papiro de Alejandria: dos visiones enfrentadas», Emérita, 76 (2), 2008, pp.
319-342, con argumentaciones a favor; R. B. de A. J. Dominguez Monedero en AEArq., 81, 2008, pp.
305-309, que recoge criticas acerca del trabajo de edicion realizado, si bien refleja que el documento
recoge datos de la geografia antigua imposibles de conocer en el siglo XIX.

13 S. Settis, Artemidoro. Un papiro dal I secolo al XXI, Turin, 2008.
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— La primera de ellas es un texto griego, que encierra una some-
ra descripcion geografica de la Peninsula Ibérica. Analizado con
atencion el texto por parte de los especialistas en papirografia
mencionados se concluia su enorme similitud con los fragmen-
tos conservados, a través de autores como Estrabon o Marciano
de Heraclea, de la obra de Artemidoro de Efeso, quien hacia el
ano 100 a. C. visito las costas hispanas e insert6 en su geografia
una descripcion de Hispania. El texto es breve y se inicia con una
alabanza de la geografia como disciplina, a la que se anade una
descripcion general de Hispania.

— La segunda parte correspondia con una representacion grafica
que asemejaba ser un mapa inconcluso de algun territorio bas-
tante extenso. En el mismo se recogian iconos de posibles ciuda-
des (precedentes en sus formas del tipo de las representaciones
de la Tabula Peutingeriana), sin recoger el nombre de las mismas,
asi como el trazado de las corrientes de rios, y otras lineas que
atravesaban el mapa uniendo ciudades, en lo que los menciona-
dos autores interpretaban como vias de comunicacion. Aunque
el mapa estaba inconcluso, Kramer y Gallazzi consideraban que
el mismo correspondia con Hispania'®.

En todo caso, la problematica de la representacion fragmentaria dis-
ta mucho de estar resuelta. Asi Kramer ha considerado problematico el
intentar identificar la representacion de Castulo en el mapa', mientras
otros autores han considerado identificables (en hipotesis) ciudades en
las lineas de los rios Duero o Tajo. Finalmente, Pierre Moret ha puesto en
duda que las lineas que se marcan en el mapa correspondan realmente a
vias de comunicacion'®.

— La tercera parte del papiro incluia una serie de dibujos, unos
bocetos en los que aparecian representados rostros humanos,
manos y pies sueltos, asi como algunos animales (incluidos ma-
rinos).

La interpretacion de Kramer y Gallazzi acerca de la «vida» del papiro
no es corregida, por su propia logica, en la monografia reciente de Settis.

* A partir de los datos generales, debe tenerse en cuenta que el mapa esta absolutamente
inconcluso, en fechas mas recientes B. Kramer, p. 108 ha considerado que el mapa reproduce proba-
blemente una parte de la provincia Hispania Ulterior.

!5 B. Kramer, pp. 109-111.
' P Moret, pp. 353-354.
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La descripcion geografica, en la que se inserta la mencion de Castulo, se
encuentra en la parte inicial del rollo del papiro, de la que se conservan
cinco columnas, tres de las cuales estan casi integras. Los estudiosos indi-
caban que el taller de papiros recibio el encargo de hacer un mapa de las
vias y rios (necesarios de conocer para los itinerantes) de Hispania, repre-
sentacion que por tanto no era del gedgrafo griego. Al mismo se decidio
unir una breve mencion de la Peninsula, el texto de Artemidoro, pero el
desarrollo del trabajo fue frustro, debido a la mala calidad de la repre-
sentacion. El mapa quedoé inacabado por esos posible errores, de forma
que el material se reciclo o reaprovecho para la realizacion de bocetos
preparatorios para otros encargos en el propio taller egipcio. Finalmente,
el papiro reciclado sirvié como envoltorio de la momia junto con otros,
tal y como indicamos anteriormente.

Artemidoro de Efeso fue un gedgrafo griego que escribié su obra, ti-
tulada Geographoumena, justamente en los afios finales del siglo Il a. C.'".
El gran valor de su informacion se encuentra en el hecho de que, al con-
trario que buena parte de los escritores, estuvo en la Peninsula Ibérica.
Realiz6 un viaje maritimo, que le permitio llegar a diversos puntos coste-
ros, en las islas Baleares y en la costa peninsular. Recogio informaciones
diversas que conocemos porque, aunque su obra se perdio, fue utilizada
por diversos autores. Sobre todo Estrabon menciona en diversas ocasio-
nes a Artemidoro para discutir algunos de sus datos sobre Hispania.

Una de las ciudades mencionadas expresamente por Artemidoro fue
Castulo. Este hecho lo conociamos debido a que el dato fue recogido por
el escritor Esteban de Bizancio, autor del siglo VI:

«Castalon es la mayor ciudad de Oretania, como dice Artemidoro en el ter-
cer libro de sus escritos geogrdficos. El gentilicio es castalonita»'®

El texto griego del Papiro de Artemidoro se inicia con una alabanza
a la ciencia de la geografia, que se pone a la altura de la filosofia. Des-
pués se incluye una somera descripcion de Hispania, y en la cuarta y
quinta columnas menciona la linea costera con ciudades y rios (el Iber y
el Sukron en el Mediterraneo). La localidad costera mas alejada que cita
es la de Mégas Limén, indudablemente en el emplazamiento actual de La
Coruna, «mds alld de este punto nadie ha alzado relieve de la parte posterior
de la costa».

7 Segun Marciano de Heraclea, Epitome, Proemio 3, Artemidoro escribio su obra en la época
de la 169 Olimpiada, es decir entre el 104 y el 101 a. C.

'8 J. Mangas y D. Placido (Eds.), Testimonia Hispaniae Antiqua. II B. La Peninsula Ibérica prerro-
mana de Eforo a Fustacio, Madrid, 1999, p. 936.
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Es particularmente importante este texto en lo que se refiere al has-
ta ahora identificado como «fragmento 21» sobre Hispania, numeracion
referida a la mencion de ese autor, en la recopilacion efectuada a media-
dos del siglo XIX por Stiehle. El hecho de que de las cinco columnas
conservadas en el papiro, sea ésta (la tercera) la conservada casi integra,
ofrece un dato importante para nuestro caso, por cuanto en la misma es
en la que se menciona la ciudad de Castulo.

Hasta el momento contabamos con dos versiones que eran bastante
similares de este fragmento 21, y en ninguna de ellas se mencionaba
la ciudad de Castulo. El primero de ellos es una recopilacion de época
bizantina, titulada De administrando imperio, obra de Constantino Porfi-
rogénito (siglo X); esta mencion que se atribuye a Artemidoro®, como
sacada del libro II de su Geographoimena. Este fue el texto concreto que
sirvio a Stiehle para establecer el mencionado fragmento 21 de la obra
de Artemidoro*'. El segundo es el ya mencionado Esteban de Bizancio,
quien en la voz «Iberia», indicaba lo siguiente:

«Artemidoro en el segundo de sus libros de geografia dice que estd dividida
ast: desde los montes Pirineos hasta el lugar en que estd situada Gades y toda
la tierra de mds adentro, la region se llama igualmente Iberia e Hispania.
Fue dividida por los romanos en dos provincias, extendiéndose una desde
los Pirineos hasta Cartago Nova y las fuentes del Betis, y las tierras de la
segunda provincia hasta Gades y la Lusitania»®

La version ahora recogida por parte del Papiro de Artemidoro es muy
similar, aunque al consultar el texto de forma directa de la obra del es-
critor griego permite establecer mejor su informacion original®’. El texto
es el siguiente:

«Partiendo de los Pirineos, y hasta el confin de la zona de Gadeira, y de las regio-
nes mds interiores, todo el territorio se llama indistintamente Iberia e Hispania.
Este territorio ha sido dividido por los romanos en dos provincias. A la primera
provincia pertenece todo el territorio que se extiende desde los Pirineos hasta
Cartago Nova, a Cdstulo y a las fuentes del Betis. A la otra provincia pertenece
la tierra que se extiende hasta Gadeira y toda la tierra hacia la Lusitania»**.

19 R. Stiehle, «Der Geograph Artemidoros von Ephesos», Philologus, 11, 1856, pp. 193-244.
2 Constantino, De administrando imperio, 23, 10.

2! En el mismo se indicaba que la provincia primera se iniciaba en los Pirineos «y finalizaba en
Cartago Nova y en las fuentes del Betis»

22 J. Mangas y D. Placido, p. 952.

» B. Kramer, 2000, p. 100: «como no se introduce esta cita en la formula —como lo dice Arte-
midoro de Efeso— o semejantes, estamos bastante seguros de tener aqui el texto original».

** Traduccion a partir del texto griego de la transcripcion, edicion de C. Gallazzi, B. Kramer y S. Set-
tis, Il Papiro di Artemidoro (R Artemid.), Milan, 2008, pp. 213-214, asi como de la obra de S. Settis, p. 56.
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Respecto a este texto, lo que se refiere a su procedencia inicial de la
descripcion de Artemidoro no tiene dudas algunas. Es una version en casi
todos los puntos similar a la que ya conociamos, y que hemos recogido
mas arriba. No obstante, como también ha destacado muy bien Elvira
Gaguntia, en el papiro aparece como una novedad particularmente signi-
ficativa la aparicion de la referencia a la ciudad de Castulo®. En las ver-
siones de Constantino Porfirogénito y de Esteban de Bizancio, aparecen
igualmente las menciones de los montes Pirineos, de Gades, la referencia
a Iberia y a Hispania como nombres para la misma realidad, a Cartago
Nova y a las fuentes del Betis, asi como a la Lusitania. Por el contrario, es
en el Papiro de Artemidoro la tnica referencia que se hace es precisamen-
te a Castulo, en este caso en la forma griega en genitivo, Castulon.

Este hecho marca ciertamente la referencia a Castulo como una de las
ciudades principales de la Hispania romana a finales del siglo II a. C.*.
Aunque éste resulte un tema espinoso, y no existan datos concluyentes al
respecto de un posible debate, la cuestion pone sobre la mesa la problema-
tica de la «virtual» capital de la provincia Hispania Ulterior en el siglo I a.
C., es decir, con anterioridad a la fundacion posterior de Corduba por parte
de Marcelo. En efecto, Castulo aparece en el siglo 1T a. C. como ciudad de
referencia de la Hispania Ulterior, al igual que Cartago Nova lo es de la
Citerior. Hasta qué punto ello puede significar que ambas ciudades jugaran
la funcion de capital administrativa, puesto que las referencias a Tarraco y a
Corduba son para momentos posteriores, puede ser motivo de discusion®’.

La fecha de la mencion, en cualquier caso, es anterior a la época de
Augusto, que fue precisamente el momento del cambio en las divisiones
administrativas de Hispania®®, y la division en dos resulta acorde total-
mente con la existente en la época de Artemidoro. La mencion de Hispa-
nia se efectia como plenamente sinénimo de Iberia, pero junto a ello la

» E. Gaguntia, «El nuevo Papiro de Artemidoro y la interpretacion arcaizante del geografo»,
Koinos logos. Homenaje al profesor José Garcia Lopez, Madrid, 2006, pp. 247-252. Vid. también B.
Kramer, 2006, p. 100

2 P. Le Roux, Romanos de Espana. Ciudades y politica en las provincias (siglo IT a. C.-siglo III d. C.),
Barcelona 2006 (ed. original francesa, Paris, 1995), p. 55, destaca con anterioridad al conocimiento
del Papiro que «en lineas generales puede decirse que el sury el oeste formaban la Ulterior, y el norte
y el este la Citerior, cuyos elementos de referencia no eran unas realidades geograficas sino dos focos
humanos y urbanos, Cartagena en la Citerior, y Castulo en la Ulterior».

" En cualquier caso, Corduba fue la capital de la Ulterior desde su propia fundacion. El pro-
blema radica en conocer la capital con anterioridad.

8 E. Albertini, Les divisions administratives de I'Espagne romaine, Paris, 1923, a partir de Dion
Cassio establece la fecha del 27 a. C.; G. Alfoldy, Fasti Hispalenses, Wiesbaden, 1923 (propone otra
fecha para la division en tres provincias); M. L. Cortijo, La administracién territorial de la Bética roma-
na, Cordoba, 1993.

72 ENRIQUE GOZALBES CRAVIOTO



extension de la Hispania Citerior (no la conoce por este nombre) llegaba
desde los Pirineos hasta Cartago Nova, Castulo y las fuentes del rio Baetis.
Destaca igualmente que esa linea del limite entre provincias que partia
inmediatamente al Sur de Cartago Nova enlazaba con las fuentes del Be-
tis, la ciudad de Castulon, y desde alli se extendia hacia el Norte para
terminar en el Cantabrico®.

Sobre Cartago Nova no vamos a tratar ahora, importante fundacion
Barquida, era una ciudad portuaria fundamental de la Hispania romana,
hasta el punto de que en ocasiones se apunta a su eventual capitalidad de
la Hispania Citerior con anterioridad a la época de Augusto®. Como ha
senalado Elvira Gaguntia, este limite meridional se establece también no
solo respecto al gran puerto costero, sino también en funciéon de dos pun-
tos del interior del territorio intimamente relacionados, por una parte la
ciudad de Castulo, y por el otro las fuentes del Guadalquivir’'. Este hecho
indica que la propia importancia de Castulo también podria justificar su
mencion, sin necesidad de constituir la capital provincial.

Recordemos que también Estrabon pone en relacién la ciudad de
Castulo tanto con la frontera interprovincial en las Hispanias, como con
el curso del propio rio Betis. Asi cuando indicaba que el limite oriental
de la Bética pasaba por las cercanias de Castulo*’. Respecto al rio Betis,
Estrabon indicaba que algo mas arriba de Castulo el rio dejaba de ser
navegable, no ya para los barcos grandes o medianos sino incluso para
las barcas de ribera®. Por otra parte, indicaba que cerca de Castulo se
hallaba el monte Argiros, con importantes minas de plata, y del que se
decia que daba origen al Betis®. Esta alusion debe considerarse no pre-

29 S. Settis, p. 61. Este hecho es basico para interpretar algunos datos sobre camparnas militares
en alguna de las provincias. La Hispania Ulterior hasta bien avanzado el siglo I a. C. incluia no sélo
la totalidad de la Lusitania sino también de Galicia (no ocupada).

%0 Las fuentes literarias sobre Cartago Nova han sido recogidas y comentadas por E. Conde, La
ciudad de Cartago Nova. La documentacion literaria, Murcia, 2003.

1 E. Gaguntia, p. 250.

32 Estrabon 111, 4, 20. Castulo fue atribuida a la Bética en el 27 a. C., sin embargo, en otro
cambio realizado entre el 7 y el 2 a. C. fue de nuevo incorporada a la Hispania Citerior; E. Albertini,
pp. 34-35; J. M. Roldan, «La organizacion politico-administrativa y judicial de la Hispania romanax,
en R. Menéndez Pidal (fundador), Historia de Espana. II, 2. Espaiia Romana (208 a. C.-414 de J. C.). la
sociedad, el derecho, la cultura, Madrid, 1982, pp. 99-100. Vid. en general C. Gonzalez Roman, Cdstulo
y la romanizacion de la Oretania, Linares, 1983; R. Contreras de la Paz, Historia biogrdfica de la antigua
Castulo, Jaén, 1999.

» Estrabon 111, 2, 3; M. J. Parodi, Rios y lagunas como vias de comunicacion: la navegacion interior
en la Hispania romana, Ecija, 2001.

> Estrabon 111, 2, 11. Sobre la percepcion geografica romana acerca del sistema montanoso,

vid. E. Gozalbes, «Sierra Nevada en las fuentes clasicas», Revista del Centro de Estudios Historicos de
Granada y su Reino, 21, 2009, pp. 49-61.
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cisa sino genérica, en el marco de una geografia aproximativa (en ese
sentido, si es bastante ajustada), puesto que en el margen del transcurso
de la cabecera del Guadalquivir (Saltus Castulonensis) existen yacimientos
argentiferos®.

Es el papiro de Artemidoro el unico que precisa el nombre de Cas-
tulo para marcar las lindes meridionales de la Hispania Citerior. Fuentes
geograficas tardias, que mantienen de forma arcaica la division en dos
de Hispania, sustituyen o simplemente silencian el nombre de la ciudad
principal de la parte meridional de la Oretania. Al final de cuentas, Cas-
tulo era (con Oreto en Ciudad Real) la gran ciudad de la Oretania y, por
lo tanto, sustituyen por ésta la alusion.

En la obra del presbitero Jerénimo, en el siglo IV, se indicaba que la
Hispania Citerior se extendia desde los Pirineos hasta Cantabria y la Ore-
tania’’. A su vez, en los limites de la Hispania Ulterior también aparece
como elemento de referencia la Oretania, junto al curso del rio Anas®.
Asi pues, de forma coherente con el conjunto del texto, que no mencio-
na ciudades sino regiones (Cantabria, Asturias, Gallaecia, Lusitania), el
nombre de la region de Oretania ha sustituido al de su ciudad principal,
que es la Cdstulo recogida en Artemidoro™.

En Etico, otro de los geodgrafos tardios, en la Hispania Citerior se
resume el limite a la ciudad y territorio de Cartagena, pero en la Hispania
Ulterior en este caso no se encuentran referencias a regiones sino a pue-

»A. Schulten, Geografia y Etnografia antiguas de la peninsula Ibérica, 1, Madrid, 1959, p. 87.
En cualquier caso, el mons Argyrus en griego, o mons Argentarius en latin, contintan sin una identifi-
cacién segura en un punto concreto; J. Sanchez-Palencia, en D. Placido (Dir.), Tabula Imperii Romani.
Hoja J-30: Valencia, Corduba, Hispalis, Cartago Nova, Astigi, Madrid, 2002, p. 87. En cualquier caso,
con la referencia a mons en la geografia romana no se hacia referencia a un monte concreto sino a una
cordillera, como en el caso del cercano mons Solorius que no correspondia al Mulhacen o Veleta sino
al conjunto de Sierra Nevada. Dado que segun Plinio, NH. 111, 19, el Betis nacia en el Saltus Tugiensis
(de Tugia= Toya, Peal de Becerro), el Saltus Tugiensis y el mons Argirus corresponden con el conjunto
de la Sierra de Cazorla y Segura (puesto que el propio Plinio indicaba que el rio Tader=Segura surgia
en este mismo bosque).

% En lo que respecta a los Oretanos septentrionales, vid. G. Carrasco Serrano, «La Oreta-

nia septentrional y las fuentes antiguas», en Los pueblos prerromanos en Castilla-La Mancha, Cuenca,
2007, pp. 11-35.

’7 Jerénimo, Prov., 22. El texto, como los recogidos mas adelante, en A. Riese, Geographi Latini
Minores, Heilbronn, 1878 (reed. Hildesheim, 1964). Traduccion de A. Garcia-Rorano, Rutilio Nama-
ciano, El retorno. Geografos Latinos Menores, Madrid, 2002. Un estudio sobre estas fuentes geograficas
tardias en E. Gozalbes, «La geografia de Hispania en escritores de la antigiiedad tardia», Hispania
Antiqva, 25, 2001, pp. 319-345.

8 Jeronimo, Prov., 24.

* R. Lopez Domech, La region Oretania. Estructuras indigenas y organizacion romana en la Alta
Andalucia, Murcia, 1996.
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blos, de forma que se mencionan como limites los vacceos, celtiberos y
oretanos™.

Finalmente, el resumen geografico incorporado por Orosio al prin-
cipio de su obra también recoge datos muy similares. Asi el autor hispa-
no-cristiano indicaba que la Hispania Citerior arrancaba de los Pirineos,
y por el Norte llegaba a tierra de astures y cantabros, y a partir de ahi a
través de vacceos y oretanos terminaba en Cartagena en la costa medite-
rranea*’. Es evidente que esta siguiendo unos limites y que los mismos
enlazan la costa de Cartago Nova, la tierra de los oretanos (Castulo), la
de los vacceos, hasta enlazar con la de cantabros y astures. Sobre la His-
pania Ulterior anade que lindaba con (la tierra de) los vacceos, celtiberos
y oretanos™.

Asi pues, las fuentes tardias, que recogen la tradicion de la division
en dos de Hispania, mantienen la referencia a una frontera que partia en
la costa al Sur de Cartagena, pero sustituyen la referencia de Artemidoro a
las fuentes del Betis, y a Castulo, por los nombres de la Oretania o de los
oretanos. Dado que las fuentes en el Saltus Tugiensis, asi como Castulo y
el Saltus Castulonensis, eran las zonas limitrofes pertenecientes a la Hispa-
nia Citerior, puede a grandes rasgos trazarse la linea de la frontera entre
Hispania Citerior y Ulterior en el siglo IT a. C.: desde el limite meridional
de Cartagena, pasaba al Sur de la Sierra de Cazorla, y de la Sierra de La
Sagra, por la altiplanicie de Huéscar y Pozo Alcén, para enlazar a través
del Guadiana Menor (que es una de las fuentes no reconocidas del Gua-
dalquivir) con el Betis*. Desde algin punto al Oeste de Bailén, la linea
de demarcacion ascendia hacia el Norte, dejando a oretanos a uno y otro
lado de la division provincial, y atravesaba la tierra de los carpetanos al
Este de Toledo (puesto que Etico y Orosio incluyen a los que denominan
«celtiberos» en los limites de la Hispania Ulterior).

Los datos del Papiro de Artemidoro reflejan la importancia que Cas-
tulo tuvo en la época romano-republicana. Centro territorial y de control
de las comunicaciones, sin duda dispuso de un fuerte contingente militar
en su territorio, e incluso puede plantearse la hipodtesis de su eventual
capitalidad de la Hispania Ulterior en el siglo II a. C. Sin embargo, la
importancia relativa de la ciudad fue decayendo con posterioridad, sin

* Etico, 11, 35.
# Qrosio, Hist. 1, 73.
* Qrosio, Hist. 1, 74.

# Sobre el trazado de la frontera, que si no es coincidente si es cercano en esta zona, entre
Bética y Citerior, vid. M. L. Cortijo, p. 88.
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