
William V. Davidson y Fernando Cmz S. 

Delimitación de la región 
habitada por los sumos taguacas de Bonduras 

en el período de 1600 a 1990 

Este artículo trata del problema de la fuudamentación de los derechos 
agrarios de los pueblos precolombinos o de formación coloniai que, careciendo 
de títulos concedidos o reconocidos por los Estados nacionales, buscan su 
reconocimiento. Ilustraremos el procedimiento con el caso de los indígenas 
sumos de la variante dialectai taguaca, del departamento de Gracias de Dios 
en Honduras, que puede considerarse ejemplar en la región centroamericana. 

Aunque los gobiernos postcoloniafes de Honduras se han caracterizado 
durante e1 siglo pasado y buena parte del presente por una política generosa 
de concesión de tierras nacionales a personas y empresas privadas, tanto 
nacionales como extranjeras, ésta no se ha aplicado al departamento de 
Gracias a Dios.' El inventario oficial de títulos de tierra que ha publicado el 
Instituto Nacional Agrario2 no incluye ningún título de dicho departamento y 
es plausible que esta omisión aparente refleje el compromiso tácito de respetar 
los derechos agrarios de la población indígena de la zona de la Mosquitia 
hondureña, establecidos mediante el tratado Wyke-Cruz de 1859 entre el 
gobierno de Santos Guardiola y la Gran Bre ta~ia .~  En dicho tratado, la 
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referencia es a los indígenas moscos. Frederick Crowe," un observador de 
la época. ha puesto en claro que el término "nación mosquita" ("Mosquito 
Xation") inclitía en aquellos tiempos a "las tribus Waikna [los actuales 
miskitos], Poyer [los actuales pech] y Towkca" [los actuales sumos taguacas]. 
Esta explicación de Crotve en cuanto al uso del vocablo por los ingleses de 
la época nos parece válido pues está amparada por su conocimiento de la 
región y por sus relaciones con las autoridades británicas: nacido y criado en 
Inglaterra, Croure narra los detalles de su permanencia en Guatemala y en 
Belice en el último capítulo del libro. La validez de ese tratado en cuanto a 
las derechos agrarios de la población indígena de la zona ha sido confirmada 
recientemente por el Ministerio de Relaciones Exteriores.' 

Sin embargo, hoy en día este importante antecedente del derecho inter- 
nacional no es garantía suficiente para los derechos agrarios indígenas. Nay 
otros aspectos legales y prácticos de por medio. El departamento de Gracias 
a Dios se caracteriza por una escasa presencia de tierras de vocación agrícola 
y por una baja densidad poblacional. La composición étnica es múltiple: con 
respecto a una población mayoritaria miskita, los taguacas son minoritarios, 
como lo son los garífunas. ladinos. pech e "ingleses" (isleños antillanos). Esta 
zona. que hasta hace poco había permanecido en relativo aislamiento por las 
barreras geográficas y étnico-culturales, ahora se ve amenazada por la pre- 
sión de los campesinos ladinos del interior del país que empiezan a penetrar. 
cortando el bosque de hoja ancha que cubre las laderas de las montañas que 
separan a los departamentos vecinos de Olancho y Colón. Estos campesinos, 
apoyados por grandes ganaderos olanchanos, ya han penetrado en la región 
que los taguacas consideran propia. Ante los designios expansionistas de esos 
ganaderos, los taguacas han respondido solicitando la intervención del Tnsti- 
tuto Xacional Agrario (IXA). En este punto, el antecedente legal que constí- 
tuye el Tratado Wyke-Cruz refiere los derechos agrarios de los indígenas de Ia 
Mocquitia hondureña a la legislación agraria vigente y al INA conio entidad 
competente del Estado. En la legislación agraria del país, la explotación agrí- 
cola continua de tierras nacionales por los campesinos es reconocida como un 
antecedente para su posterior titulación. Sin embargo, el dominio pleno sobre 
la tierra se establece únicamente por la posesión de un título de propiedad 
concedido por el INA a familias campesinas, normalmente sobre parcelas de 
pequeñas o mediana extensión para su uso agropecuario. 

Desde la perspectiva taguaca, el problema consiste en cómo legitimar en 
forma sustantiva ande el INAt y en iíltima instancia. ante eI poder soberano - 
el Congreso Nacional- el reclamo a título legal sobre una amplia porción del 
territorio nacional que incluye a zonas fronterizas y a no menos importantes 
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recursos de Aora y fauna. pues es a través de ellos que los taguacas, como 
grupo, esperan realizar siis ideales de vida en forma estable y permanente. 
Un primer pciso. nos parece, es dociimeritar lo más ampliarrierite posible la 
continuidad de su asentamiento a lo largo (fe varios siglos en este territorio. 

Todos los relatos modernos acerca de la población taguaca de la 12epública 
d e  Honduras ubican a este grupo indígena a lo largo del curso medio del río 
Patuca y en sus afluerttes  cercano^.^ -4 continuación se? documentan los líniites 
d e  su territorio por medio de una revisión de la evidencia presentada en el 
registro de la literatura publicada. en docunientos iii4ciitos de archivo j- en la 
cartografía moderria. así como en el estudio de topóriimos. 

Toponiniia y cartografía 

Los especialistas en geografía histórica y otros estudiosos, han reconocido 
desde hace mucho tiempo el valor que los nombres de lugar o topónimos 
tienen para recoilstriiir la ocupación pasada de un territorio por una población 
dada. Estudios previos7 han mostrado que las poblaciories dejan huellas de 
su pasada ocupació~i de uri territorio en los topóriirrios que permanecen aúrr 
después de haberse las tierras. En citarito a IIoiiduras, el mejor 
ejemplo del uso del método toponímico para rc?constri~ir la antigua ocupacióri 
de itn territorio es el de Hobert 1:. 5trc>st en sri estudio cie topóninios l e i ~ c a s . ~  
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Otras muestras de interés en los topónimos de Honduras pueden apreciarse en 
Membreño, Aguilar Paz y Flores ~ n d i n o ?  

En este estudio de los sumos taguacas, los términos genéricos utilizados 
por ellos para referirse a accidentes geográficos de importancia tales como 
ríos (was, guas, huas), montañas (asan, asang) y rápidos (kitan)Io fueron 
tomados de varias fuentes cartográficas de este siglo," para reconstruir los 
límites toponímicos del grupo indígena tal como se representan en la Figura 
1. Es interesante notar que la mayor catarata del río Wampú, Kitan-non en 
lengua taguaca," coincide con la moderna frontera toponímicamente definida. 

Dentro de este territorio, delimitado aproximadamente por los ríos Coco, 
Guayambre, Guayape-Tinto y Wampú y que se centra en el curso medio 
del río Patuca, el lenguaje toponímico predominante corresponde al sumo 
taguaca. La línea trazada en el mapa abarca un área continua de topónimos 
taguacas e incluye aproximadamente 9,300 kilómetros cuadrados del territorio 
hondureño. Los escasos topónimos taguacas discontinuos que existen fuera de 
la región delimitada no se representaron en el mapa. 

Reconocimiento bibliográfico 

El material que se ha publicado sobre los sumos de Honduras y sus 
primeros encuentros con los misioneros franciscanos en Taguzgalpa es bien 
conocido y se ha reimpreso muchas veces. Los relatos eclesiásticos del siglo 
XVII de Esteban Verdelete, Cristóbal Martínez y Fernando Espino son los más 
famosos. 

Tal como lo ha relatado Vásquez, el primer contacto que fray Verdelete 
tuvo con los "taguacas" fue en una entrada del año 1604.13 Que se sepa, ésta 
es la primera mención del término; puesto que anteriormente los indígenas 
eran denominados por el nombre de "xicaques" aplicado a cualquier indígena 
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G6tz von Houwald, Diccionario español-sumo, sumo-español (Managua: Ministerio 
de Educación, 1980). 
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(información de 1915 a 1918); escala 1/500,000; información de 1918 proviene de Francisco 
Martínez Landero, "Croquis del río Patuca y sus afluentes", Estudios Antn>pológicos e 
Históricos 3 (1980), XII, escala 1/700,000; Instituto Geográfico Nacional de Honduras 1965- 
1987, escala 1/50,000; y Peter H. Herlihy, "Tierras tawahka-sumu, río Patuca, Honduras, 
1990", mapa a escala 1/50,000. 
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Figura 1. Mapa del territorio taguaca en Honduras, 1600 a 1990 

gentil o no cristianizado. La segunda entrada, en el año 1610, se hizo por 
el "río Guayape", nombre que por aquel entonces incluía al caudal principal 
del Patuca. Aun cuando los lugares exactos que fueron visitados por los 
misioneros no pueden identificarse con los documentos: está claro que la 
confluencia del "río Guampao" (el Wampú moderno) estaba entre ellos. La 
tercera y última misión de Verdelete comenzó en 1611 y terminó en enero de 
1612, con la muerte de los españoles en las tierras taguacas, río abajo en el 
"Guayape" (Patuca). 

El misionero Cristóbal Martínez de la Puerta también hizo varios viajes al 
oriente de Honduras entre finales del siglo XVI y el año 1623. Principalmente 
trabajó entre los pech o payas, al sur y oriente de Trujillo, pero en 1623 
fue muerto por un grupo de albatuinas en la vecindad del río "Guampun" 
(\iYampú),"4 los cuales también pueden identificarse como sumos.15 

Fray Espino, con su compañero Pedro de Ovalle, formó una reducción 
de indígenas pech-paya y "Yoro" (sumos) en Santa María a orillas del 

l4 Vázquez, Crónica de la provincia del Santísinro Nombre de Jesús de Guatemala, IV: 
127-186. 

l 5  M. W., "The Mosqueto Indian and His Golden River: Being a Familiar Description 
of the Mosqueto Kingdom in America (1699)", en A Collection of Voyages and Travels, 
Awnsham Churchili, editor (London, 1732), Vi: 284-298; y Conzemius, Edhnogrophical 
Survey of the Miskito and Sumu Indians. 
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a las incursiones de los taguacas en algíln momento antes de 1750." De 
estos relatos se desprende que estas misiones se encontraban más allá del 
territorio taguaca, pero lo suficientemente cercanas para resultarles molestos 
y? por lo tanto, los atacaban. También se manifiestan algunos detalles sobre 
el patrón de asentamiento de los '-zules o chatos". "Estos indígerias que 
siempre habitaban a las márgenes de los  río^".'^ ocupahan particularrriente el 
"Guallape" (el cual puede identificarse coriio el río Patuca nioderrio) y de allí 
entraban hasta el valle de Jalapa (en Xicaragua. al sur de Santa $faría) y a 

71 Dolores.-- Eri 1730 los taguacas tanibi6ri vivían en las niontaiías de los ríos 
Tinto y G ~ a y a ~ e . ' ~  

Sabemos por las recientes y detalladas irivestigaciories de caiilpo que 
realizó Herlihy,'* que la extensión actual del uso de la tierra por los taguacas. 
identificada en la Figura 1 como la  zona de subsistencia actual, se centra en 
l a  confluencia de los ríos Wampú y Patuca. Cuando el mapa de HerlihyZ5 se 
superpone al toponímico, e1 te~.ritorio taguaca moderno aparere restringido al 
extremo nororiental de la región histórica de mayores dimensiones. 

En base a la docuinentación histórica, la topouiniia y los estudios mo- 
deritos de campo, es nianifiesto que los indígenas taguacas de Iíoriduras han 
ocupado por muchas generaciones una porción sigriificativa del sudorierite de 
Honduras. Es claro que han sido el grupo humano dominarite en esta zona, 
por lo menos durante cuatro siglos. Es más, no existe ninguna evidencia que 
sugiera que algún otro grupo haya sido más dominante que ellos. 

La mayor extensióri de su territorio, probablemente aicarizada a fines del 
siglo XVII, fue de aproximadamente 10,000 kilómetros cuadrados y apenas 
se  extendía un poco más allá de los límites de sus topónimos modernos. 
Sin lugar a dudas, los taguacas incursionaba~i por su territorio durante los 
siglos XVII y XVIII, pero no hemos encontrado evidencias de que alguna 
vez se hayan asentado en tierras fuera de las fronteras señaladas. Toda la 
evidencia considerada indica que durante este período el centro de gravedad 
del asentaniiento sumo taguaca en Honduras se ha situado en los alrededores 
d e  la confluencia de los ríos bFrarnpú y Patuca, en donde coritiriúan viviendo 
hasta la fecha. 

' O  AGI, Guatemala 371 (río Tinto, 20 de mayo d e  1750). 
21 AGI. Guatemala 371 (Olanclio el Viejo, 26 de julio de 1750). 
'2 

AGCA, A1.12.134.1504. ff. 15 y 32-33, 

23 AGI, Guatemala 371 (Llanto, 15 de junio de 1750). 

24 Herlihy, "Tawahka-Sumu Village Notes, February to  April, 1990" 

Herlihy, "Tierras tawahka-sumu. río Patuca, Honduras, 1990". 




