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LA CONSTRUCCION DEL MITO DE CONSTANTINO
A PARTIR DE EUSEBIO DE CESAREA
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Podemos apreciar facilmente que los romanistas mas reconocidos de
mitades del siglo XX dieron por aceptable la imagen de Constantino recibida
del pasado. Asi el historiador ruso exilado en Francia Mijail Rostovzef
escribio que “el simple hecho de que Constantino crease un poder despdtico
y hereditario, estrechamente unido a la religion del Estado e inseparable de
ella, pone a las claras que el antiguo estado romano del Senado y el pueblo
de Roma dejo de existir en el reinado de Constantino y cedié su lugar a un
nuevo sistema, que habria de gobernar Oriente y Occidente durante muchos
siglos: la monarquia de derecho divino™'. Poco antes el también prestigioso
historiador francés Ledn Homo afirmaba que “el propio Constantino, imagen
del ambiente contemporaneo y reflejo de las mismas aspiraciones, se va
inclinando cada vez mas hacia el cristianismo, y es ¢él, el que antes profesaba
el deismo, quien creara el Imperio cristiano™; y su colega y co-nacional
André Piganiol habia escrito respecto a Constantino, que “de hecho, se
inclind cada vez més hacia el cristianismo, sin decidirse, empero, a elevarlo a
la categoria de religion del Estado™”. Finalmente, mas categéricamente, ain
el soviético Serguei Kovaliov, afirm6 que Constantino “no so6lo legalizo la
nueva religion con el Edicto de Milan, sino que le reservd un puesto de

! Roma. De los origenes a la ultima crisis. Bs, As. EUDEBA, 1968, p. 239.
2 Nueva historia de Roma, Barcelona, Iberia, 1965, p. 375.
* Historia de Roma. Bs.As, EUDEBA, 1961, p. 432.
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primer plano en el estado, hasta el punto de convertirse de hecho en religion
oficial™*. De este modo la historiografia contemporanea terminaba ratificando
que Constantino fue el responsable de la cristianizacion del imperio romano y
consecuentemente el modelo de emperador cristiano.

Nuestros estudios sobre Teodosio’ y sobre el mito politico de Roma® y la
curiosidad por tratar de analizar como se “construye” un topico historico nos
llevaron a buscar las raices de esta cuestion. Asi arribamos a Eusebio de
Cesarea, el primer autor de una Historia eclesiastica y, a su vez, de la primera
vida de Constantino.

Eusebio nacio hacia el 260 en Cesarea, sede de la provincia romana de la
Palestina’, donde transcurri6 casi toda su vida y de la cual fue obispo hasta
su muerte®. Como recuerda san Jeronimo alli desarrollé una importante labor
como erudito filologo y editor de textos biblicos y religiosos, convirtiéndose
en uno de los mas notables de su generacion. Leclercq destaca su “erudicion
desbordante’™.

Superada la persecucion de Dioclesiano que costo la vida a su maestro y
gracias al edicto de tolerancia de Galerio, regres6 de una incomoda estadia
en Egipto y retomo su actividad intelectual, redactando los primeros escritos
sobre historia ecclesiatica comenzando por una crénica (sincronica) de
acontecimientos historicos desde Adan'.

Los especialistas no coinciden respecto a su relacion personal con el
emperador, del cual indiscutiblemente no fue un consejero politico''. Aunque
Leclercq mencione que ya en 313 Constantino le llama “mi querido hermano

* Historia de Roma. Buenos Aires, Futuro, 1959, t. III, p-261.

> “Teodosio y la cristianizacién del Imperio”. en: Hispania Sacra. LI, n° 103,
enero-junio de 1999.

® Roma. El mito politico. Buenos Aires, Ciudad Argentina, 1997.

7 La primera biografia de Eusebio se debe a su sucesor, el obispo Acacio, quien
asimismo edité la mayoria de sus obras, entre ellas —presumiblemente- la Vita
Costantini. Asimismo la primera biografia erudita de Eusebio pertenece a John
Barber Lightfoot y fue publicada en 1880. También W. Smith y H. Wace le estudian
en su 4 Dictionary of Christian Biography. t. 11, p. 308/48.

¥ Orientado hacia la actividad intelectual, desde joven secundé al erudito
bibliofilo Panfilo en la importante biblioteca formada en la ciudad por Origenes
—fundador de la primera escuela cristiana de significacion- al exilarse de Alejandria.

? Leclercq, J. Dictionnaire d’Archeologie chretienne et de liturgie. Paris, 1922, p. 752.

1 Op.cit., p. 751 y 768.

' Esta tarea le cupo en gran parte al obispo Osio de Cérdoba. Cfr. De Clercq, V.
“Ossius of Cordoba”. Washington, 1954.
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bien amado” y exprese que su vinculacion se establecio entre el 313 y el
325", “la primera comunicacién directa fue una carta del emperador a
Eusebio como metropolitano de Cesarea después de la restauracion de la paz,
dando ordenes sobre la reconstruccion de las iglesias'; y ello no suponia un
especial conocimiento'*.

Es mas probable que se hayan conocido personalmente cuando la
inauguracion de la nueva basilica de Tyro, donde Eusebio, por invitacion del
obispo Paulino, pronuncié una prédica que impresiond al emperador por su
erudiciéon. De este modo el “hombre de gabinete”" entrd en contacto con el
poder, fortaleciendo esa relacion en ocasion de concilio de Nicea'®. En dicha
oportunidad Constantino le habria contado la visidon sobre la aparicion de la
cruz y la inscripcion (inventio crucis), como también la proteccion en batalla
bajo ese emblema.

Ambos siguieron cartedndose en ocasion de la renuncia de Eusebio a la
sede de Antioquia en 330 (III, 61) y mas adelante con motivo del envio del
tratado pascual dedicado al emperador (IV, 45). En dicha oportunidad
Constantino le pidi6 cinco copias de la escrituras para la nueva sede imperial
(Constantinopla), ofreciéndole los medios para efectuarlas (IV, 36)"".

Con motivo de la controversia arriana, el obispo participd activamente en
los concilios de Nicea, Cesarea, Tyro y Jerusalén, en una posicion —junto con
su colega de Nicomedia- favorable al heresiarca. La tltima reunidn coincidid
con las tricennalia del emperador, ocasion en que Eusebio pronuncio, el 25
de julio de 336, el mas importante de los discursos (panegirico), en el que

, e 518
esboza su teologia politica™ .

12 Leclercq, J. op.cit., p. 760.

1 “siendo ésta la primera carta que nos dirigio personalmente” (Vita 11, 45, 2).

' Dictionnary of Christian Biography, London, 1880, p.318.

5 s/Leclercq..., p. 754.

' Donde habria ocupado un lugar de rango a la derecha de emperador. Cfr. Vita
I, 11.

'7 Bien advierte Ligtfoot que ello no implica “una correspondencia familiar”
(Dictionnary of Christian Biography, p. 318). Sabemos que el obispo también se
carted con la emperatriz Constancia, hermana de Constantino y esposa de Licinio,
interesada en temas religiosos.

'8 Cfr. Farina, R. L Tmpero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La
prima teologia politica del Cristianesimo. Zurich, Pas Verlag, 1966, y Cranz, F.
Edward. “Kingdom and Polity in Eusebius of Caesarea”, en: Harvard Theological
Review, 45, 1952, p. 47/66.
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A manera de sintesis “la mayoria de los estudiosos coinciden que el
obispo (Eusebio) probablemente conversé con el emperador en no mas de
cuatro ocasiones”: junio-julio 325 durante el concilio de Nicea, diciembre del
327 en el concilio de Nicomedia, noviembre de 335 con motivo del exilio de
Atanasio y julio del 336 en ocasion de su Laudibus Constantini'’. En este
aspecto “recientes estudios historiograficos han corregido la perspectiva
aclarando que las relaciones personales entre Constantino y Eusebio se
limitaron a esporadicos encuentros y a un cambio de correspondencia que fue
afianzando la autonomia de pensamiento de ambos’’.

Después de la muerte del emperador, ocurrida el 22 de mayo de 337,
Eusebio tomo la decision de narrar su vida, a la que consagro cuatro libros,
escritos después de setiembre del 337°'. En este sentido nos parece
importante la observacion de Amerise, sobre la influencia que debid haber
tenido en el obispo el final de las persecuciones —que ¢l mismo sufriera- y
que considerase la libertad a la Iglesia otorgada por Constantino como un
hecho providencial por la accion de Dios™.

Pero antes de analizar la formacion del mito caben algunas
consideraciones sobre la autoria de la Vita, sintetizadas en dos posiciones.
“La primera que atribuye a Eusebio la Vita y juzga auténticos casi la
totalidad de los textos alli insertados; y la segunda que niega en parte esta
autenticidad; en los autores mas radicales Eusebio no seria su redactor”®.
Esta problematica es muy antigua ya que se remonta hasta el siglo XVII. Sin
entrar en detalles que nos alejarian del objeto de este trabajo, es sintomatico
que para algin autor “los antiguos eruditos tenian como evidente que
Eusebio no escribi6 la Vita”*, mientras que otro advierte sobre la tradicion,

' Bornes T. Constantine and Eusebius. Cambridge Mass 1981, p. 266. cit.
Drake, H. “What Eusebius knew: The genesis of the Vita Constantini”, en: Classical
Philology, 83-1, enero 1988, p. 20, nota 2 y p. 26.

20 Cfr. Barnes, T. Constantine and Eusebius. Cambridge, 1981. cit. Amerise, M.
Elogio di Costantino, Paoline, 2005, p. 12.

*! Fecha de la proclamacion de los tres hijos de Constantino. Eusebio muri6 en
fecha imprecisa entre 338 y los comienzos de 340, mas probablemente el 30 de mayo
de 339.

*? Elogio di Costantino, Paoline, 2005, p. 13.

2 Jones, A.H.M. “Notes on the Genuineness of the Constantinian Documents in
Eusebius Life of Constantine”, en: J.Eccl. Hist., 5, 1954, p. 196.

2% Elliot, T. “Eusebian frauds in the Vita Constantini”, en: Phoenix, 45, 1991, 2,
p- 171. Esta posicion fue defendida fundamentalmente en los treinta por H. Grégoire
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no contradicha por la historia, que atribuy6, desde por lo menos fines del
siglo V, a Eusebio la paternidad de la Vita Costantini...””. En una
interesante posicién intermedia G. Downey™ acepta una redaccién tardia y
correcciones que explicarian las contradicciones internas®’.

Entre las diferentes posiciones vigentes nos parece aceptable que la Vita,
escrita de manera probablemente inconclusa en los tultimos afios de
Eusebio®, fue publicada por su sucesor en la escuela y el episcopado antes
del 348 (entre 337 y 340)”.

(“La conversion de Constantin”, en: Revue de la Univeristé de Bruxelles, 36, 1930/1,
p. 231/72; Eusebe n’est pas 1'auteur de la Vita Constatini dans la forme actuelle et
Constantin ne s’est pas converti en 312, como parte de: “Nouvelles recerches
constantiniennes”, en: Byzantion, XIII, 1938, p. 551 y L’authenticité et 1 historicité
de la Vita Constantini attribuée a Eusebe de Césarée, en: Bulletin de la Classe de
lettres de 1'Académie royale de Belgique, 39, 1953, p. 462/79 alegando
contradicciones internas del texto. Una de las respuestas mas contundentes fue de J.
Vogt (“Die Vita Costantini des Eusebius iiber den Konflikt Zwischen Contantin und
Licinius”, en: Historia, 2, 1953/4, p. 463/71).

% Franco de Cavalieri, Pio. “Constantiniana. Citta del Vaticano”, Bibl. Apost.
Vaticana, 1953, Studi e Testi, 171. La posicicion favorable a la autoria fue
revitalizada con nuevos textos (el Papyrus Londinenses 878) por A.H.M. Jones
(“Notes on the Genuineness of the Constantinian Documents in Eusebius Life of
Constantine”, en: J.Eccl. Hist., 5, 1954, p. 196/200).

* “The Builder of the Original Church of the Apostles at Constantinopla: a
Contribution to the Criticism of the Vita Costantini attributed to Eusebius”, en:
Dumbarton Oaks Papers, 6, 1951, p. 53/80.

2 Ctr. Baynes, N. “Constantine the Great and the Christian Church”, en: Proc.
Brit. Acad, 15, 1929, nota 18. El trabajo mas detallado sobre la “construccion” del
texto sigue siendo Eusebio Pasquali (“Die Composition der Vita Constantini des
Eusebius”), Hermes 45 (1910), 369-386.

% Drake, H. “What Eusebius knew: The genesis of the Vita Constantini”, en:
Classical Philology, 83-1, enero 1988, p. 25.

%% “Esta primera Vita, que llamamos auténtica porque es contemporénea, es obra
de Eusebio? Sin duda que no, porque san Jeronimo no la conoce bajo el nombre del
obispo de Cesarea; de uno de sus familiares, que tuvieron acceso a las notas
compiladas por €l, no sin agregados personales, y publicada bajo su propio nombre,
nosotros lo ignoramos: los antiguos no tenian escripulos en materia de propiedad
literaria...” (Petit, “P. Libanius et la Vita Constantini”, en: Historia, 1, 4, 1950, p.
580/1). “La conclusion es clara: la Vita del 340, de un autor poco conocido
—probablemente fue publicada sin nombre de autor- bajo Teodosio, y pudo servir a la
mision del prefecto Cinegios, arreglada, finalmente completada por un fanatico y
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Aunque la Vita Costantini ha suscitado discusiones apasionadas®
debemos reconocer que “ante la falta de evidencias, cualquier conclusion
acerca de su origen y propésito no son mas que especulaciones™".

En nuestra opinion la imagen la Vita Constantini- es la base de la imagen
del emperador Constantino que se fue formando a través de los siglos,
conformando un mito que ain subsiste y cuyas caracteristicas fundamentales
trataremos de bucear en tres puntos clave: la conversio, la inventio crucis y el

Edicto de Milan.

1. LA CONVERSIO COSTANTINI (IN HOC SIGNO VINCES)

Ya en el siglo V el historiador Sozomeno, en su muy citada Historia
eclesiastica —continuaciéon de la obra de Eusebio entre el 324 y el 425,
sintetizd su informacion sobre el tema afirmando: “Nosotros fuimos
informados que Constantino asumio con honor la religion cristiana por la
concurrencia de varios hechos diferentes, particularmente por la aparicion
de un signo en el cielo”*.

Pero el tema ya aparece en Eusebio, quien en la Vita escribio: “Mientras
esto imploraba e instaba perseverante en sus ruegos, se le aparece un signo
divino del todo maravilloso, al que no seria facil dar crédito, si fuera quizd otro
el que lo contara, pero si es el emperador victorioso el que, mucho tiempo
después, cuando fuimos honrados con su conocimiento y trato, nos lo
comunica, ratificando mediante juramento la noticia, a nosotros que estamos
redactando este relato, quién podria dudar como para no fiarse de lo que
referimos, en especial cuando los mismos hechos posteriores establecieron con
su testimonio la verdad de lo narrado. En las horas meridianas del sol, cuando
ya el dia comienza a declinar, dijo que vio con sus propios ojos, en pleno cielo,
superpuesto al sol, un trofeo en forma de cruz, construido a base de luz y al que

atribuida a Eusebio. Se trataba de una obra de edificacion, un arma de combate,
destinada a impeler a Teodosio a sus actos definitivos contra el paganismo” (Petit, P.
“Libanius et la Vita Constantini”, en: Historia, 1, 4, 1950, p. 581).

*® Dupont, C. “Decisiones et textes constantinienes dans les oeuvres d’Eusebe de
Césaree”, en: Viator, 2, 1971, p, 1.

3! Drake, H. “What Eusebius knew: The genesis of the Vita Constantini”, en:
Classical Philology, 83-1, enero 1988, p. 36.

32 Sozomeno. Historia eclesidstica. 1, 3. Hay edic. inglesa en: Internet:
www.freewebs.com/vithaponel/history/sozomen
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estaba unido una inscripcion que rezaba: con éste signo vencerds (in hoc signo
vinces). El pasmo por la vision lo sobrecogio a él y a todo el ejército, que lo
acompariaba en el curso de una marcha y que fue espectador del portento. Y
decia que para sus adentros se preguntaba desconcertado qué podria ser la
aparicion. En esas cavilaciones estaba, embargado por la reflexion, cuando le
sorprende la llegada de la noche. En suerios vio a Cristo, hijo de Dios, con el
signo que aparecio en el cielo y le ordend que, una vez se fabricara una
imitacion del signo observado en el cielo, se sirviera de él como de un bastion
en las batallas contra los enemigos™”.

También su contemporaneo Lactancio se refiri6 a la conversio:
“Constantino fue advertido en suenios para que grabase en los escudos el
signo celeste de Dios y entablase de este modo la batalla. Pone en practica
lo que se le habia ordenado y, haciendo girar la letra X con su extremidad
superior curvada en circulo, graba el nombre de Cristo en los escudos. El
ejéreito protegido con este emblema, toma las armas™*.

Y el citado Sozomeno, en su Historia eclesiastica detalld: “Cuando se
formo la resolucion de entrar en una guerra contra Majencio, fue acosado
con dudas en cuanto a los medios de llevar a sus operaciones militares, y en
cuanto a la cuarta parte de donde él podria buscar ayuda. En medio de su
perplejidad, observo, en una vision, el signo de la cruz brillando en el cielo.
Sorprendido por el espectdculo, pero algunos santos angeles que estaban
alli parados, exclamaron ";Ay, Constantino! Por este signo, conquistards!"
Y se dice que Cristo mismo se le aparecio y le mostro el signo de la cruz, y le
mando construir uno semejante, y retenerlo en su auxilio en la batalla, para
asegurar la victoria. Eusebio, de apellido Pamphilus afirma que el
emperador oyo declarar con juramento, cuando el sol estaba a punto de
inclinarse hacia la mitad del dia, él y los soldados que estaban con él vieron
en el cielo el trofeo de la cruz compuesta de la luz, y rodeado por las
siguientes palabras: "Por este signo, venceras". Esta vision se reunio con él
por el camino, cuando estaba perplejo en cuanto a donde debe dirigir sus
legiones. Mientras reflexionaba sobre lo que ésto podria significar, llego la
noche, y cuando se quedo dormido, se le aparecio Cristo con el signo que
habia visto en el cielo, y le mando a construir una representacion y utilizarla
como auxilio en sus encuentros hostiles. No habia nada mas ser dilucidado,
por el emperador aprehendido claramente la necesidad de servir a Dios. Al

33 Busebio. Vida de Constantino. 1, 28,1 -29.
3 Lactancio. De la muerte de los perseguidores. 44, 5/6.
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amanecer convoco a los sacerdotes de Cristo, y les interrogo sobre sus
doctrinas™.

Como es sabido el texto eusebiano agrega que consultd -sin éxito- a los
augures oficiales y de otros cultos hasta que sacerdotes cristianos le aclararon
la vision explicandole que “se trataba del Dios hijo unigénito del unico y
solo Dios, y que la serial aparecida era simbolo de la inmortalidad y
constituia un trofeo de la victoria sobre la muerte, una victoria que El se
gano cuando otrora vino a la tierra, y le dieron a conocer los motivos de
aquella venida, haciéndole una detallada exposicion de la economia divina”
(I, 32, 2) y a partir de entonces los incorporé como consejeros a su séquito (I,
32); v Sozomeno agrega “El emperador, sorprendido por las profecias
relativas a Cristo que le fueron explicadas por los sacerdotes, convoco un
habil artesano y le mando remodelar el llamado por los romanos Labarum
para convertirlo en una representacion de la cruz, y adornarlo con oro y
piedras preciosas. Este trofeo de guerra era valorado mads que todos los
demas, porque era costumbre que se llevard delante del emperador, y fuera
adorado por los soldados” (1, 4).

A mitades del siglo XIII Jacobo de la Voragine en su Leyenda aurea —
obra hagiografica que nos trasmitié una version —legendaria y “oficial”- de
las vidas de santos de la Antigiiedad, al referirse a la celebridad de la inventio
crucis, escribio: “Aquella misma noche, mientras dormia, un dngel lo
desperto y lo invito a mirar a a lo alto. Al levantar sus ojos hacia el cielo
Constantino vio suspendida en el espacio una cruz formada por dos rayos
luminosos, y sobre ella una inscripcion en letras de oro que decia In hoc
signo vinces. Confortado con esta vision, el emperador mando construir una
cruz semejante a la que viera en el cielo, e hizo que un abanderado la
llevara, enhiesta, a modo de estandarte, delante de los soldados; dio orden
de ataque, lanzo sus ejércitos contra los enemigos, causando entre éstos
muchisimos muertos y obligando a huir a toda prisa al resto de las tropas
barbaras (en el Danubio). Después de la victoria Constantino reunio a los
pontifices de todos los templos y trato de averiguar por medio de ellos, a que
dios pertencia la sefial en cuyo nombre habia obtenido tan importante
triunfo. Ninguno de los reunidos supo dar respuesta a su pregunta;, mas si se
la dieron algunos cristianos que comparecieron ante él y le explicaron
minuciosamente todo lo relativo al misterio de la Santa cruz y a la fe en la
Trinidad. A raiz de ésto, el emperador creyo con toda su alma en Jesucristo

35 Sozomeno. Historia eclesidstica. I, 3.
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v fue bautizado, segun algunos libros por el papa Eugenio y, segun otros,
por el obispo de Cesarea™® y el propio Jacobo aclard que “en el anterior
relato hay varios puntos que no concuerdan con lo que se lee sobre este
asunto en la Historia tripartita, en la Historia Eclesiastica, en la Vida de
San Silvestre, y en las Gestas de los romanos Pontifices, ya que en estas
obras mencionadas se da a entender que Constantino fue convertido a la fe y
bautizado por el propio papa Silvestre”™’.

Con la aclaracion que no es nuestro objetivo actual analizar la veracidad
de las afirmaciones de Eusebio y Sozomeno, sino interpretar el significado
que aportaron, sefialemos que estos textos enmarcan fundamentalmente tres
cuestiones: ;Constantino tuvo una vision o un suefio?, la construccion del
labarum™ y los aspectos de la conversion de Constantino (;cuando?, ¢por
qué?).

Con respecto al primer aspecto Eusebio de Cesarea solamente menciona
la cuestion en la Vita Constantini y distingue claramente dos momentos
diferentes: una vision (“En las horas meridianas del sol, cuando ya el dia
comienza a declinar, dijo que vio con sus propios ojos, en pleno cielo”) y un
suefio (“En esas cavilaciones estaba, embargado por la reflexion, cuando le
sorprende la llegada de la noche. En suerios vio a Cristo”). El mismo texto
es transcripto por Sozomeno, el continuador de su Historia ecclesiastica.
Lactancio, en cambio, solo dice que “Constantino fue advertido en suernos
para que grabase en los escudos el signo celeste de Dios y entablase de este
modo la batalla™.

Analizado el tema en el contexto de su época resulta habitual observar
que los cronistas —y no so6lo en los panegiricos— hicieran mencion a la
intervencion divina, mediante visiones, suefios e interpretaciones- en las
acciones significativas de los hombres ilustres® y es entendible que Eusebio
y Licinio coincidieran con sus contemporaneos. La diferencia radica en la
interpretacion del significado.

En cuanto al Labarum segin Eusebio “ordeno que, una vez se fabricara
una imitacion del signo observado en el cielo, se sirviera de él como de un

36 Leyenda dorada. LXVIII, Madrid, Alianza, t.I, p. 287/94.

3T Cfr. su San Silvestre.cap. XII.

3 Cfr. La vision de la cruz, en: Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino.
Madrid, Gredos, 1994, p. 399/411.

% A modo de muestra baste sefialar: Corsaro, Fco. “Sogni e visioni nella teologia
della vittoria di Costantino e Licinio”, en: Augustinuanum, XXIX, 1/3, diciembre
1989, p. 333/49. Todo el niimero esta dedicado al tema de los suefios.
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bastion en las batallas contra los enemigos” y para Lactancio “que grabase
en los escudos el signo celeste de Dios y entablase de este modo la batalla™.
Similares conceptos en el ya mencionado parrafo de Sozomeno (I, 4).

La discusion historiografica en general ha aceptado que Constantino
dispuso cambiar el Labarum imperial® por el signo de la cruz, pero varia en
las multiples interpretaciones sobre las caracteristicas del mismo y la fecha
en que ocurrid el acontecimiento. A los efectos de nuestra narracion
sefialemos, simplemente, que para los autores mencionados no caben dudas
que Constantino tuvo una vision/suefio y que con tal motivo cambid las
insignias imperiales por un signo cristiano*'. Como sintetiza Gurruchaga el
emperador “pone en practica lo que se le habia ordenado, y haciendo girar la
letra X con su extremidad superior curvada, graba el nombre de Cristo en los
escudos™®.

Por otro lado cabe destacar que para Eusebio el labarum es el simbolo del

divino y misterioso poder de Constantino; “el signo salvifico™, “el trofeo de la

cruz cristiana como simbolo triunfante del Cristo victorioso sobre la muerte’™**.

En cuanto a la conversion de Constantino —convertida en trofeo de lucha
entre posiciones antagénicas- se ha concedido importancia histérica a un
tema que hace mas a su conciencia como persona que a aspectos de su
gobierno, y que por otra parte es dificilmente verificable y peligrosamente
“manipulable”.

Eusebio hace referencia en varias oportunidades de su Vita a que el
emperador era cristiano y actuaba como tal. Un ejemplo categdrico —pero no
el tnico— es un parrafo de una carta de Constantino a los provinciales de

“ Un vexillum compuesto de un asta y un travesafio del que pendia un suparum
0 pafio.

I A. Alfoldi ha identificado monedas que fech6 en 315, deduciendo que Constantino
llevé el monograma en su yelmo el dia de la batalla de Puente Milvio “The Helmet of
Constantine with the Christian Monogram”, Journal of Roman Studies XXII, 1932, 9/23.
Mayores detalles en: Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino. Madrid, Gredos, 1994, p.
171, notas 74 y 75.

2 La visién de la cruz, en: Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino. Madrid,
Gredos, 1994, p. 399.

1, 28/31; “colocd a la cabeza como signo salvifico” (I, 37 y reitera el “signo
salvifico en: I, 31/40, 11, 7, 11, 16, 111, 2,3 y IV, 25, 21) y salvaguardia del gobernante
y de todo el imperio (II, 3/9); en carta a los obispos (11, 55).

#1,32; Cfr. HE 1X, 9. Storch, Rudolph. The “Eusebian Constantine”, en: Church
History, 40, 2, junio 1971, p. 148.
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Palestina® donde les manifiesta “he llegado a la inquebrantable conviccion
de que debo al sumo Dios toda mi alma, todo lo que respiro y, en suma, todo
lo que se resuelve en lo mds intimo del pensamiento’™*°

Pero indudablemente el momente indiscutido de su cristianismo fue su
bautismo, acontecimiento, ocurrido presumiblemente en los tiempos de
Pentecostés del 337, que Eusebio narra (IV, 63) vinculandolo con los
ultimos dias del emperador (“lo proximo que estaba a su fin””) y menciona
que la solemne ceremonia tuvo lugar en la ciudad de Nicomedia en presencia
de los obispos presentes.

La historiadora Marilena Amerise estudi6 cuidadosamente el bautismo de
Constantino®’, mencionando la existencia de dos versiones. La citada de
Eusebio que se propagd en la pars orientis y otra latina, vinculada a las Actas
Sylvestri que, ante el arrianismo del obispo que le bautizara (Eusebio de
Nicomedia) prefirié vincularlo a Silvestre, entonces obispo de Roma™. Al
basarse en la segunda, Jacobo de la Voragine incorpor6 la version de la lepra
y su curacion por el bautismo™’.

* Algunos autores preocupados por la contundencia plantearon la apocrificidad
de esta carta imperial, como de muchos otros textos que no coinciden con sus
“conclusiones”.

* Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino. II, 29, 2. Sozomeno agrega que
“...es universalmente admitido que Constantino abrazo la religion de los cristianos,
antes de su guerra con Majencio, y antes de su ingreso a Roma e Italia: y esto se
evidencia por las fechas de las leyes que promulgd en favor de la religion”
(Sozomeno. Historia eclesidstica. 1, 5).

“"11 battesimo di Costantino il grande. Storia di una scomoda ereditd. Stuttgart,
Steiner, 2005, 117p.

“ Amerise precisa que Eusebio omite mencionar que lo bautizo su homoénimo de
Nicomedia. El bautismo no es mencionado por las fuentes posteriores: Ambrosio,
Rufino, Sulpicio Severo, Sécrates, Sozomeno y Theodoreto. San Jerdénimo, en
cambio acusa a Constantino por su arrianismo. Recién en el siglo V Gelasio de
Cyzico afirm6 explicitamente que Constantino fue bautizado por un obispo arriano
(en: Photius. Biblioteca. Cod. 88) (en: Bryn Mawr classical review del 4-111-2006, en
Internet). Las Actas son la fuente de Jacobo de la Voragine. Las Actas Sylvestri son
citadas por Ephraim, Cedrenus y Zonaras.

¥ “En una crénica bastante autorizada se dice que a pesar de la victoria
obtenida en esta ocasion, Constantino ni se bautizo ni acepto la fe cristiana, sino
que su conversion y bautismo por san Silvestre tuvieron lugar posteriormente, es
decir, a raiz de la vision con que le favorecieron los apostoles Pedro y Pablo. Esta
aparicion, y la curacion de la lepra que padecia, fueron las circunstancias que le
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Para el objeto de este trabajo resulta irrelevante “la cuestion de saber si la
actitud de Constantino fue la de un habil politico o la de un cristiano
verdadero™, como tampoco las discusiones sobre el nivel de conocimiento y
discernimiento teologico del emperador’".

Pero desde otra optica, indudablemente “la conversion de Constantino fue
la consczzlusién apropiada de la vision del Imperio en cual Eusebio ademas
creia™”.

2. EL ENCUENTRO DE LA VERA CRUZ Y LA CONSTRUCCION
DE LA BASILICA DEL SANTO SEPULCRO

La inventio crucis o descubrimiento de la cruz de Cristo es uno de los
aspectos esenciales del mito de Constantino. El tema no se encuentra en la
Vita de Eusebio de Cesarea ni en su Historia Ecclesiastica, aunque el autor
—como veremos- en el libro III hace referencia detallada al viaje de Helena,
la madre del emperador a las provincias orientales y especialmente a
Jerusalén®.

determinaron a convertirse y a enviar a Jerusalen a su madre santa Elena para que
buscase la Cruz del Sefior. Sin embargo, Ambrosio en la carta que escribio con
motivo de la muerte de Teodosio, como la Historia tripartita, dicen, y lo dice
también san Jeronimo, que Constantino no se bautizo hasta los tltimos momentos de
su vida, estando ya en inminente peligro de muerte, y que la demora en recibir el
bautismo después de su conversion obedecio a que el emperador tenia espeecial
interés en ser bautizado en el rio Jordan” y agrega ‘“tanto lo de la demora en
bautizarse como otras muchas cosas contenidas en la leyenda de san Silvestre que
ocupa el capitulo XII de esta obra, resultan dudosas” (Leyenda dorada. LXVIII,
Madrid, Alianza, t.I, p. 287/94).

> Dupont, C. “Decisiones et textes constantinienes dans les oeuvres d’Eusebe de
Césaree”, en: Viator, 2, 1971, p, 31.

3! Cfr. Elliot , T.G. “Constantine,s Conversion: Do We really need it?”, Phoenix ,
41, 1987, p. 420/38; Gurruchaga, M. “La vision de la cruz”, en: Eusebio de Cesarea.
Vida de Constantino. Madrid, Gredos, 1994, p. 399/412.

32 Hollerich, M. “Religion and Politics in the Writings of Eusebius: Reassessing
the First Court Theologican”, en: Church History, 59, 3, set. 1990, p. 315/6.

3 42-47. Con respecto a los porqués del viaje de Helena a Medio Oriente,
Eusebio menciona una mision de inspeccion a las iglesias del lugar (III, 42),
Sozomeno habla de una peregrinacion (I, 1,2) y Piganiol (L ‘empire chretien, p. 39)
sugiere de expiacion por haber provocado la muerte de Fausta, su nuera.
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Esta cuestion nos plantea fundamentalmente tres interrogantes: el papel
de Helena, la madre del emperador Constantino, el encuentro de la vera cruz
y de otras reliquias de la Pasion y la seleccion de la cruz correcta.

Es sabido que como consecuencia de este viaje fueron halladas la cruz en
que Cristo fue crucificado y otras reliquias de la pasion, construyéndose en
Jerusalén el templo para la veneracién del Santo Sepulcro™.

Comencemos una vez mas por las fuentes que nos han llegado.

En primer lugar Eusebio —nuestra fuente basica en este aporte— menciona
que Constantino, agradecido con el dios de los cristianos, decidio
“construirle un lugar de oracion en el lugar de su resurreccion” (III, 25).
Para ello ordend “que, excavado el lugar a gran profundidad, sea
transportado el mismo suelo con toda su tierra removida por la excavacion
al sitio mas distante posible, por estar contaminado con los demoniacos
sacrificios. Tambien esto se se ejecuto sin dilacion. Cuando, un estrato tras
otro, aparecio en el fondo el primitivo solar del terreno, contra toda
esperanza ofreciese a la vista el santo y venerable santuario de la
resurreccion del Salvador, y la cueva, santa (en verdad) donde las haya™””
Senalemos que la narracion es anterior al viaje de santa Helena y para
sorpresa de los historiadores no hace mencion alguna al descubrimiento de
la cruz (lignum crucis)™.

>* Cabe observar que “cuando santa Elena decidié viajar a Jerusalén hacia casi
tres siglos que no se sabia nada de la Santa Cruz ni del lugar exacto del Calvario
(sic). Ademas, los terremotos y las guerras habian modificado la topografia de la
ciudad” (Lara Martinez, Maria y Laura. “Santa Elena y el hallazgo de la cruz de
Cristo”, en: Comunicacion y Hombre, 3, 2007, p. 45). El emperador Adriano habia
hecho construir intencionalmente en el lugar un templo a Afrodita. El viaje de la
madre del emperador adquirid tal relevancia futura que fue incluido en Hakluyt's
Voyages (2, 1810). Por otra parte sefialemos que “cuando los mensajeros imperiales
de Constantino llegaron a Jerusalén (entonces Aelia Capitolina) sabian exactamente
donde buscar y donde excavar”, ya que existia una larga tradicion sobre el tema. Cfr.
Hesemann, Michel. Titulus crucis, Cinisello Balsamo, San Paolo, 2000, p.195. Cfr
antecedentes literarios y epigraficos.

55 Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino. 111; 26.

%% Entre muchos intentos de explicacion Martin Gurruchaga sugiere una explicacion
mas simple: “Eusebio tiene una antipatia racionalista por todo lo que es milagro o lo
rezuma, y una prevencion hacia la “Cruz”, por su referencia al Logos consubstancial,
encarnado y crucificado. Su soteriologia prefiere la Resurreccion a la Crucifixion, esta
ultima obra, por demas, de judios” (Introduccion a: Eusebio de Cesarea. Vida de
Constantino. Madrid, Gredos, 1994, p. 291/2, nota 78).
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La primera mencion a la inventio crucis’’ parece haberse debido al obispo
Ambrosio de Milan, quien, en el 395, en el discurso pronunciado en las
exequias del emperador Teodosio resaltd el papel de la emperatriz Helena,
menciond la blsqueda y encuentro de las tres cruces que “yacian
desordenadas y bajo los escombros, escondidas del enemigo”, y anadioé que
fueron distinguidas gracias a la inscripcion que Pilato hizo colocar en la cruz
de Cristo®®.

Pero la primera narracion —también en la pars occidentis— se debiod al
obispo Rufino de Aquileya, quien —a comienzos del siglo V— escribié una
Historia ecclesiastica donde menciona mas detalladamente que: “En aquel
mismo tiempo Elena, madre de Constantino, mujer incomparable por su fe,
por la sinceridad de su religion y por la singular magnificencia, de la cual
legitimamente Constantino era hijo, y creido como tal, amonestada por
visiones divinas, se dirigio a Jerusalem e hizo decir a los habitantes de la
ciudad el lugar donde habia sido enterrado el sagrado cuerpo de Cristo,
muerto en la cruz. Pero era dificil individualizar aquel lugar, porque alli
mismo fue erigida por los antiguos perseguidores de la Iglesia una estatua
a Venus exactamente en el mismo lugar: si alguno de los cristianos hubiese
ido a adorar a Cristo en aquel lugar, podia entenderse que estaba
adorando a Venus” (X, 8). Y aunque agrega que en una de las tres cruces
halladas “se encontraba también el titulo escrito por Pilatos en letras
griega, latina y hebrea” ahora afiade que “esto no era garantia suficiente
para individualizar el patibulo del Serior. La misma incerteza sobre
aquella situacion ambigua exigia una intervencion divina. Habia en la
ciudad una mujer de rango superior, acometida de grave enfermedad, ya
casi al fin de sus dias. En aquellos afios el obispo de Jerusalen era
Macario. Apenas supo que reinaba la duda exclamo: «Llevad las cruces
que encontrasteis: Dios serd quien indicard cudl fue la cruz que sostuvo a
Dios»...” (X, 8)%.

°7 La veneracion de la Cruz empezo hacia el 340, en un proceso de acelerada
expansion: en 359 ya se encuentran reliquias del Lignum en Rasguia (Rougie) y
Tixtre (Tocqueville) (Guruchaga), M. Introduccion a Eusebio de Cesarea. Vida de
Constantino. Madrid, Gredos, 1994, p. 298, nota 78).

3% De obitu Teodosii. 45/46.

%% Similar version en: Socrates de Contantinopla. Hist. Ecles. 1, 17 y también en
Teodoreto de Cirro, quien refiere: “cuando vio la luz el sepulcro encontrado,
aparecieron a la vista, en la tumba del Sefior, tres cruces desparramadas” (I, 18,2) y,
repite la intervencion del obispo Macario y la mujer enferma (Historia ecclesiastica
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Una vez mas la version mas detallada la encontramos en Sozomeno,
quien, a diferencia de su fuente Eusebio, ya hace referencia a la inventio:
“Cuando hubieron concluido en Nicea los asuntos anteriormente relatados,
los clérigos regresaron a sus hogares. El emperador se alegro sobremanera
con la restauracion de la unidad de creencias en la Iglesia Catdlica, y
deseoso de expresar en nombre de si mismo, de sus hijos, y del imperio, la
gratitud hacia Dios, con la unanimidad de los obispos inspirados, decidio se
erigiera una casa de oracion a Dios en Jerusalem, cerca del lugar llamado
Calvario. Al mismo tiempo, su madre Elena como reparacion viajo a esa
ciudad con el fin de ofrecer una oracion y visitar los lugares sagrados...” y
tras reordenar las dificultades, incluyendo el templo de Afrodita, contintia:
“Pero a la larga el lugar fue descubierto, y el fraude celosamente mantenido
fue detectado, algunos dicen que los hechos fueron revelados por un hebreo
que habitaba en el este, y que obtuvo su informacion de algunos documentos
que le habian llegado por herencia paterna, pero parece mas acorde con la
verdad suponer que Dios hubiera revelado el hecho por medio de signos y
suerios, porque no pienso que la informacion humana sea necesaria cuando
Dios cree que es mejor manifestar la misma. Cuando por orden del
emperador se excavo profundamente en el lugar, fue descubierta la cueva
donde nuestro Sefior surgio de entre los muertos, y a corta distancia, se
encontraron tres cruces y separadamente otra hoja de madera en la cual
estaban inscriptas en letras en hebreo, en griego y en latin, las palabras
siguientes: "Jesus de Nazaret, el rey de los Judios". Estas palabras, como el
libro sagrado de los evangelios refiere, fueron colocadas por orden de
Pilato, gobernador de Judea, sobre la cabeza de Cristo. Pero todavia seguia
siendo una dificultad distinguir la Divina cruz de las demas, porque la
inscripcion habia sido arrancada de ella y echada, y la cruz se habia sido
dejado de lado con las otras, sin distincion alguna. De acuerdo a la historia,
los soldados encontraron a Jesus muerto en la cruz, y lo bajaron y le
enterraron, mientras que, a fin de acelerar la muerte de los dos ladrones,
que fueron crucificados con él, se les rompieron sus piernas y, a
continuacion, se les arrojo fuera del camino.... Pero era necesaria una
intervencion divina que facilitara distinguir la Divina cruz de las demads, y
esta revelacion se produjo de la siguiente manera: Habia en Jerusalén una
dama de cierto rango, afectada por una grave enfermedad incurable;

I, 18, 4). Encontramos una narracion similar en la Historia ecclesiastica del
historiador Teodoreto de Cirro de mitades del siglo V (I, 18, 2/4).
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Macarius, el obispo de Jerusalén, acompariado por la madre del emperador
y sus asistentes, se dirigieron a su cabecera. Después de participar en la
oracion, Macarius manifesto a los presentes que la Divina cruz seria aquella
que, al entrar en contacto con la invalida, eliminaria la enfermedad. Acerco
a ella, a su vez, cada una de las cruces, pero cuando dos de las cruces
fueron colocadas junto a ella parecié como si se acercara a la muerte. Sin
embargo, cuando se arrimo la tercera cruz a ella de la misma manera, de
repente abrio los ojos, recupero su fuerza, y de inmediato se levanto de la
cama, recuperada. Se dice que asi como una persona murio, de la misma
manera, otra fue restaurada a la vida”

Y el mismo Sozomeno para acentuar la veracidad de sus dichos
significativamente agregé: “Los incidentes que hemos relatado anteriormente
nos fueron narrados por hombres de gran precision, informados de padre a
hijo, y otros que han registrado los mismos hechos por escrito para beneficio
de la posteridad ™.

De las fuentes transcriptas y las investigaciones posteriores parece surgir
que la inventio crucis sea verdaderamente una leyenda elaborada, sobre la
tradicion del hallazgo de la emperatriz Helena, después de la redaccion de la
Vita de Eusebio, quien solo menciona el hallazgo del “santo sepulcro” pero
significativamente no hace referencia a las cruces. Pero casi
contemporaneamente menciona la cruz el obispo Cirilo de Jerusalén (347?) y
san Jerénimo®. Aunque la primera referencia escrita —como vimos-
corresponde a Rufino de Aquileya, éste afirma transcribir una Historia
ecclesiastica de Gelasio de Cesarea escrita pocos afios antes®

El punto algido de la leyenda, que influy6 en el mito de Constantino, a
través del papel de su madre, se deblo al dominico Jacobo de la Voragine.
Este en su citada Leyenda aurea® hace referencia a la tema en dos
oportunidades, aunque nos interesa especificamente la primera. Al referirse
a la festividad de “la invencion de la Santa Cruz (inventio =
descubrimiento)” (cap. LXVIII) narra —aunque a veces aclara sus dudas por
la apocrificidad- que “envio a su madre santa Elena a Jerusalen para que
tratara de buscar la cruz original, como mds adelante se dira” y “este
precioso arbol de la cruz permanecio oculto bajo tierra mds de doscientos

% Sozomeno. Historia eclesiastica. I, 1.

81 Crénica de san Jeronimo. PL 27,671.

52 Detalles sobre la leyenda en: Lara Martinez, Maria y Laura. “Santa Elena y el
hallazgo de la cruz de Cristo”, en: Comunicacion y Hombre, 3, 2007, p. 46.

53 Santiago de la Voragine. La leyenda dorada. Madrid, Alianza, 1987, 2 v.
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afios, pues todo ese tiempo transcurrio hasta que fue encontrado por santa
Elena, la madre del emperador Constantino” y luego “engalana” la
seleccion de la vera cruz con la “delacion” de un judio llamado Judas, quien,
tras permanecer seis dias en el interior de un pozo, confeso la ubicacion,
agregando que Judas se convirtié luego en san Ciriaco y fue obispo de
Jerusalén después del ya mencionado Macario.

La narracion afiade que también se hallaron los clavos de la crucifixion y
segin Rufino, con ellos, Constantino hizo unas bridas para su caballo y un
yelmo, para que se cumpliera la profecia de Zacarias® mientras que “otra
parte fue hecha recubrir con plata y guardada en su lugar, y ésta, todavia hoy,
esta custodiada por el recuerdo perenne y es objeto de asidua veneracion” (X,
8) y todavia se venera en la iglesia de la santa Cruz en Roma.

Asimismo, una vez descubierto el santo sepulcro, segin narra Eusebio, a
Constantino “se le ocurrio pensar que era su deber hacer que el benditisimo
lugar de la resurreccion del Salvador en Jerusalén llegara a ser eximio y
venerable y al punto, pues, ordeno construir un edificio dedicado a la
oracién”® y Sozomeno agregd que “habiendo llamado de todas partes a
artesanos especializados, hizo construir grandisimos y espléndidos
templos™®. Este fue el origen de la actual basilica del Santo Sepulcro®’.

Segun Eusebio se agregan “las dos venerables y magnificas iglesias,
dignas de perpetua memoria, que la augusta Helena, madre religiosisima de
un religiosisima emperador, fundo como testimonio de su reverente
sentimiento, en honor de Dios su salvador, sobre las dos misticas cuevas,
cooperando su hijo con el subsidio de su poder imperial”®, una junto a la
“cueva del nacimiento” en Belén y la otra sobre el monte de los Olivos, de
donde ascendi6 al cielo®.

Asimismo Eusebio afiade que Constantino comenzo6 a donar templos a los
cristianos, a la vez que “que proveia de profusas subvenciones, de su propio

64 «y sobre la brida del caballo se pondra la inscripcion: «Sagrado el Sefior

omnipotente»” (14,20).

% Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino. 111; 25.

% Sozomeno. Historia eclesidstica. 11, 1.

7 Socrates. Hist.eccl. 1, 17.

% Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino. 111, 43, 4.

% Cfr. Capizzi, Carmelo. “La venerazione del Santo Sepulcro da Costantino a
Giustiniano”, en: Apollinaris, LXIX, 3/4, 1996, p. 857/84 y Barsottelli, Lamberto. “I
luoghi santi evangelici di Gerusalemme e la tradizione fino a Costantino”, en: Euntes
Docete, XXV, 1972, p. 226/71.
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peculio, a las iglesias de Dios, ampliando y construyendo de nueva planta
casas de oracion, al tiempo que embellecia con nutridas dotaciones lo mas
digno de respeto que se destina para el culto de la iglesia”™®. En este aspecto
es sabido que en 312, poco después de la victoria en Puente Milvio, el
emperador dond al obispo romano Milciades la domus Flavia, convertida en
la basilica (basilike) de San Juan de Letran y hacia el 326 la basilica de San
Pedro en el Vaticano, entre otras.

Sin lugar a dudas todos estos elementos que mencionamos como parte de
la conversio ayudaron a la formacion del mito de Constantino.

3. EL EDICTO DE MILAN

Se conoce como edicto de Milan un texto que nos ha llegado en dos
versiones’' y que, bajo el nombre de los emperadores Constantino y Licinio,
y publicado en febrero de 313 en Milan, proclamé la licitud del cristianismo,
autorizando “a los cristianos y a todos los demas la facultad de practicar
libremente la religion que cada uno desease”, a la vez que devolvia a los
aquellos los bienes que les habian sido incautados, ratificando, sin citarlo, el
edicto de tolerancia de Galerio (310/1)7.

Pero no es nuestro objetivo analizar las caracteristicas formales del
“edicto” sino remarcar su importancia para el desarrollo futuro del
cristianismo y para la imagen de Constantino, tema de nuestro trabajo. Y en
este aspecto debemos remarcar que la historiografia cristiana acentué en
exceso el papel de Constantino en la “cristianizacion del Imperio” en
desmedro de la labor desempefiada medio siglo mas tarde por Teodosio,
llegando a confundir, inclusive, el contenido de las disposiciones de Milan
con el Edicto de Tesalonica de éste ultimo.

Por lo tanto, mas alla de los detalles, “es un hecho que a principios del
313, Licinio y Constantino se juntaron en Mildn y convinieron ciertas

7 Eusebio de Cesarea. Vida de Constantino. 1,42, 2.

" Las dos versiones son similares —pero una en latin y la otra en griego- y
pertenecen a Eusebio de Cesarea— (en su Historia ecclesiastica (X, 5, 3/5) y a su
contemporaneo Lactancio en Sobre la muerte de los perseguidores (XLVIIL, 1/13).
Lactancio habla de “una circular (litteras) que habia entregado al gobernador sobre el
restablecimiento de la Iglesia” (y la transcribe) (XLVIIL, 1).

7 En: Eusebio. A.E. VIII, 17.
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medidas sobre el gobierno del Imperio, y, como dice Palanque’”, poco
favorable al edicto, «existen cartas de Roma, y de Nicomedia en las que se
observa que se ha operado una verdadera revolucién en materia religiosa»”’.

Es interesante observar que en una linea bastante alejada de Eusebio, hace
pocas décadas todavia, el historiador Fabrizio Canfora llegoé a afirmar que
con “respecto a la finalidad del edicto de Milan, puede decirse, que fue
promulgado por Constantino... no inducido por motivos (filosoficos) de
tolerancia o (practicos) de pacificacion de los subditos, sino -por asi decir-
religiosos; con la finalidad, esto es, de asegurarse a si mismo y al imperio el

favor, también, del Dios cristiano"”.

4. LA IMAGEN DE CONSTANTINO EN EUSEBIO

No resulta sencillo y superaria con creces el tiempo que disponemos
analizar la intencion de Eusebio como historiador. Nos limitaremos a
insinuar algunos puntos que merecerian detallada atencion.

En primer lugar, mas alla del convencimiento religioso de Eusebio, éste
fue un importante panegirista politico —y el primero cristiano—, que
desempefio un papel fundamental en la difusion de la “imagen de
Constantino” como monarca cristiano, convirtiéndole — ;sin quererlo? — en
un verdadero modelo (topos) de éste para los futuros “espejos de
principes”’®. El propio autor lo anticipa al escribir “...el objetivo de la
presente obra nuestra dicta escribir y hablar solo de lo que atanie a la vida
de religiosa piedad™"’.

En muchas paginas de la Vita, Eusebio efectiia encomios de Constantino.
Asi, por ejemplo, tras felicitarse por la época en que vive, sefiala

“«

3 Palanque; J.R. Saint Ambroise et l'Empire romain. Paris, De Boccard, 1933, p.
24 y “A propods du prétendu édit de Milan”, en: Congreso Budé de Nice, abril 1935,
p. 235/43.

™ Llorca, B. —Garcia Villoslada, R.- Montalban, F. Historia de la Iglesia
catolica. Madrid, B.A.C., 1964, t. I, p. 357, nota 7.

> Canfora, Fabrizio. “Simmaco ¢ Ambrogio o di un’antica controversia sulla
tolleranza e sull’intolleranza”. Bari, Adriatrica, 1970, p. 16, nota 14.

6 Cfr. Drake, H. What Eusebius knew: The genesis of the Vita Constantini, en:
Classical Philology, 83-1, enero 1988, p. 32 y Dupont, C. “Decisiones et textes
constantinienes dans les oeuvres d 'Eusebe de Césaree”, en: Viator, 2, 1971, p, 31.

"7 Busebio de Cesarea. Vida de Constantino. 1, 11, 1.
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“...precisamente nosotros, a quienes el mismo Dios nos ha hecho la merced
de que toparamos con un monarca tal como nunca época alguna dio a
conocer, y de qué llegaramos a verlo, a conocerlo, a tratarlo?” (1, 10, 2)] y
lo elogia en estos elocuentes términos: “...un emperador tal cual nadie
recuerda que haya antes existido, por lo que haya oido de los antiguos, tan
amado de Dios y triplemente bienaventurado, tan piadoso y tan del todo
venturoso, que domeno con toda facilidad mads naciones que sus
predecesores y condujo hasta el final un imperio indemne” (1, 6).

En su modelo de princeps frente al tirano (HE 1X, 9, 11), le llama victor
(IV, 20) por su pietas (HE X, 9, 1) —y la de su madre- y acentua la prioridad
de conservar la pax (111, 60, 4),

Pero, ademas, Eusebio fue un tedlogo que enuncid su propia teologia
politica para justificar el poder del primer emperador cristiano, sobre
antecedentes helenisticos’®, y sentando una base solida para fundamentar el
derecho divino de los reyes.

Como bien han sefialado varios estudiosos, Eusebio, en su elaboracion de
la imagen de Constantino, lo identifico con los patriarcas del antiguo “pueblo
de Dios” y fundamentalmente lo consideré “el nuevo Moisés”, insertandolo
asi en la historia sagrada”. “Moisés es la figura central de la interpretacion
eusebiana de la relacion entre cristianismo y judaismo™’.

Como bien observa Cracco Ruggini “la apologia eusebiana del ideal
monarquico en el plano exegético, ideologico y teoldgico era sobre todo la
coronacion de una especulacion ya anterior sea cristiana o profana. A partir
de Eusebio, en la Historia eclesiastica (casi toda, no por casualidad, iniciada
con el reinando de Constantino) la historia del imperio estd constantemente
prospectada como victoria historica de la salvacion segin un diagrama
ascendente, en el cual la creacion del Principado, en la providencial sincronia

® Cfr. Delatte, E. Les Traités de la Royauté d'Echphante, Diotegéne et
Sthénidas. Paris, Droz, 1942.

7 Véase una posiciéon similar adoptada por Paulo Orosio con respecto a Augusto
en la época de Jesus en nuestro: “El papel de Paulo Orosio en el pasaje de la
Romanidad a la Cristiandad”. En XIX Semana de Estudios Romanos de la
Universidad Catolica de Valparaiso. Octubre del 2000.

% Hollerich, M. “Religion and Politics in the Writings of Eusebius: Reassesssing
the First Court Theologican”, en: Church History, 59, 3, set. 1990, p. 317. Cfr.
Amerise, B. “Costantino il nuevo Mosé”, en: Salesianum, 67, 2005, p. 671/700 y
Bruns, J. Edgar. “The “Agreement of Moses and Jesus” in the “Demonstratio
Evangelica of Eusebius”, en Vigiliae Christianae, 31, 2, junio 1977, p. 117/25.
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Augusto-Cristo, representaba el punto de partida y la premisa indispensable
de una arjé de perfeccion, ajustada bajo el reinado de Constantino y
consolidada sucesivamente por Teodosio™".

Es categorica la apreciacion de Drake cuando afirma que Eusebio
demostrd la habilidad en unir frecuentes referencias elogiosas del emperador
con su propia teologia (politica), generando una “combinacion
particularmente efectiva” que llevo a los eruditos a exagerar la influencia del
obispo en el emperador®.,

Los conceptos mas importantes de esta posicion los pronuncidé en su
discurso del 25 de julio de 336, durante los festejos de las tricennalia
imperiales (Triakontaeterikos) frente al propio Constantino, en ocasion de la
dedicacion de la iglesia del Santo Sepulcro en Jerusalén, en medio de gran
ceremonial, acompafiado por todos los obispos asistentes en Tyro®. Segiin
esta concepcion politica imperial -o mejor teologico-politica de Eusebio de
Cesarea —que no podemos exponer aqui’'-, Constantino, el basileus era el
Kosmos-krator o emperador que actuaba -al mejor estilo neoplatonico y
estoico que detallara Dion de Prusa- como el representante de la Divinidad
cosmica que administraba de manera vicaria el orden politico (basileia, luego
imperium) en la tierra (el orbis terrarum) a la manera como el Verbo
Encarnado administraba la Creacién®. El mismo Eusebio lo expresara
publicamente en el panegirico que pronunciard con motivo de los treinta afios
de reinado del emperador, al afirmar: "lo que ha sido acordado a un solo
hombre sobre la tierra por el Dios maestro del universo: es esta regla del

81 «e] pio emperador signado del carisma de la mp6void™ (Cracco Ruggini, L.

“Zosimo, ossia il rovesciamento delle Storie Ecclesiastiche”, en: Augustiniaum, X V1,
p- 32).

8 Cfr. Drake, H. “What Eusebius knew: The genesis of the Vita Constantini”, en:
Classical Philology, 83-1, enero 1988, p. 32.

% Tillemont (VI, p. 284) dice que superaron los 230.

% Cfr. Hubefiak, F. “La ideologia politica de Constantino y/o Eusebio
deCesarea”; en: XXIV Semana de Estudios Romanos. Universidad catodlica de
Valparaiso, septiembre de 2010.

% Cfr. Eusebio. Vita Constantini. 11, 19, 1/2 y IV, 29, Y4 y nuestro: “Hacia una
basileia romana: el caso de Dion de Prusa”, en: Polis, Universidad de Alcala de
Henares n° 20 (2008), pp. 73-88. De no menor interés es la visidn arquitectonico-
teologica que Eusebio enuncia en su Vita. “El espacio césmico interior del templo es
el diagrama de la Jerusalen celeste” (Hist. Eccl. X 4, 25). Cfr. Gurruchaga, M.
Introduccion a Eusebio de Cesarea . Vida de Constantino. Madrid, Gredos, 1994, p.
288/9, nota 72.
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poder real que le atribuye una autoridad unica entre todos. De hecho la
monarquia es preferible a las constituciones o gobiernos colectivos; pues un
régimen de poliarquia descansando en varios soberanos de rango igual
equivale a la anarquia. Por la misma razon, hay un sélo Dios y no dos, ni tres
o mas. En efecto, el politeismo es exactamente ateismo. No existe sino un
unico Rey celestial y su inico Logos y Nomos real que no se puede explicitar
por palabras y silabas y que no hace perder tiempo en escritos y estelas para
designarlo"®. Una vez mas -al mejor estilo romano tradicional- en Eusebio
se reencontraban politica y religion®’.

Por otra parte, no olvidemos que también su Historia Ecclesiastica
concluye afirmando: “Expurgada asi realmente, toda tirania, el imperio que
les correspondia se reservaba seguro e indiscutible solamente para
Constantino y sus hijos, quienes, después de eliminar del mundo antes que
nada el odio a Dios, conscientes de los bienes que Dios les habia otorgado,
pusieron de manifiesto su amor a la virtud, su amor a Dios, su piedad para
con Dios y su gratitud, mediante obras que realizaban publicamente a la vista
de todos los hombres” (X, 9, 9).

Esta imagen constantiniana tuvo tal efecto que la Iglesia ortodoxa
canonizo6 tanto al emperador Constantino como a su madre, honrandolos el
21 de marzo y el 18 de agosto respectivamente.

5. EL MITO

A manera de una rapida —pero tejida- referencia historiografica
conclusiva podemos mencionar que la mencionada linea de Eusebio de
Cesarea fue continuada por otros historiadores de la Iglesia como Rufino —
que afiadié dos libros (X y XI) referidos al periodo de 318 a 395-, Socrates,
Sozomeno y Teodoreto, mientras que otros como san Jeronimo —traductor

% Discurso-panegirico del Triakontaeterikos de Constantino el 25 de julio del
336. Se agradece a Pablo Diaz de la Universidad de Salamanca su generoso aporte
de la traduccion castellana.

¥ Cfr. Hubefiak, F. “Roma. El mito politico”. Bs. 4s., Ciudad Argentina, 1997,
espec. pags. 213/53 y Hubefidk, F. “Historia politica y profecia. Roma y los grandes
imperios antiguos a la luz de las predicciones del profeta Daniel”, en: Hispania
Sacra, XLVIII, 97, 1996.
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de la Cronica eusebiana y continuador hasta el 378- o san Ambrosio® le
efectuaban ajustes y modificaciones que, mas alld de sus intenciones
correctivas, sirvieron para ajustar el mito, elaborando una imagen del
emperador Constantino y su papel en la cristianizacion del Imperio que
paso a la Cristiandad medieval en obras de autores como Paulo Orosio en la
Historia adversos paganos en el siglo 1V, Casiodoro en la Historia
Tripartita® en el V y Otto de Freisinga en la Chronica sive Historia de
duabus civitatibus en el XII*.

Con respecto al tema que nos ocupa escribio: “Cuando Constantino paso a
reinar s6lo, y a dominar el Imperio, la Iglesia sufrida alcanzé por fin la
deseada paz. Una vez muertos sus impios perseguidores, y liberados los
justos de la angustia, fue como si otra nube se hubiera disipado y entonces,
un dia alegre comenz6 a brillar para la Ciudad de Dios por toda la tierra,
letus dies ubique terrarum civitate Dei coruscare cepit’'. Entonces los
catolicos pudieron construir y enriquecer sus iglesias. El emperador
Constantino exalt6é de tal modo a la Iglesia que entregé al papa Silvestre las
insignias imperiales, y se mudo6 a Bizancio donde establecio la capital de su
Imperio”™* y en el libro siguiente agrega que “desde Constantino, las dos
ciudades convergen en una con sus habitantes mezclados como granos con la
paja. La Ciudad de los justos primero permanecia oculta hasta la venida de
Cristo y, desde entonces, progresa poco a poco hasta el tiempo de
Constantino. A partir de entonces, cesadas las persecuciones movidas por los

% No olvidemos que San Jerénimo considera a Eusebio “el portaestandarte de la
faccion arriana” y el “campe6n de la impiedad” (Hombres ilustres, 81; cit. Leclercq,
J. Dictionnaire d’Archeologie chretienne et de liturgie. Paris, 1922, p. 762), mientras
que el historiador Socrates le acusa de “reputacion de duplicidad” (Hist. Eccles. I, 1,
23). También Ambrosio, integrado a la linea eclesiastica romanista desconfia de su
filo-arrianismo.

% P.L. LXIX-LXX.

% Gestarum rerum ab Adam protoplasto usque ad tempos nostrum seriem
executurus primo epsum, quem habitat genus humanum, orbem, sicut a maioribus
accepimus breviter disinguamus. Su gran obra de historia del mundo, desde Adan
hasta su época, situada entre los afios de 1143 e 1147” (da Costa Nunes, Ruy.
“Reflexoes sobre a Cronica ou a Historia das Duas Cidades”, en:
www.hottopos.com/notand6/nunes.htm).

°! Chr. 1V, 3.

2 da Costa Nunes, Ruy. “Reflexoes sobre a Cronica ou a Historia das Duas
Cidades”, en: www.hottopos.com/notand6/ nunes.htm. Se refiere a la célebre
“donacion de Constantino”.
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enemigos externos, pasé a sufrir tribulaciones internas, por instigacion del
diablo, hasta los tiempos de Teodosio...”””.

No olvidemos que la Historia tripartita fusion6d en latin las historias de
Socrates, Sozomeno y Theodoreto y junto con Rufino y Orosio fueron las
principales fuentes a través de las cuales el mundo medieval conocid la
historia de la iglesia primitiva. De este modo quedd consolidado un topos
hagiografico, nacido en las historias eclesiasticas y trasladado a las crénicas
histdricas sin mayores vacilaciones hasta el siglo XVI.

Pero en el conocimiento existente sobre la vida de Constantino quedaban
una serie de lagunas que favorecieron la construccion de un verdadero mito
como los de Alejandro Magno o Carlomagno. Asi el cronista Gregorio de
Tours, en su Historiam libri, no vacilé en denominar al rex Clodoveo como
el novus Constantinus (II, 31), mientras que Geoffrey de Monmouth lo
emparento con el ciclo arturico en Inglaterra (IV, 6, 78)°*.

Paralelamente el ya citado Jacobo de la Voragine le otorgd un enfoque
romano papal (anti-griego) al adaptar y fijar la version del emperador leproso
y curado (limpio) por el agua bautismal, que refieren las Actas Sylvestri,
redactadas hacia los siglos IV o V, de gran popularidad en la época y
convertidas en la raiz de una serie de ajustes y complementos legendarios
que se aprecian en los historiadores “bizantinos™”’.

Es interesante observar como sefiala Vicenzo Aiello —autor de un estudio
sobre el mito de Constantino- que “otro personaje que ha jugado un papel
fundamental en el desarrollo del mito constantiniano fue su madre Elena,
cuyo real peso en su vida es dificil de medir. Para ¢l Elena fue el instrumento
a través del cual fue rehabilitado Constantino de su filo-arrianismo y ésta
rehabilitacion pasé a través del obitu Theodosii de san Ambrosio de febrero
395, quien menciona el antecedente constantiniano de la herencia de la fe
(hereditas fidei) y efectua una importante digresion sobre la inventio crucis
como garantia de la protecciéon divina’®. De este modo san Agustin en De

% Chr. V, prologus; cit. da Costa Nunes, Ruy. “Reflexoes sobre a Cronica ou a
Historia das Duas Cidades”, en: www.hottopos.com/notand6/nunes.htm.

% Piredda, Anna M. “La figura di Costantino dal tempo di papa Simmaco a
Gregorio di Tours”, en: Diritto i Storia , 2, marzo 2203, Memorie, p. 4.

® Tal, por ejemplo, Cedreno o la “sintesis de elementos” en Zonaras. Cfr.
Baldini, A. “Una confutazione cristiana della versione pagana della conversione di
Costantino: ulteriori considerazioni di storiografia”, en: Revista Storica
dell Antiquita, XXXIII, 2003, espec., p. 227/9.

%0 41/51.
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civitate Dei pudo considerar a Constantino, igual que a Teodosio, como
campeones de la ortodoxia de la fe’’ creando y consolidando la imagen
eclesiastica tradicional de un Constantino ortodoxo; imagen que,
paralelamente a las Actas Sylvestri, de la narracion hagriografica, del culto,
de los poemas caballerescos, del ciclo pictérico (arturiano) estaba destinada a
perdurar por los siglos™*®.

Con motivo de la aparicion de las confesiones protestantes en el siglo
XVI se acentud el interés por los origenes de la Iglesia romana, como
también la secularizacion de la historia de la Cristiandad (europea). Esta
tarea fue iniciada con una historia (Centuriatori di Magdeburgo)”® que
despertd los estudios de critica histérica. Su enfoque hiper-critico revitalizo,
en el espiritu reformador del concilio de Trento”'®, la historia eclesidstica
que, obviamente incluyo6 a Constantino y a su biégrafo Eusebio de Cesarea.

Hitos claves de la revision- y consolidacion- de la imagen de Constantino-
fueron el historiador catolico Carlo Sigonio, quien en 1578 en su
Historiarum de occidentali imperio. Libro XX examiné criticamente la Vita
Constantini de Eusebio. Paralelamente el erudito francés Henri Valois
(Valesius) tradujo y difundidé la Eusebii Eclesidstica historia, et vita
Constantini imperatoris, graece et latine (1659), rescatando un papel
importante para la obra. Contemporaneamente el celebrado cardenal Cesar
Baronius encabez6 la “respuesta romana” a las Centurias, comenzando la
publicacion de los Annales Ecclesiastici, que evidentemente hacian
referencia al obispo de Cesarea y al emperador cristiano. En este ambiente no
fue menos importante el aporte critico del jansenista Louis-Sébastidn Le
Nain de Tillemont (1637-98), autor de una importante Historia de los

°7 La interpretacion de san Jeronimo sobre Constantino y Eusebio, que era en los
hechos, la mas veridica, fue contada y derrotada por la ambrosiana.

% Aiello, V., en: Diritto e Storia, 2, marzo 2003, Memorie.

% Su titulo real era: Eclesidstica historia integra ecclesiae Christi ideam
secundum singulas centurias perspicuo ordine complectens singular diligentia et
fide ex vetustissimus et optimis historicis, patribus et allis scriptoribus congesta per
aliqguot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgensi. Su iniciador fue Mathias
Flacius Illyricus en 1554 y con la ayuda de John Wigand, Mathias Judex, Basilius
Faber, Andreas Corvinus y Thomas Holzschuber, hasta 1574 aparecieron ocho
volumenes.

19 Recordemos que el Papa Ledn X encargd a Rafael pintar los frescos de la sala
de Constantino con la aparicion de la cruz, la batalla de Puente Milvio, el bautismo y
la donacion de san Silvestre.
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emperadores y otros principes que reinaron durante los seis primeros siglos
de la Iglesia, que incluia una vida de Constantino en el tomo IV y que fue
editada a partir de 1690.

En este contexto debemos entender el clasico Discurso de la historia
universal redactado, en 1681 para el Delfin de Francia, por el obispo francés
Jacques-Benigne Bossuet, maestro de Luis XIV y que se convirtié en modelo
desde una optica cristiana. En la primera parte, en la que denomina undécima
época reafirma: “La célebre declaracion de Constantino ocurri6 en el afio 312
de Nuestro Sefior Jesucristo. Mientras estaba sitiando a Majencio en Roma se
le aparecio en el aire a vista de todos una cruz luminosa con una inscripcion
que le prometia la victoria, promesa que le fue también confirmada en
suefios. Al dia siguiente gan6 la famosa batalla que libré a Roma de un tirano
y a la Iglesia de un perseguidor. La Cruz fue ensefia y defensa del pueblo
romano y de todo el imperio...Diodse la paz a la Iglesia, a la que Constantino
colmé de honores'"".

Similares conceptos empled el abad Louis Marie Duchesne, en su clasica
obra Histoire ancienne de |'Eglise'® publicada entre 1906 y 1911. Esta ya
incluye los tres elementos que mencionamos: la visién de Constantino con el
agregado de la version de la construccion del Labarum, el encuentro de las
reliquias de la Pasion (el lugar y la cruz)'®, y también hace una referencia no
demasiado precisa al “edicto de Milan”'**. El mito estaba completo.

Estimamos que de las consideraciones precedentes podemos concluir que
indudablemente la figura de Constantino elaborada por Eusebio de Cesarea,
fue adaptada —embellecida— en muchas oportunidades y —como sefiala Aiello
en su investigacion sobre el mito de Constantino— dio lugar, ya por “parte de
los contemporaneos a una manipulacion de aquel personaje para plegarlo a
sus propios intereses, construyendo un Constantino a su medida”.

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar el mito que se construy6 en torno a la imagen
del emperador Constantino y su vinculacion con el cristianismo. En esta primera
parte —dedicada a la construccion del mito— se sefiala el importante papel cumplido

O Biscurso sobre la historia universal. Paris, Garnier, s/f., version castellana-
p-92.g.

102 Paris, Fontemoing, 1908, t. II, p. 56/9.

193 idem, p. 64y 81.

1% Ibidem, p. 61.
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por el obispo Eusebio de Cesarea, como también de los demas autores antiguos que
se ocuparon del tema. La cuestion se analiza —basandose en las fuentes y parte de la
innumerable bibliografia actualizada— a partir de tres aspectos considerados basicos:
la conversio Constantini, el encuentro de la Vera Cruz y el llamado Edicto de Milan,
para concluir esbozando la imagen de Constantino en Eusebio de Cesarea.

PALABRAS CLAVES
Emperador Constantino - Eusebio de Cesarea - Conversio Constantini - Vera Cruz -
Edicto de Milan-.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the myth that was built around the Emperor
Constantine’s image and his relationship with Christianism. In the first part —where
the construction of the myth is developed— the fundamental role played by the
Bishop of Caesarea is highlighted, as well as that of other classic authors that studied
this phenomenon. In this work this issue is analyzed not only by consulting the
sources and part of the enormous updated bibliography but also by using theree main
starting points: the /Conversio Constatini/, the discovery of the True Cross and the
Edict of Milan, to conclude with an outline of the Emperor in Eusebius” Life of
Constantine (/Vita Constantini/).
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